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Zadeva C-287/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
3. maj 2022
Predlozitveno sodiSce:
Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
24. marec 2022
ToZe¢i stranki:
YQ
RJ
ToZena stranka:

Getin Noble.Bank S.A.

Predmet postopka,pred nacionalnim sodiS¢em

Ugotovitey nicnosti kreditne pogodbe, ker so v njej nedovoljena pogodbena
dologila, in"prisoditev.denarnega zneska.

Predmet in\pravna podlaga vprasanj za predhodno odlo¢anje

Razlaga /Clenov 6(1) in 7(1) Direktive 93/13/EGS z dne 5.aprila 1993 o
nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288); ¢len 267 PDEU.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali ¢lena6(1) in 7(1) Direktive 93/13 ob upostevanju nacel ucinkovitosti in
sorazmernosti nasprotujeta taki razlagi nacionalnih predpisov ali nacionalni sodni
praksi, v skladu s katerima lahko nacionalno sodis¢e — zlasti glede na placilne
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obveznosti potrosnika v razmerju do trgovca ali dobro finan¢no stanje trgovca —
ne ugodi predlogu potrosnika za izdajo zacasne odredbe (zavarovanje tozbenega
zahtevka), s katero se za cCas trajanja postopka odlozi izvajanje pogodbe, ki bo
verjetno razglasena za ni¢no, ker bodo iz nje odpravljeni neposteni pogoji?

Navedeni predpisi prava Skupnosti

Direktiva 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 0 nepostenih pogojih v potrosniskih
pogodbah: ¢lena 6(1) in 7(1)

Sklep Sodis¢a z dne 26. oktobra 2016, Ismael Fernandez Oliva, zdruzene zadeve
od C-568/14 do C-570/14, EU:C:2016:828.

Navedeni nacionalni predpisi

Clen 385! ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku, Kodeks eywilnys(zakon z dne
23. aprila 1964 — civilni zakonik; Dziennik ustaw“iz leta“2020, pozicija 1740, v
nadaljevanju: KC)

(1) Potrosnika pogodbena dolocilagmki niso, bila “dogovorjena posamic¢no, ne
zavezujejo, ¢e se z njimi njegove pravice i ‘obyeznosti dolocajo v nasprotju
z dobrimi obicaji, tako damso W ocitnem ‘masprotju z njegovimi interesi
(nedovoljena pogodbena“dolocila)yTo ne velja za dolocila, ki dolocajo
glavne obveznosti strank, zlasti ceng alisplacilo, ¢e je njihovo besedilo jasno.

(2) Ce pogodbenoqgdoloéilo W, skladiyz odstavkom 1 potroinika ne zavezuje,
pogodba pogodbene'stranke zavezuje v preostalem delu.

(3) Pogodbena delocila, kitmiso bila dogovorjena posami¢no, so tista pogodbena
dolocila, na“katerih wsebino potrosnik ni imel dejanskega vpliva. To velja
zlasti zaypogodbena dolocila, prevzeta iz tipske pogodbe, ki jo je potro$niku
predlagal sepogodbenik.

(4),. Dokaznoyzbreme, da je bilo neko doloc¢ilo dogovorjeno posami¢no, nosi
stranka, ki se'na to sklicuje.

Clen405'KC

Kdor je brez pravnega temelja pridobil premozenjsko korist na skodo druge
osebe, je korist dolzan izroCiti v naravi, ¢e to ni mogoce, pa povrniti njeno
vrednost.

Clen 410 KC

(1) Dolocbe prejsnjih ¢lenov veljajo zlasti za izpolnitev brez pravnega temelja.
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(2) Izpolnitev je brez pravnega temelja, Ce oseba, ki jo je opravila, sploh ni bila
zavezana ali ni bila zavezana prejemniku izpolnitve, ali ¢e je podlaga za
izpolnitev prenehala ali predvideni namen izpolnitve ni bil doseZen ali Ce je
bil pravni posel, ki je bil podlaga za obveznost izpolnitve, neveljaven in tudi
po izpolnitvi ni postal veljaven.

Clen 189 ustawa z 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(zakon z dne 17.novembra 1964 — zakoniku o civilnem postopku; Dziennik
Ustaw iz leta 2021, pozicija 1805; v nadaljevanju: KPC):

TozeCa stranka lahko pri sodis¢u vlozi predlog za ugotovitev obstoja oziroma
neobstoja pravnega razmerja ali pravice, ¢e ima za to pravni interes.

Clen 730 KPC:

(1) Odreditev zavarovanja lahko zahteva vsaka stranka ‘aliyudelezenecypostopka,
Ce z verjetnostjo izkaZe terjatev in pravni interes za'odreditev zavarovanja.

(2) Pravni interes za odreditev zavarovanja je,podan, ce,brbila zaradi neobstoja
zavarovanja onemogocena ali resno otezenaizvisitev adlo€be, Sprejete v zadevi,
ali bi bilo kako drugace onemogoceno ali"resno otezeno doseganje cilja postopka
v zadevi.

(21) Steje se, da je pravni interés Zanodreditev zavarovanja izkazan z verjetnostjo,
kadar je subjekt, ki zahteva odreditevizavarovanja, tozeca stranka, ki uveljavlja
terjatev za placilo iz naslova poslovpe transakeije v smislu zakona z dne 8. marca
2013 o preprecevanju cezmernih zamud pri poslovnih transakcijah, ¢e vrednost te
transakcije ne presegas,.75:000,00 PLN; uveljavljana terjatev pa S$e ni bila
poravnana in so od datuma njene zapadlosti minili vsaj trije meseci.

(3) Pri izbiri nadina zavarovanja sodisce interese strank ali udeleZzencev postopka
uposteva tako, da jewpravi€encu zagotovljeno ustrezno pravno varstvo, zavezanec
pa ni_¢ezmernoyobremenjen.

Clen'731 KPE€

Zavaroyanje ne,more biti namenjeno poravnavi terjatve, razen ¢e zakon ne doloca
drugace.

Clen 755 KPC

(1) Ce predmet zavarovanja ni denarna terjatev, sodis¢e zavarovanje odredi na
nacin, ki se mu glede na okolis¢ine zdi primeren, pri ¢emer lahko uporabi
tudi nacine, ki so predpisani za zavarovanje denarnih terjatev. Sodis¢e lahko
zlasti:

1)  uredi pravice in obveznosti strank ali udelezencev postopka za Cas trajanja
postopka;
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2) prepove odsvojitev predmetov ali pravic, ki so predmet postopka;
3)  prekine postopek izvrSbe ali drug postopek, namenjen izvrsitvi odlo¢be;

4) uredi naCin izvajanja varstva in vzgoje mladoletnih otrok ter stikov z
otrokom;

5)  odredi vpis primerne zaznambe v zemljisko knjigo ali ustrezen register.

(2) V zadevah v zvezi z varstvom osebnostnih pravic se lahko zavarovanje v
obliki prepovedi objave odredi le, ¢e temu ne nasprotuje peimemben javni
interes. Sodis¢e ob odreditvi zavarovanja dolo¢i trajanje prepovedi, ki ne
more biti daljse od enega leta. Ce je postopek v teku, lahKowpravicense pred
iztekom obdobja, za katero je bila odrejena prepoved “ebjave;, zahteva
nadaljnje zavarovanje; uporabljajo se dolo¢be prvega in drugéga stavka. Ce
je upravicenec zahteval odreditev nadaljnjega zavarovanja, prepoved objave
ostane v veljavi, dokler o zadevi ni pravnomoéne,odloceno.

(2Y) Dolocba ¢lena 731 se ne uporablja, ¢e e zavarovanjewaljnovza prepreditev
grozece Skode ali drugih, za upravi¢enta neugodnih posledic.

(3) Sodisce zavezancu vroci sklep,(izdan nazaprti seji,.v katerem mu nalozi, naj
izvede ali opusti dejanja ali naj.ne ovira dejanjupravicenca. To ne velja za
sklepe, s katerimi se odredi 1zrecitev stvari, kivso v posesti zavezanca.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Osebi YQ in RJ sta, leta"2008, s tozeno stranko, druzbo Getin Noble Bank SA,
sklenili pogodbe, o hipotekarnem Kkreditu z valutno klavzulo v CHF v viSini
643.395,63 PEEN, Viskladu s katero“je bila glavnica kredita pretvorjena v CHF po
nakupnem tecaju, ki gayjeidoloéila banka, obroki — izrac¢unani v CHF — pa so se
odplacevali pe,prodajnem te€aju, ki ga je prav tako dolo¢ila banka. TozZe¢i stranki
sta dnformacijo ‘o, vpliva sprememb obrestne mere in menjalnega tecaja prejeli v
obliki, tabeley,v kateridso bili primerjani zneski obrokov za odplacilo kredita ob
predpostavki, da, jehznesek kredita vecji za 20 %, in za primer 15,6-odstotnega

........

menjalnim te€ajem v preteklem letu).

V tozbi'sta tozeci stranki predlagali, naj se navedena pogodba razglasi za ni¢no,
tozeni stranki pa nalozi, naj jima placa 375.042,34 PLN, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi in stroSki postopka. Toze¢i stranki sta uveljavljali tudi
podredni zahtevek, ki temelji na predpostavki, da so preracunske klavzule
nepostene, a da se pogodba lahko dalje izvaja tudi brez nepostenih dolocil. V
zvezi z zahtevkom za ugotovitev ni¢nosti pogodbe sta vlozili tudi predlog za
odreditev zavarovanja v obliki ureditve pravic in obveznosti strank postopka za
Cas trajanja postopka, in sicer tako, da se (a) obveznost placevanja obrokov na
podlagi kreditne pogodbe odlozi do sprejetja pravnomocne odlo¢be v postopku ter
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da se do konca postopka tozeni stranki prepove (b) vlozitev izjave o odpovedi
pogodbe in (c) objava v Biuro Informacji Gospodarczej (uradu za gospodarske
informacije) podatka o tem, da toze¢i stranki ne placujeta obrokov kredita.

TozZena banka je v odgovoru na tozbo predlagala zavrnitev tozbenega zahtevka,
ocitala formalne nepravilnosti in trdila, da pogodbena dolocila niso nedovoljena.
Predlozila je dokumente, s katerimi naj bi bila potrjena zakonitost teh dolocil, in
izpodbijala status tozecih strank kot potrosnikov. Trdila je tudi, da ima banka
terjatev za vracilo celotnega izplacanega kapitala in za placilo nadomestila za
uporabo tega kapitala. ToZena stranka je v zvezi z zahtevkom za‘zavarovanje
navedla, da terjatev tozecih strank ni bila izkazana z verjetnostjo in da je,zastarala.

Tozeci stranki sta zoper sklep Sad Okregowy w Warszawieregionalng sodisce v
Varsavi; sodis¢e prve stopnje) 0 zavrnitvi zgoraj navedenega predlega vlozili
pritozbo, s katero zahtevata, naj se predlogu v celoti ugodi.

Bistvene trditve strank v postopku pred nacionalnim sodiS¢em

Tozeéi stranki sta v postopku na prvi stopnjitrdili,“da so v kreditni pogodbi
nedovoljena dolocila, ki se nanasajo na vezanost zneska kredita na tujo valuto, in
da pomeni terjani znesek, pri katerem greyza‘wseto vsehsplacil, ki sta jih opravili
tozeCi stranki, izpolnitev, ki jo je tozena stranka,préjela brez pravne podlage. V
pritozbi zoper sklep sodis¢a prve stopnje sta'trdili, da imata pravni interes za
odreditev zavarovanja, saj se z vsakim pla¢ilom/ebroka poveca znesek, ki jima ga
mora vrniti tozena banka. V, zvezi z,zahtevkom za zavarovanje je tozena stranka
navedla, da terjatev tozeCih,strank ni bila izkazana z verjetnostjo in da je zastarala.
Predlozila je tudi dekumente ki naj bi potrjevali njeno dobro finan¢no stanje.

Kratka predstavitevobrazloZitve predlozZitve

PredloZitvenotsodisceyje v okviru, ki je uposteven za oblikovanje odgovora na
vprasanje za predhodno odlocanje, na podlagi nacionalnega prava ugotovilo, da je
posledica,tega, da 80" v pogodbi nedovoljena dolocila, v skladu s katerimi
potresnik med drugim nosi valutno tveganje, ta, da pogodba v celoti ne more Se
haprej zavezovati in je zato ni¢na (&len 385! KC) ter da ima vsaka od strank ni¢ne
pogedbe terjatev za vracilo opravljene izpolnitve (¢len 410 KC).

Postopek v glavni stvari teCe v okviru postopka za izdajo zacasne odredbe, v
katerem sodis¢e odloca o ukrepih zavarovanja na podlagi z verjetnostjo izkazanih
trditev strank. Predlozitveno sodis¢e je menilo, da je bilo z verjetnostjo izkazano,
da so nekatera dolocila pogodbe, ki sta jo tozeci stranki sklenili kot potrosnika,
nepostena, ker v skladu z njimi potro$nika nosita tecajno tveganje in ker lahko na
njihovi podlagi banka poljubno doloca tecajni razpon (ta dolocila so podobna
dolo¢ilom pogodbe, ki je bila predmet obravnave v zadevi C-260/18), da sta tozeci
stranki v okviru izvajanja pogodbe tozeni banki placali priblizno 59 % zneska
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izplacane glavnice in da zaradi aneksov k pogodbi, ki so jih stranke sklenile,
nepostena dolocila niso spet postala veljavna.

Clen 385! KC je treba kot dologbo, s katero je bila v poljsko pravo prenesena
Direktiva 93/13, razlagati tako, da se zagotovi ¢im uéinkovitejSe doseganje ciljev
te direktive. Kot je ze navedlo Sodisce, je treba ¢len 6(1) Direktive 93/13 razlagati
tako, da je treba za pogodbeni pogoj, ki je razglasen za neposten, naceloma Steti,
da ni nikoli obstajal, tako za potro$nika nima u¢inkov. Zato mora biti posledica
sodne ugotovitve neposStenosti takega pogoja naceloma to, da se ponovno
vzpostavi pravni in dejanski polozaj potrosnika, v katerem bi ta bilg€e ne bi bilo
tega pogoja. Obveznost nacionalnega sodiSa, da ne uporabt nepostenega
pogodbenega pogoja, ki nalaga placilo zneskov, ki so se izkazali za'neupravicene,
na¢eloma zajema restitucijski ucinek glede teh zneskows (glejnsodbo zydne
21. decembra 2016, Francisco Gutierrez Naranjo, C-154/15%,C=80%/15 “in
C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, tocki 61 in 62). Obveznest skladne razlagervelja
tudi za nacionalne procesnopravne predpise (glejgsodboyzydne,14. junija 2012,
Banco Espanol de Crédito SA, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349; g40oCke od 53
do 57).

Sodis¢e je veckrat oblikovalo splosie, ugotovitve %@ mnujnosti omogocitve
nacionalnim sodis¢em izdaje zacasmihyodredb za “zagotovitev polnega ucinka
sodnih odlo¢b v zvezi z varstvom uveljavljanih,pravic, Ki izhajajo iz prava Unije
(glej sodbe z dne 19. junijas®990;, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257,
tocka 21; z dne 11. januarja 2001, SiplespC-226/99, EU:C:2001:14, tocka 19; in z
dne 13.marca 2007, Unibet, “C-432/05wtocka 67). Sodis¢e je Vv okviru
Direktive 93/13 ze odlogilo ‘0, nujnosti zagotovitve zacasne odredbe, zlasti kadar
gre za izvr$bo na ‘mepremiCnini, Vv ‘Kateri potrosnik prebiva (sodba z dne
10. septembra 2014}, Kustenova, €-34/13, EU:C:2014:2189, tocka 66; in z dne
14. marca 2013Aziz, C-415/T15 EU:€:2013:164, tocka 59).

Vendar so zacasneyodredbe bistvene ne le za odlozitev izvrSbe zoper potrosnike,
temvedtudi viprimerih, v Katerih si potro$niki s pravnimi sredstvi prizadevajo za
ugotovitew,nicnosti dolecenih pogodbenih pogojev (glej sklep z dne 26. oktobra
2016y, Ismael Fernandez Oliva, od C-568/14 do C-570/14, EU:C:2016:828).
Sodisceje prawtake navedlo, da nacionalna ureditev, v skladu s katero sodisce
postopka izvrshe ne more prekiniti do presoje ocitkov potrosnika o nepostenosti
pogodbeini viskladu z dolocbami navedene direktive (glej sodbo z dne 26. junija
2019 Kuhar, C-407/18, EU:C:1990:257).

Na podlagi ¢lena 7(1) Direktive 93/13 ima tako nacionalno sodis¢e obveznost, da
izda ustrezno zacasno odredbo — tudi po uradni dolznosti —, ¢e je izdaja take
odredbe potrebna za zagotovitev polnega ucinka prihodnje odlocbe v zvezi z
nepostenimi pogodbenimi pogoji.

Vendar se v nacionalni sodni praksi le redko ugodi predlogom potrosnikov za
izdajo take zaCasne odredbe. Del nacionalnih sodi$¢ meni, da se ugotovitveni
zahtevek (¢len 189 KPC) ne more izvesti z izvrsbo, saj je njegov namen le uradna
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potrditev nepostenosti dolocil pogodbe ali njene ni¢nosti. Zdi se, da se s taksno
razlago spregleda vprasanje restitucijskega ucinka, ki nastane zaradi nepostenega
pogodbenega dolo¢ila. Drugo stalis¢e temelji na ¢lenu 731 KPC, v skladu s
katerim namen zavarovanja ne more biti poravnava terjatve. Zagovorniki tretjega
mnenja se sklicujejo na obstoj pravnega interesa potrosnika za odreditev
zavarovanja (¢len 7301(2) KPC) in na ¢ezmerno obremenitev zavezanca (toZene
stranke) (¢len 730%(3) KPC). V delu sodne prakse se opozarja, da mora, ker imata
obe stranki ni¢ne kreditne pogodbe terjatev za vracilo izpolnitev, opravljenih brez
pravnega temelja, tudi potros$nik naceloma vrniti uporabljeni kapital.

Ker se ni¢nost kreditne pogodbe ugotovi ze v uvodni fazi postopka, je za
zagotovitev polnega uc¢inka prihodnje odlo¢be izdaja ustreznih za€asnihnodredb
(kakr$na je odlog obveznosti placila obrokov glavnice in obresti, ki, 1zhajajotiz te
pogodbe, za Cas trajanja postopka) nujna. V nasprotnem“primerusbi biltegrozen
restitucijski uc¢inek in posledi¢no polni ué¢inek Direktive'93/13y Potrosniki, ki proti
banki vlozijo civilno tozbo za ugotovitev nic¢nosti, kreditne, pogodbe in placilo
ustreznih zneskov iz naslova vracila izpolnitev, epravljenih‘na‘podlagi take ni¢ne
pogodbe, namre¢ najpogosteje Se naprej placujejoebrokenkredita, v visini, ki jo
zahteva banka. Glede na to je treba pravni imydejanski polozaj strank fiksirati
(zamrzniti) Ze na zacetku takega sodnega postopka, saj bos posledica tega, da
potro$nik $e naprej placuje obroke, nénginkowitost odlecbe, ki bo izdana na koncu
postopka. V nasprotnem primeru bi morali teze€i Stranki (potro$nika) vsak mesec
(po placilu vsakega obroka) ustr€zne. razsiriti SV0j tezbeni zahtevek; to bi bilo zelo
obremenjujoce, postopek pa bi se zaradi tega utegnil zavledi.

Taksen polozaj bi bil boljobremenjujec za potrosnika kot za trgovca, zaradi Cesar
bi bil po mnenju pfedlozityenega sodigéa ogrozen ucinek ¢lenov 6(1) in 7(1)
Direktive 93/13. Prav, takosse he biypovsem vzpostavilo dejansko ravnovesje med
pravicami in Obveznestmi, Strank, “saj bi bil potro$nik (in ne trgovec) za
uveljavljanje svejinspravic —4z zaCenjanjem novih sodnih postopkov — prisiljen
vlagati nova financna sredstva 1n Cas.

Po mnenju,predlozitvenega sodiséa iz ¢lenov 6(1) in 7(1) Direktive 93/13 glede na
nacelo ucinkovitostiwin zahteve po vzpostavitvi dejanskega ravnovesja med
pravicami in obvezmnostmi strank izhaja, da mora v takem primeru, v katerem
potrosnik “proti_trgovcu (banki) za¢ne postopek, katerega namen je ugotovitev
nepostenosti Pogojev kreditne pogodbe in posledi¢no tudi ni¢nosti same pogodbe
ter s katerim se skusa doseci vracilo zneskov, ki jih je potrosnik placal na podlagi
ni¢ne pogodbe (restitucija), nacionalno sodiS€e sprejeti vse potrebne ukrepe
(vKkljuéno z zacasnimi odredbami) za zagotovitev, da bo s tem postopkom pravni
polozaj med potrosnikom in trgovcem dokonéno urejen. Cilj takega postopka bi
morala Dbiti uveljavitev vseh pravnih posledic, ki morajo na podlagi
Direktive 93/13 nastati v primeru ugotovitve nepostenosti pogodbenega pogoja,
vkljuéno s polnimi in dokon¢nimi restitucijskimi u¢inki, ne da bi moral potro$nik
za to zaCeti nov postopek.
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Po mnenju predlozitvenega sodis¢a bi se moral s tako zacasno odredbo fiksirati
pravni in dejanski polozaj strank ob zacetku postopka, in sicer zlasti s tem, da se
za Cas trajanja postopka odlozi obveznost plaevanja obrokov za odplacilo
glavnice in obresti, ki izhaja iz kreditne pogodbe, v kateri so neposteni pogodbeni

POgOji.

Glede na navedeno Sad Okregowy w Warszawie (regionalno sodis¢e v VarSavi)
predlaga, naj se na tako postavljeno vprasanje odgovori tako, da na podlagi
razlage nacionalnih predpisov in nacionalne sodne prakse v primerih, kakrsen je ta
iz postopka v glavni stvari, nacionalno sodis¢e ne more imeti moznosti, da ne
uposSteva predloga potroSnika za izdajo zaCasne odredbe v e@blikiyodlozitve
izvajanja pogodbe.



