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Lieta C-528/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 26. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 19. julijs
Prasttajs:
M.D.
Atbildetaja:
Orszagos  Idegenrendészeti “Edigazgatosag Budapesti és  Pest
Megyei Regionalis, lgazgatésdga (Arvalstnieku policijas iestades

Valsts galvenaS)parvaldes BudapesStas un PeStas meges regionala
parvalde)

Pamatlietas priekSmets

Iecelosanas undizturésanas aizlieguma, kas valsts drosibas apsvérumu dé] noteikts
attiecibajuz ‘tresas valsts valstspiederigo, kur§ jau ilgu laiku likumigi uzturas
Ungarija un kur$ ir Savienibas pilsona gimenes loceklis (proti, nepilngadiga
Ungarijas pilsona augSupejosais radinieks), tiesiskuma parbaude tiesa.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Direktivas 2008/115/EK 5., 11. un 13. panta un LESD 20. panta, lasot tos kopa ar
Hartas 7., 21., 24. un 47. pantu, interpretacija.

Juridiskais pamats: LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2008/115/EK 5. un 11. pants un LESD 20. pants, lasot tos
kopa ar Hartas 7., 20., 24. un 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj
tadu dalibvalsts praksi, saskana ar kuru legislativas reformas Tsteno$ana tiek
attiecinata ar1 uz procesiem, kuri atkartoti, pamatojoties uz tiesas rikojumu, kur§
izdots procesos, kuri tika uzsakti pirms legislativas reformas, un kuras rezultata
tresas valsts valstspiederigajam, kur§ ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, tiek
piemérots daudz nelabveligaks procesualais reguléjums, kura rezultata vin$ zaudé
tadas personas statusu, kurai nevar piemérot atgrieSanu pat sabiedriskas kartibas,
drosibas vai valsts droSibas apsvérumu dél, kuru vin$ bija ieguvis, pamatejoties uz
uzturé$anas ilgumu Iidz attiecigajam bridim; velak vina ligumSpieskirt,pastavigas
uzturéSanas atlauju tika noraidits, pamatojoties uz $o pasu faktisko situdciju un
valsts droSibas apsveérumu del; tika atsaukta vinam izdeta uzturéSanas atlauja un
velak tika noteikts ieceloSanas un uzturéSanas aizliegums, ‘hevien@,no’ Siem
procesiem neizvert€jot vina personiskos un gimeneshapstaklus, it pasi — $aja
konteksta — apstakli, ka vina apgadiba ir arT nepilngadigs Ungarijas pilsonis, un $o
lémumu rezultata notiek vai nu gimenes izir$anavai art Savienibas pilsoniem, kuri
ir tresas valsts valstspiederiga giménes locekli, “testarp §is personas
nepilngadigajam bérnam, ir jaatstaj dalibvalsts teritorija?

2)  Vai Direktivas 2008/115 5.an 11. pants un, LESD 20. pants, lasot tos kopa
ar Hartas 7. un 24. pantu, ir jainterpreté, tadgjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts
praksi, saskana ar kuru treSas valsts valstspiederiga personiskie un gimenes
apstakli netiek izverteti, pirms, vinam tiek noteikts ieceloSanas un uzturéSanas
aizliegums, pamatojoties uz t, ka§is personas, kurs ir Savienibas pilsona gimenes
loceklis, uzturésanas radarealu,tieSu umnopietnu valsts drosibas apdraudéjumu?

Ja atbilde uz pifime vaiefro jautajumu ir apstiprinosa:

3) Vai LESD,20. pants undDirektivas 2008/115 5. un 13. pants, lasot tos kopa
ar Hartasy20. un“4/. pantu, ka ari Direktivas 2008/115 22. apsvérums, kura ka
galvenaishapsverumsyir noteikta b&rna intereSu [nemsSana véra], un §is pasas
direktivas 24. apsverums, kura ir noteikts, ka tiek iev€rotas pamattiesibas un
principi,kas‘atziti Harta, ir jainterprete tadejadi, ka, ja gadijuma, kad valsts tiesa,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas noléemumu, konstaté, ka dalibvalsts
tiesibas vail arvalstnieku iestazu prakse, kuras pamata ir minétas tiesibas, ir
pretrun@ Savienibas tiesibam, minéta tiesa, izvertgjot ieceloSanas un uzturéSanas
aizlieguma juridisko pamatu, ka prasitaja Saja lieta ieglitas tiesibas var nemt véra
faktu, ka atbilstoSi A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezo személyek
beutazdsarol és tartézkodasarol szolo 2007. évi I. térvény (2007. gada | likums
par personu, kuram ir tiesibas brivi parvietoties un uzturéties, ieceloSanu un
uzturéSanos, turpmak teksta — ‘“2007.gada I likums”) tiesiskajam regul&jumam
prasitajs bija izpildijis nepiecieSamos nosacijumus, lai vinpam varétu piemérot
minéta likuma 42. pantu, proti, vin$ ir likumigi uzturgjies Ungarija ilgak neka
10 gadus, vai ari, parbaudot ieceloSanas un uzturéSanas aizlieguma izdoSanas
pamatojumu, minétajai tiesai tas, ka ir janem vera personiskie un gimenes



apstakli, ir japamato tieS$i ar Direktivas 2008/115 5. pantu, ja A harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarol es tartdézkodasardl szolo 2007. évi |l.
torveny (2007. gada Il likums par treSo valstu valstspiederigo ieceloSanu un
uzturéSanos, turpmak teksta— “2007.gada Il likums”) nav attiecigo tiesibu
normu?

4) Vai ar Savienibas tiesibam, it TpaSi Direktivas 2008/115 13. panta
garant€tajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un Hartas 47. panta
paredz&tajam tiesibam uz taisnigu tiesu ir saderiga tada dalibvalsts prakse, saskana
ar kuru procesa, kuru, istenojot savas parsiidzibas tiesibas, ir uzsagis, tresas valsts
valstspiederigais, kur§ ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, \arvalstnicku
iestades neizpilda galigu tiesas nolémumu, ar kuru tiek notéikts tulitejs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis saistiba ar [minéto iestazu] lemumayizpildiy apgalvojot, ka
tas Sengenas Informacijas sistéma (SIS II) jau esot ievietoju§as aprakstu saistiba
ar ieceloSanas un uztur@Sanas aizliegumu, un (ta rezultata tre§as “valsts
valstspiederigais, kur§ ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, nevar nedz
personiski 1stenot tiesibas uz tiesibu aizsardzibu, nedz iecelot Wngarija procesa
laika, pirms lieta, kas to skar, nav pienemts galigais nolémums?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 20y pants

Eiropas Savienibas Pamatfiesibu hartas (tufpmak teksta — “Harta”) 7., 20., 21.,
24. un 47. pants.

Eiropas Parlamenta um Padomes »Direktiva 2008/115/EK  (2008. gada
16. decembris) par kopigiemnstandartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz
to treSo valstlh valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi, 1pasi
22.un 24. apsveérums un 5.3l Lfun 13. pants.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

A szabadymozgas és tartozkodds jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és
tartozkodasarol, sz6l6 2007. évi I. térvény (2007. gada | likums par personu,
kuram, ir fiesibas brivi parvietoties un uzturéties, ieceloSanu un uzturéSanos,
turpmakyteksta — “2007. gada | likums™), 33., 42. un 94. pants.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartézkodasarol szolo
2007. évi Il. torvény (2007.gada Il likums par treSo valstu valstspiederigo
ieceloSanu un uzturé$anos, turpmak teksta — “2007. gada Il likums”), 43., 44. un
45. pants.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs, Kosovas serbu valstspiederigais, ieradas Ungarija 2002. gada un tur
dzivo kopa ar savu mati, savu dzivesbiedri, Ungarijas pilsoni, un savu
nepilngadigo delu, Ungarijas pilsoni, kur§ dzimis 2016. gada. Prasitajs labi runa
ungaru valoda. Vina dzives veids un gimenes un draudzibas attiecibas vinu saista
ar [So] valsti. Vin$ ir gimenes galva. Vinam pieder uznémums, nekustamais
Ipasums un vairaki transportlidzekli. Vins ir ar1 dibinajis uzn€mumu Slovakija.

Prasitajam kops$ 2003. gada 31. maija ir uzturéSanas atlauja, kas, vairakkart ir
tikusi pagarinata; velak, ta ka vipam ir nepilngadigs dels, kurS iraUngarijas
pilsonis, vinam tika izsniegta uzturéSanas atlauja ar deriguma terminw, lidz
2021. gada 20. maijam.

atbildétaja noraidija, pazinojot, ka prasitdja uztureSanas tiesibas ir’ beigusas.
Atbildétaja savu lémumu pamatoja ar Alkotmanyvédelmi“Hivatal (Konstitticijas
aizsardzibas birojs, Ungarija) atzinumu, saskana ar kuru prasitajariciba saistiba ar
ieprieks piespriesto (nosacito) brivibas' atnemsanasiy,sodw’ par noziedzigu
nodarfjumu saistiba ar nelegalas imigracijas atbalstiSanu, kasrizdarits, piedavajot
atbalstu robezas Skerso$anai neatlauta‘veidaradot realus, tieSus un nopietnus
draudus valsts drosibai, tadel vinam valsts ir jaatsta;.

Tiesa, kas izskatija lietu, atc€la [€émumuy,tosStarp pirmaja instancé€ pienemto, un
uzdeva arvalstnieku iestadeém, uzsakt jaunu procesu, bez iespgjas Sim iestadém
pamatot savu I€émumu ar Konstitiicijas aizsardzibas biroja atzinumu, jo tas lieta
nebija darbojies ka Specializéta iestade. Minéta tiesa noléma, ka jauna procesa
ietvaros arvalstnieku, iestadém ir jaizverte visi lietas apstakli, galvenokart nemot
vera faktu, ka prasitajsyun vinaydzivesbiedre dzivo Ungarija viena majsaimnieciba
kopa ar savu nepilngadigo,délu, kuram ir Ungarijas pilsoniba.

Ar lemumu, ko atbildétaja pienéma jauna procesa ietvaros, ta atsauca prasitaja
uzturésanas atlauju.La uzsveéra, ka, nemot véra 2019. gada 1. janvarT notiku$as
izmainas tiesiskaja, reguléjuma, jaunais process ir norisindjies, pamatojoties uz
2007. gada Ilikuma 94. panta 4. punkta b) apakSpunktu, kas ir imperativa tiesibu
norma. Turklatita noradija, ka nevar atkapties no specializétas iestades atzinuma
satura un ka tai nav ricibas brivibas.

Févarosi-Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija), kura izskatija
prasitaja celto prasibu, to noraidija ar spriedumu, kuru apstiprindja Kuiria
(Augstaka tiesa, Ungarija), noradot, ka, ta ka prasitaja gadijuma tiek piemeroti
valsts droSibas apsveérumi, arvalstnieku iestadém to darbiba nav nekadas ricibas
brivibas.

2020. gada 24. septembr1 prasitajs atstaja Ungarijas teritoriju. Atbildétaja vinam
noteica ieceloSanas un uzturésanas aizliegumu uz trim gadiem un izdeva rikojumu
Sengenas Informacijas sistéma (SIS II) ievietot aprakstu saistiba ar minéto
aizliegumu. Atbildetaja noradija, ka saskana ar 2007. gada Il likumu prasitaja, kas
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ir tresas valsts valstspiederigais, uzturé$anas apdraudot Ungarijas valsts drosibu,
tade] rikojums par vina atgrieSanu tiek uzskatits par sameérigu ierobezojumu,
neraugoties uz to, ka pastav ar1 speka esosa Slovakijas uzturéSanas atlauja.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitajs uzskata, ka atbildétaja, atsaucoties vienigi uz Konstitlicijas aizsardzibas
biroja priekslikumu, nenemot véra Direktivas 2008/115 11. pantu un 2007. gada
I likuma 45. panta 1. punktu, kuros ir noteikts, ka ir jaizvert€ personiskie un
gimenes apstakli, nav izpildijusi savu pienakumu noskaidrot faktus, veikt
izverSanu un noradit pamatojumu.

Atbildétaja ludz prasibu noraidit, apgalvojot, ka ta savu l@mumupir pienémusi,
pamatojoties uz 2007. gada Il likuma 43. panta imperativajamynormam, kuras ir
noteikts, ka treSas valsts valstspiederigajam, kurStuzturas arvalstis wun kura
ieceloSana un uzturéSanas apdraud valsts droSibu, “tiek neteikts “autonoms
ieceloSanas un uzturéSanas aizliegums; tajas i paredzéts ari patr valsts drosibu
atbildigo iestazu priekSlikumu obligatais ‘raksturst «Furklaty'ta ka prasitaja
uzturé$anas atlauja, kas vinam tika izsniegta vina gimenes atticcibu dél, jau bija
atsaukta, atbildétajai nebija ari tiesiskapiénakumay izvertét vina gimenes
apstaklus.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu'motivu izklasts

2007. gada | likuma, _kas bija spéka Iidz 2019. gada 1.janvarim, treSo valstu
valstspiederigajiems kuriyir tadudUngarijas pilsonu, kuri nav izmantojusi savas
tiesibas uz brivu parvictosanes, gimenes locekliem tika atlauts uzturéties Ungarija
ar tadiem pasiem mosacijumiem k@ treSo valstu valstspiederigajiem, kuri ir tadu
Eiropas Ekonemikas zonas, (EEZ) pilsonu gimenes locekli, kuri ir izmantojusi
savas tiesibas uz bfivu parvictosanos.

Tomeér 2019. gada 1.janvara legislativaja reforma tika paredzgets, ka procesiem,
kuri uzsakti, un atkartoti péc tam, kad stajas spéka Likums par grozijumiem
attieciba uz treso valstu valstspiederigo, kuri ir Ungarijas pilsonu gimenes locekli,
iecelosanu un “uzturésanos, ir japieméro 2007.gada Il likuma normas, nevis
2007agada’ | likuma normas. Tadgjadi Sobrid Siem gimenes locekliem tiek
pieméroti  nelabveligaki noteikumi un tie tiek pielidzinati treSo valstu
valstspiederigajiem, kuriem nav gimenes loceklu ar Ungarijas vai EEZ dalibvalsts
pilsonibu.

Legislativa reforma turklat lava izdot rikojumu par atgrieSanu valsts dro§ibas un
sabiedriskas kartibas apsvérumu dgél| attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem,
kuri ir Ungarijas pilsonu gimenes locekli un kuri jau ilgu laiku ir uzturgjusies
Ungarija, neizvertgjot vinu personisko un gimenes situaciju, 1idz ar to nenemot
véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, tostarp 2021.gada 11.marta
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spriedumu Belgijas valsts (Nepilngadiga bérna vecaka atgrieSana) (C-112/20,
EU:C:2021:197).

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem,
kuri ir Ungarijas pilsonu gimenes locekli un kuri jau ilgaku laiku dzivo Ungarija,
legislativas reformas saturs vai veids, kada ta tiek piemérota, atbilst LESD
20. panta noteikto Savienibas pilsonu tiesibu uz brivu parvietoSanos un
uzturéSanos nodroSinasanai un gimenes loceklu atvasinatajam tiesibam, ka ari
Hartas 7., 21., 24. un 47. pantam saistiba ar Tiesas 2018. gada 8. maija spriedumu
K.A. u.c. (Gimenes atkalapvienoSanas Belgija) (C-82/16, EU:C:2018:308).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Likuma par grozijumiem piemérosana atkartotajiem
procesiem ir pretruna Savienibas tiesibam, tomér $aja gadijuma Kuria'(Augstaka
tiesa) judikatiiras dél nav iesp&jams nepiemerot valsts tiesibas:

Iesniedzgjtiesa art jauta, vai var nemt vera faktu, ka“prasitajs likumigt uzturgjas
valsti vairak neka desmit gadus atbilsto§i2007. gadaIlikuma 42. panta
1. punktam, kas ir piem€rojams lidz 2019.gada 1.janyarim, un vai
Direktiva 2008/115 ir jainterprete tadgjadi, ka“gadijuma, ja ieceloSanas un
uzturéSanas aizliegums ir noteikts autonomi, S1 tiesa, lai 1zvertétu gimenes un
personiskos apstaklus, valsts tiesibu normujmneesamibas, gadijuma var ne tikai
nepiem&rot  valsts tiesibas, gbet arfi savu _molémumu balstit tieSi
uzDirektivas [2008/115] 5. pantu.

Nemot véra, ka valsts ticsupjudikatira Sajos jautajumos butiski atSkiras, proti,
dalibvalsts tiesu prakses del paseiza Savienibas tiesibu pieméroSana nav tik
acimredzama, lai nepastavetu nekadas,pamatotas Saubas, iesniedzgjtiesa uzskata,
ka lietas izskatiSanai atbilstosi@cte clair doktrinai ir nepiecieSama Savienibas
tiesibu interpretaeija.

Ta ka prasitajs,kurs Sobridiatrodas Austrija, nevar doties uz Ungariju ieceloSanas
un uzt@r@anas aizlieguma d€] un, nemot vera vina nepilngadiga déla intereses,
iesniedz@&jticsa,liidz, lai uzdotie jautajumi tiktu izskatiti steidzamibas tiesvediba.



