Odpis postanowienia

Sygn. akt: KIO 634/20

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Packo

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ANTEA POLSKA spoétka
akcyjna z siedzibg w Katowicach, ,Pectore-Eco” Spoétka =z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach oraz Instytut Ochrony Srodowiska —
Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibag w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
z siedzibag w Warszawie na ,opracowanie projektow Il aktualizacji planéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy (Il aPGW) wraz z metodykami”, ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 245-603343

przy udziale wykonawcy ARUP Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy CDM Smith Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Multiconsult
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ARCADIS
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag w Warszawie, HYDROCONSULT
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Biuro Studiéw i Badan Hydrogeologicznych
i Geofizycznych z siedziba w Warszawie zgtaszajgcych przystapienie._da_poéslﬁﬂ%ﬁ—
odwotawczego po stronie zamawiajgcego Luxambourg

mie 7801, 2021

postanawia:

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana) skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

nastepujace pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni przepiséw prawa unijnego:



Pytanie 1.: Czy wyrazona w art. 18 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (zwanej dalej ,dyrektywa 2014/24/UE”) zasada rownego
i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz zasada przejrzystosci zezwala
na taka interpretacje art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE i art. 2 pkt 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic
przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem
i ujawnianiem (zwanej dalej ,,dyrektywa 2016/943”), w szczegoinosci zawartych w nich
okreslen ,jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich elementéw nie sa
ogobinie znane lub tatwo dostepne” i ,maja wartos¢ handlowa dlatego, ze s3 objete
tajemnica” oraz wskazania, Zze ,instytucja zamawiajaca nie ujawnia informacji
oznaczonych przez wykonawcow jako poufne”, w konsekwencji ktérej wykonawca
moze zastrzec jako tajemnice przedsigbiorstwa dowolng informacje, z tego powodu, ze

nie chce jej ujawnia¢ konkurujagcym z nim wykonawcom?

Pytanie 2.: Czy wyrazona w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE zasada réwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz zasada przejrzystosci zezwala
na taka interpretacje art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE i art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943, w konsekwencji ktérej wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne
moga zastrzec dokumenty wskazane w art. 59 i art. 60 dyrektywy 2014/24/UE oraz
w zataczniku XlI do dyrektywy 2014/24/UE, w catosci lub w czesci, jako tajemnice
przedsigbiorstwa, w szczegdinosci w odniesieniu do wykazu posiadanego
doswiadczenia, referencji, wykazu osob proponowanych do wykonania zamoéwienia
i ich kwalifikacji zawodowych, nazw i potencjatu podmiotéw, na ktérych potencjat sie
powotujg lub podwykonawcoéw, jesli dokumenty te s3 wymagane w celu wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub dla oceny wedlug kryteriéw oceny
ofert lub stwierdzenia zgodno$ci oferty z innymi wymaganiami instytucji zamawiajacej
zawartymi w dokumentacji postgpowania (ogltoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia)?

Pytanie 3.: Czy wyrazona w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE zasada réwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw oraz zasada przejrzystosci
w zwigzku z art. 58 ust. 1, art. 63 ust. 1 i art. 67 ust. 2 lit. b dyrektywy 2014/24/UE
zezwala na réwnoczesne przyjecie przez instytucje zamawiajaca deklaracji
wykonawcy, iz dysponuje wymaganymi przez instytucje zamawiajaca Ilub

deklarowanymi samodzielnie zasobami osobowymi, podmiotami, na ktérych zasobach
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chce polega¢ lub podwykonawcami, co, zgodnie z przepisami musi udowodnié¢
instytucji zamawiajacej, oraz deklaracji, ze juz samo ujawnienie konkurujacym z nim
wykonawcom danych dotyczacych tych oséb Ilub podmiotéw (nazwisk, nazw,
doswiadczenia, kwalifikacji) moze spowodowaé¢ ich ,podkupienie” przez tych
wykonawcow, przez co niezbedne jest objecie tych informacji tajemnica
przedsigbiorstwa? W zwiazku z powyzszym, czy tak nietrwala wiez pomiedzy
wykonawca a tymi osobami i podmiotami mozna uznaé za udowodnienie
dysponowania tym zasobem, a w szczegdlnosci przyzna¢ wykonawcy dodatkowe

punkty w ramach kryteriéw oceny ofert?

Pytanie 4.: Czy wyrazona w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE zasada réwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcoéw oraz zasada przejrzystosci
zezwala na taky interpretacje art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE i art. 2 pkt 1
dyrektywy 2016/943, w konsekwencji ktérej wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie
publiczne moga zastrzec jako tajemnice przedsigbiorstwa dokumenty wymagane
w celu badania zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajacego zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (w tym w opisie przedmiotu
zamowienia) albo w celu oceny oferty w ramach kryteribw oceny ofert,
w szczegolnosci jesli dokumenty te odnosza si¢ do spetnienia wymagan instytucii
zamawiajacej zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w przepisach
prawa lub w innych dokumentach powszechnie dostepnych Ilub dostepnych
zainteresowanym, w szczegolnosci, jesli ocena ta nie przebiega wedtug obiektywnie
poréwnywalnych schematéw oraz mierzalnych i poréwnywalnych matematycznie lub
fizycznie wskaznikow, lecz wedtug indywidualnej oceny instytucji zamawiajacej?
W konsekwencji, czy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE i art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 mozna interpretowaé tak, Ze za tajemnice przedsiebiorstwa danego
wykonawcy mozna uznac ztozong przez niego w ramach oferty deklaracje wykonania
danego przedmiotu zamoéwienia wedtug wskazan instytucji zamawiajacej zawartych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, kontrolowanych i ocenianych przez
instytucje zamawiajaca pod wzgledem zgodnosci z tymi wymaganiami, nawet jesli to
do wykonawcy nalezy wyb6r metod zmierzajacych do osiagniecia wymaganego przez

instytucje zamawiajaca efektu (przedmiotu zaméwienia)?

Pytanie 5.: Czy wyrazona w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE zasada réwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw oraz zasada przejrzystosci
w zwiazku z art. 67 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE wskazujacym, ze kryteria udzielenia

zamodwienia nie moga skutkowaé¢ przyznaniem instytucji zamawiajacej nieograniczonej
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swobody wyboru, muszg zapewnia¢ mozliwos¢ efektywnej konkurencji i umozliwiaé¢
skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw, tak aby ocenié, na
ile oferty spetniajg kryteria udzielenia zaméwienia, zezwala instytucji zamawiajacej na
ustanowienie danego kryterium oceny ofert, w szczegolnosci kryterium ocenianego
wediug indywidualnej oceny instytucji zamawiajacej, chociaz juz w momencie
ustanawiania tego kryterium wiadome jest, ze wykonawcy czes¢ oferty odnoszaca sie
do tego kryterium obejma tajemnica przedsigbiorstwa, czemu instytucja zamawiajaca
si¢ nie sprzeciwia, przez co konkurujacy wykonawcy, nie mogac zweryfikowaé ofert
konkurentéw i poréwnac ich z wiasnymi ofertami, moga odnies¢ wrazenie zupelnej

dowolnosci badania i oceny ofert przez instytucje zamawiajaca?

Pytanie 6.: Czy wyrazong w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE zasade rownego
i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci
w zwigzku z art. 67 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE wskazujacym, ze kryteria udzielenia
zamowienia nie moga skutkowaé przyznaniem instytucji zamawiajacej nieograniczonej
swobody wyboru, musza zapewnia¢ mozliwos¢ efektywnej konkurencji i umozliwia¢
skuteczna weryfikacjg¢ informacji przedstawianych przez oferentow, tak aby oceni¢, na
ile oferty spetniajg kryteria udzielenia zamoéwienia, mozna interpretowaé tak, ze
zezwala ona instytucji zamawiajacej na ustanowienie takiego kryterium oceny ofert,
jak w niniejszym postepowaniu kryteria ,koncepcja opracowania” i ,,opis sposobu

realizacji zamoéwienia”?

Pytanie 7.: Czy art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania
zaméwien publicznych, zwanej dalej ,,dyrektywa odwotawcza”, nakazujacy parnistwom
czionkowskim zapewnienie wykonawcom mozliwosci skutecznego odwotania od
decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace oraz dostepnosci procedur
odwotawczych dla podmiotu, ktéry ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i ktory
poniost szkode lub moze poniesé szkode w wyniku domniemanego naruszenia, nalezy
tak tlumaczy¢, ze stwierdzenie przez organ orzekajacy, ze zastrzezone przez
wykonawcow w danym postepowaniu dokumenty nie stanowia tajemnicy
przedsigbiorstwa, co skutkuje nakazaniem ich ujawnienia przez instytucje
zamawiajaca i udostepnienia konkurujacym wykonawcom - JeZeli taki skutek nie
wynika wprost z przepiséw prawa — powoduje dla organu orzekajacego obowigzek
wydania rozstrzygnigcia o tresci umozliwiajacej temu wykonawcy ponowne wniesienie

odwotania — w zakresie wynikajacym z tresci tych dokumentow, ktorej wczesniej nie
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znat i z ktorego to powodu nie mégt skutecznie skorzysta¢ ze srodka ochrony prawnej
— wobec czynnosci, co do ktérej odwotanie by nie przystugiwato ze wzgledu na uplyw
terminu do jego wniesienia, na przykiad poprzez uniewaznienie czynnosci badania
i oceny ofert, ktorych dotycza przedmiotowe dokumenty zastrzezone jako tajemnica

przedsiebiorstwa?

UZASADNIENIE

| Ramy prawne

Regulacje wspdlnotowe
1) Artykut 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE:
Instytucje zamawiajgce zapewniajg réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow

oraz dziatajg w sposob przejrzysty i proporcjonalny. Zaméwien nie organizuje sie w sposob
majacy na celu wytgczenie zamowienia z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub
sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sig, ze konkurencja zostata sztucznie zawezona,
gdy zamowienie zostaje zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzysé

lub niekorzy$¢ niektorych wykonawcow.

2) Artykut 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE:

O ile nie przewidziano inaczej w niniejszej dyrektywie lub w przepisach krajowych, ktérym
podlega dana instytucja zamawiajgca, w szczegélnosci w przepisach dotyczgcych dostepu
do informacji, a takze bez uszczerbku dla obowigzkéw zwigzanych z podawaniem do
wiadomosci publicznej informacji o udzielonych zamoéwieniach oraz z udostepnianiem
kandydatom i oferentom informacji okreslonych w art. 50 i 55, instytucja zamawiajgca nie
ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcéw i oznaczonych przez nich jako
poufne, w tym migdzy innymi tajemnic technicznych lub handlowych oraz poufnych aspektéw

ofert.

3) Artykut 55 ust. 2 i 3 dyrektywy 2014/24/UE:

2. Na wniosek zainteresowanego kandydata lub oferenta, instytucja zamawiajgca tak szybko,
jak to mozliwe, a w kazdym razie w terminie 15 dni od otrzymania pisemnego wniosku
informuje:

a) kazdego niewybranego kandydata o powodach odrzucenia jego wniosku
o dopuszczenie do udziatu;

b) kazdego niewybranego oferenta o powodach odrzucenia jego oferty, w tym — w
przypadkach okreslonych w art. 42 ust. 5 i 6 — o powodach decyzji o braku réwnowaznosci
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lub decyzji stanowigcej, ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi nie spetniajg wymagan
wydajnosciowych lub funkcjonalnych;

c) kazdego oferenta, ktdéry ztozyt dopuszczalng oferte, o cechach i majacych znaczenie
zaletach oferty, ktéra zostata wybrana, jak rowniez o nazwie/imieniu i nazwisku zwycieskiego
oferenta lub nazwach/imionach i nazwiskach stron umowy ramowej;

d) kazdego oferenta, ktory ztozyt dopuszczalng oferte, o przebiegu i postepie negocjaciji
i dialogu z oferentami.

3. Instytucje zamawiajgce mogg podja¢ decyzje o nieudzielaniu pewnych informagiji,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2, dotyczacych udzielenia zamowienia, zawarcia umowy ramowej
lub dopuszczenia do dynamicznego systemu zakupdw, jezeli ich ujawnienie mogtoby
utrudnic egzekwowanie prawa lub bytoby w inny sposéb sprzeczne z interesem publicznym,
mogtoby szkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym konkretnego wykonawcy
publicznego lub prywatnego, bgdz mogtoby zaszkodzi¢ uczciwej konkurencji pomiedzy

wykonawcami.

4) Artykut 56 ust. 1 2 dyrektywy 2014/24/UE:

1. Zamoéwien udziela si¢ na podstawie kryteriow okreslonych zgodnie z art. 67-69, pod
warunkiem ze instytucja zamawiajgca sprawdzita, zgodnie z art. 59-61, ze spetnione sg
wszystkie nastepujgce warunki:

a) oferta jest zgodna z wymaganiami, warunkami i kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu
o zamodwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania oraz w dokumentach
zamoéwienia, z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, art. 45;

b) oferta pochodzi od oferenta, ktéry nie zostat wykiuczony zgodnie z art. 57, oraz speinia
kryteria kwalifikacji okreslone przez instytucje zamawiajgca zgodnie z art. 58, a takze,
w stosownych przypadkach, niedyskryminacyjne zasady i kryteria, o ktérych mowa w art. 65.
Instytucje zamawiajgce mogg postanowi¢ o nieudzieleniu zamoéwienia oferentowi, ktéry
ztozyt najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, jezeli ustality, ze ta oferta nie jest zgodna
z majgcymi zastosowanie obowigzkami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2.

2. W procedurach otwartych instytucje zamawiajagce moga podjaé decyzje o rozpatrzeniu
ofert przed sprawdzeniem, Ze nie ma podstaw wykluczenia, i przed weryfikacjg spetnienia
kryteriow kwalifikacji, zgodnie z przepisami art. 57-64. Jezeli instytucje zamawiajgce
korzystajg z tej mozliwosci, zapewniajg, by sprawdzenie niewystepowania podstaw
wykluczenia i weryfikacja spetnienia kryteriow kwalifikacji przebiegaty w sposob bezstronny
i przejrzysty, tak aby zadnego zaméwienia nie udzielono oferentowi, Ktéry powinien byt
zostaC wykluczony na podstawie art. 57 lub ktéry nie spetnia kryteriéw kwalifikacji
okreslonych przez instytucje zamawiajgcg. Panstwa cztonkowskie mogg wylgczyé

stosowanie procedury opisanej w akapicie pierwszym wobec okreslonych rodzajow
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zamowien lub w konkretnych okolicznosciach lub ograniczy¢ jej stosowanie do takich

rodzajow zamowien lub okolicznosci.

5) Artykut 58 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE:

W odniesieniu do zdolnosci technicznej | zawodowej instytucje zamawiajace mogg natozyé
wymogi zapewniajgce posiadanie przez wykonawcdw niezbednych zasobéw ludzkich i
technicznych oraz do$wiadczenia umozliwiajgcego realizacje zamoéwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. Instytucje zamawiajgce mogg w szczegolnosci wymagac, aby wykonawcy
mieli wystarczajgcy poziom doswiadczenia wykazany odpowiednimi referencjami
dotyczacymi zamowienn wykonanych wczesniej. Instytucja zamawiajgca moze uznaé, ze
dany wykonawca nie ma wymaganych zdolno$ci zawodowych, jezeli ustalita, ze wykonawca
ma sprzeczne interesy, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia. W
postepowaniach o udzielenie zamowienia na dostawy, ktére wymagaja wykonania prac
dotyczacych rozmieszczenia lub instalacji, na ustugi lub roboty budowlane, zdolno$é
zawodowa wykonawcdéw do $wiadczenia ustugi lub wykonania instalacji lub robét
budowlanych moZe by¢ oceniana w odniesieniu do ich umiejetnosci, efektywnosci,

doswiadczenia i rzetelnosci.

6) Artykut 59 dyrektywy 2014/24/UE:

1. W chwili sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu lub ofert instytucje zamawiajgce
przyjmujg jednolity europejski dokument zamoéwienia obejmujgcy zaktualizowane
oswiadczenie wiasne jako dowod wstepny zastepujacy zaswiadczenia wydawane przez
organy publiczne lub osoby trzecie na potwierdzenie, ze dany wykonawca spetnia
ktérykolwiek z ponizszych warunkoéw:

a) nie znajduje si¢ w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 57, w przypadku ktorej
wykonawcy muszg lub mogg zostaé wykluczeni;

b) spetnia stosowne kryteria kwalifikacji okreslone zgodnie z art. 58;

c) w stosownych przypadkach, spetnia obiektywne zasady i kryteria ustalone zgodnie z art.
65.

W przypadku gdy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotdw na mocy art. 63,
jednolity europejski dokument zamowienia zawiera réwniez informacje, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym niniejszego ustepu, w odniesieniu do takich podmiotéw. Jednolity
europejski dokument zamowienia obejmuje formalne oswiadczenie wykonawcy
stwierdzajace, ze odpowiednia podstawa wykluczenia nie ma zastosowania lub ze
odpowiednie kryterium kwalifikacji jest spetione, a takze zawiera istotne informacje
wymagane przez instytucijg zamawiajgca. Ponadto jednolity europejski dokument

zamowienia okresla organ publiczny lub osobe trzecig odpowiedzialne za wystawienie
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dokumentow potwierdzajgcych i zawiera formalne os$wiadczenie, z ktérego wynika, ze
wykonawca bedzie w stanie na zadanie i bez zwiloki przedstawi¢ te dokumenty
potwierdzajace. Jezeli instytucja zamawiajgca moze uzyskaé¢ dokumenty potwierdzajace
bezposrednio za pomocg bazy danych, zgodnie z ust. 5, jednolity europejski dokument
zamoéwienia zawiera takze informacje wymagane w tym celu, takie jak adres internetowy
bazy danych, wszelkie dane identyfikacyjne oraz, w stosownych przypadkach, niezbedne
oswiadczenie o wyrazeniu zgody. Wykonawcy moga ponownie wykorzysta¢ jednolity
europejski dokument zaméwienia, ktéry zostat juz uzyty we wczesniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia, pod warunkiem ze potwierdza, iz informacje w nim zawarte sg nadal
prawidtowe.

2. Jednolity europejski dokument zamoéwienia sporzadza si¢ na podstawie standardowego
formularza. Komisja okreséli ten standardowy formularz w drodze aktow wykonawczych. Te
akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdzajgcg, o ktérej mowa w art. 89
ust. 3. Jednolity europejski dokument zamowienia przedstawia sie wylgcznie w formie
elektronicznej

4. Instytucja zamawiajgca moze na dowolnym etapie postepowania zwrécic¢ sie do oferentow
i kandydatow o przediozenie wszystkich lub niektorych dokumentdw potwierdzajgcych, jezeli
jest to niezbedne do =zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania. Przed
udzieleniem zamowienia instytucja zamawiajgca — z wyjatkiem zamowien udzielanych na
podstawie uméw ramowych zawartych zgodnie z art. 33 ust. 3 lub art. 33 ust. 4 lit. a) -
wymaga, aby oferent, ktéremu postanowita udzieli¢ zamowienia, przediozyt aktualne
dokumenty potwierdzajgce zgodnie z art. 60 oraz, w stosownych przypadkach, z art. 62.
Instytucja zamawiajgca moze zwrdci¢ sie do wykonawcoéw o uzupetnienie lub wyjasnienie

zaswiadczen otrzymanych zgodnie z art. 60 i 62.

7) Artykut 60 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE:

Instytucje zamawiajgce mogg wymaga¢ zaswiadczen, oswiadczeh i innych $rodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykutu oraz w zatgczniku X, jako
dowodéw na brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 57, oraz dowodéw spetnienia
kryteriow kwalifikacji zgodnie z art. 58. Instytucje zamawiajgce nie wymagajg $rodkow
dowodowych innych niz te, o ktérych mowa w niniejszym artykule i w art. 62. W odniesieniu
do art. 63 wykonawcy moga wykorzysta¢ wszelkie odpowiednie $rodki dowodowe, aby

udowodni¢ instytucji zamawiajgcej, ze bedg mieli do swojej dyspozycji niezbedne zasoby.

8) Artykut 63 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE:
W odniesieniu do kryteriow dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej, okreslonych
zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz kryteridw dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowe;j,
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okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 4, wykonawca moze, w stosownych przypadkach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamowienia, polega¢ na zdolnosci innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi powigzan.

W odniesieniu do kryteriow dotyczacych wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych,
okreslonych w zataczniku Xl czes¢ Il lit. f), lub dotyczgcych stosownego do$wiadczenia
zawodowego, wykonawcy mogg jednak polegac na zdolnosci innych podmiotow tylko wtedy,
gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do ktoérych takie zdolnosci
sg niezbedne.

W przypadku gdy wykonawca chce polegaé na zdolnosci innych podmiotéw, musi udowodnié
instytucji zamawiajacej, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, przedstawiajac na
przyktad w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotéw.

Instytucja zamawiajgca sprawdza, zgodnie z art. 59, 60 i 61, czy podmioty, na ktorych
zdolnoéci wykonawca zamierza polegac, spetniajg odpowiednie kryteria kwalifikacji, i czy
istniejg podstawy wykluczenia na mocy art. 57.

Instytucja zamawiajgca wymaga, by wykonawca zastgpit podmiot, ktéry nie spetnia
stosownego kryterium kwalifikacji lub wobec ktérego istnieja obowigzkowe podstawy

wykluczenia. (...)

9) Artykut 67 dyrektywy 2014/24/UE:

1. Bez wuszczerbku dla krajowych przepisow ustawowych, wykonawczych [ub
administracyjnych dotyczgcych cen okresionych dostaw lub wynagradzania z tytutu
okreslonych ustug, instytucje zamawiajgce opierajg udzielanie zamowien publicznych na
ofercie najkorzystniejszej ekonomicznie.

2. Oferte najkorzystniejsza ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgcej okresla
sie na podstawie ceny lub kosztu, z wykorzystaniem podejécia opartego na efektywnosci
kosztowej, takiego jak rachunek kosztoéw cyklu zycia zgodnie z art. 68; moze ona obejmowac
najlepszg relacje jakosci do ceny, ktorg szacuje si¢ na podstawie kryteridbw obejmujgcych
aspekty jakosciowe, srodowiskowe lub spoteczne zwigzane z przedmiotem danego
zamowienia publicznego. Kryteria takie moga np. obejmowac:

a) jako$¢, w tym warto$¢ techniczng, whasciwosci estetyczne i funkcjonalne, dostepnosé,
projektowanie dla wszystkich uzytkownikéw, cechy spoteczne, Srodowiskowe i innowacyjne,
handel i jego warunki;

b) organizacje, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji danego
zamowienia, w przypadku gdy wlasciwo$ci wyznaczonego personelu mogg mieé zhaczacy
wptyw na poziom wykonania zaméwienia; lub

c) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczng, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,

sposdb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizaciji. (...)



3. Uznaje sig, ze kryteria udzielenia zamoéwienia sg powigzane z przedmiotem zamowienia
publicznego, jezeli dotyczg robdt budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg byc
zrealizowane w ramach tego zamowienia, we wszystkich aspektach oraz na wszystkich
etapach ich cyklu Zzycia, co obejmuje czynniki zwigzane z: a) okre$lonym procesem
produkciji, dostarczania lub wprowadzania tych robot budowlanych, dostaw lub ustug na
rynek; albo b) okreslonym procesem dotyczgcym innego etapu cyklu zycia tych robodt
budowlanych, dostaw lub ustug; nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem.

4. Kryteria udzielenia zaméwienia nie mogg skutkowaé przyznaniem instytucji zamawiajgcej
nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajg one mozliwo$¢ efektywnej konkurendii
i dotgczone sg do nich specyfikacje, ktére umozliwiajg skuteczng weryfikacje informacji
przedstawianych przez oferentow, tak aby oceni¢, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia
zamowienia. W razie watpliwosci instytucje zamawiajace skutecznie weryfikuja prawidtowosé
informaciji i dowodoéw przedstawionych przez oferentéw.

5. Instytucja zamawiajgca okreéla w dokumentach zaméwienia wzgledng wage, jaka
przypisuje kazdemu z kryteribw wybranych do celéw ustalenia oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, z wyjatkiem sytuacji, gdy najkorzystniejszg ekonomicznie oferte okresla sie
wytacznie na podstawie ceny. Wagi te moga by¢ wyrazone za pomocy przedziatu
z odpowiednig rozpigtoscia maksymalng. Jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe
z obiektywnych przyczyn, instytucja zamawiajgca wskazuje kryteria w kolejnosci od

najwazniejszego do najmniej waznego.

10) Artykul 71 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE.

W  dokumentach zaméwienia instytucja zamawiajgca moze zazadaé albo zostaé
zobowigzana przez panstwo czionkowskie do zazadania od oferenta, aby wskazat on
w swojej ofercie ewentualng cze$¢ zamoéwienia, ktorej wykonanie zamierza zlecié osobom
trzecim w ramach podwykonawstwa, a takze aby podat ewentualnych proponowanych

podwykonawcow.

11) Zatacznik Xl do dyrektywy 2014/24/UE ,Srodki dowodowe na potrzeby kryteriow
kwalifikacji”, cze$¢ 1l: Zdolnos¢ techniczna:

Srodki stanowigce dowdd zdolnosci technicznej wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 58:

a) nastepujagce wykazy:

(i) wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w ciagu ostatnich pieciu lat, wraz
z zaswiadczeniami zadowalajgcego wykonania i rezultatu hajwazniejszych robét
budowlanych; w razie potrzeby, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurenciji,
instytucie zamawiajgce mogg zaznaczyé, iz dowody dotyczace odpowiednich robét

budowlanych wykonanych ponad pie¢ lat wcze$niej nie zostang uwzglednione:
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(i) wykaz gtownych dostaw lub ustug zrealizowanych nie wczesniej niz w ciggu ostatnich
trzech lat, z podaniem kwot, dat wykonania oraz odbiorcéw publicznych lub prywatnych.
W razie potrzeby, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji, instytucje
zamawiajgce moga zaznaczyé, iz dowody dotyczgce odpowiednich dostaw lub ustug
zrealizowanych badz wykonanych ponad trzy lata wcze$niej nie zostang uwzglednione;

b) wskazanie zaangazowanych pracownikéw technicznych Iub stuzb technicznych,
niezaleznie od tego, czy sg one czeScig przedsigbiorstwa danego wykonawcy,
w szczegolnosci tych odpowiedzialnych za kontrole jakosci, a w przypadku zaméwien na
roboty budowlane — tych, ktérymi ten wykonawca bedzie dysponowat na potrzeby wykonania
robot budowlanych;

c) opis urzadzen technicznych oraz $rodkéw zastosowanych przez wykonawce w celu
zapewnienia jakosci oraz opis zaplecza naukowo-badawczego przedsigbiorstwa;

d) wskazanie systemow zarzgdzania tancuchem dostaw i $ledzenia tancucha dostaw, ktére
to systemy wykonawca bedzie mégt zastosowaé podczas realizacji zamdwienia;

e) w przypadku gdy produkty lub ustugi, ktére majg zosta¢ dostarczone, majg ztozony
charakter lub, wyjatkowo, majg szczegdlne przeznaczenie, instytucja zamawiajaca lub, w jej
imieniu, wiasciwy organ urzedowy panstwa, w ktérym dostawca lub ustugodawca ma
siedzibe, z zastrzezeniem zgody tego organu, przeprowadza kontrole zdolnosci
produkcyjnych dostawcy lub zdolno$ci technicznych ustugodawcy, a w razie koniecznosci
takze dostepnych im srodkéw naukowych i badawczych, jak réwniez srodkéw kontroli
jakosci, z ktérych beda korzystac,

f) wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe ustugodawcy badz wykonawcy lub personelu
zarzadzajacego przedsiebiorstwem, o ile nie podlegaja one ocenie w ramach kryterium
udzielenia zamoéwienia;

g) wskazanie $rodkow zarzadzania $rodowiskiem, ktére wykonawca bedzie moégt
zastosowacé podczas realizacji zamowienia;

h) oswiadczenie na temat wielkosci Sredniego rocznego zatrudnienia u ustugodawcy lub
wykonawcy oraz liczebnasé personelu zarzadzajgcego w ostatnich trzech latach;

i) os$wiadczenie na temat narzadzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych
dostepnych ustugodawcy lub wykonawcy na potrzeby realizacji zaméwienia,

j) wskazanie procentowej czeSci zamoéwienia, ktoérej realizacje wykonawca zamierza
ewentualnie zleci¢ podwykonawcom; L 94/226 Dziennik Urz PL edowy Unii Europejskiej
28.3.2014 k) w odniesieniu do produktéw, ktére majg zostaé dostarczone: (i) prébki, opisy
lub fotografie, ktorych autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona na zgdanie instytucji
zamawiajgcej; (ii) zaSwiadczenia sporzadzone przez uznane, wiasciwe urzedowe instytuty
lub agencje kontroli jako$ci, wyraznie potwierdzajgce zgodnos¢ produktéow przez odniesienie

do specyfikacji technicznych lub norm.
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12) Artykut 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943:

Na potrzeby niniejszej dyrektywy zastosowanie majg nastepujace definicje:

1) .tajemnica przedsiebiorstwa” oznacza informacje, ktére spetniaja wszystkie nastepujace
wymogi:

a) sa poufne w tym sensie, ze jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich
elementow nie sg ogoinie znane lub tatwo dostepne dla 0séb z kregdw, ktére zwykle zajmujg
sie tym rodzajem informacji;

b) majg wartos¢ handlowg dlatego, ze s3g objete tajemnica;

c) poddane zostaly przez osobe, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole,

rozsgdnym, w danych okoliczno$ciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy.

13) Artykut 1 ust. 1 i 3 dyrektywy odwotawczej:

1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zaméwien, o ktérych mowa w dyrektywie
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi, chyba ze takie zamoéwienia wytgczono zgodnie z art. 10-18 tej dyrektywy.
Zamoéwienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmujg zamoéwienia publiczne, umowy
ramowe, koncesje na roboty budowlane i dynamiczne systemy zakupéw.

Panstwa cztonkowskie przedsigbiorg niezbedne $rodki, aby zapewnié — w odniesieniu do
zamoéwien objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18/WE ~ mozliwosé
skutecznego, a w szczegolnoéci mozliwie szybkiego odwotania od decyzji podjetych przez
instytucje zamawiajace, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 2—2f niniejszej dyrektywy,
Z powodu naruszenia przez te decyzje prawa wspoéinotowego w dziedzinie zaméwien
publicznych lub naruszenia krajowych przepisow transponujgcych to prawo.

3. Panstwa czionkowskie zapewniajg dostepno$¢ procedur odwotawczych, w ramach
szczegotowych przepiséw, ktore panstwa czlonkowskie mogg ustanowié, przynajmniej dla
kazdego podmiotu, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i ktéry ponidst

szkode lub moze poniesé szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Regulacje krajowe

1) Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposoéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne (raktowanie wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
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2) Art. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych:

1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

2a. Zamawiajacy moze okreslic w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia wymogi
dotyczace zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy w toku
postepowania.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o0 2zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poézZniej niz
w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych

mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

3) Art. 22 ust. 1-1b ustawy Prawo zamoéwien publicznych:

1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniaja warunki udzialu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamédwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania.

1a. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamédwienia, w szczegoélnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

1b. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢:

1) kompetencji lub uprawniefi do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw;

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

3) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

4) Art. 22a ust. 1-4 ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czeéci,
polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych Ilub sytuacjl finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nim

stosunkdw prawnych.
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2. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnié
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow, w szczegdinosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalaja na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5.

4. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztaicenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty

te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnoéci sg wymagane.

5) Art. 22d ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych:

1. Oceniajac zdolnos¢ techniczng lub zawodowag wykonawcy, zamawiajgcy moze postawié
minimalne warunki dotyczace wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia,
potencjatu technicznego wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci.

3. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiot stanowig dostawy
wymagajace wykonania prac dotyczacych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty
budowlane, zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia w szczegolnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci
i doswiadczenia. W takim przypadku zamawiajacy moze wymagaé od wykonawcow
wskazania w ofercie lub we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu imion
I nazwisk 0sOb wykonujgcych czynnosci przy realizacji zaméwienia wraz z informacjg

o kwalifikacjach zawodowych lub do$wiadczeniu tych osob.

6) Art. 36b ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych:
Zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce cze$ci zamdwienia, ktérych wykonanie

zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcow.

7) Art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych:
Podczas otwarcia ofert podaje si¢ nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a takze
informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu gwarancji i warunkéw

ptatnosci zawartych w ofertach.

8) Art. 91 ust. 1-2d ustawy Prawo zaméwien publicznych:
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1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

2. Kryteriami oceny ofert sa cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie
do przedmiotu zamoéwienia, w szczegodlnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna osob, o ktérych mowa w art.
22 ust. 2, dostepnosé dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;
3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnosé energetyczna przedmiotu zaméwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie os6éb wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia, jezeli moga mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizac;ji.

2a. Zamawiajacy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1§ 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny
moga zastosowacé jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej
60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamowienia standardy jakosciowe odnoszace sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz wykazg w zataczniku do protokotu
w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty cyklu zycia,
z wyjatkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.

2b. Zamawiajacy moze ustali¢ state cene Ilub koszt, jezeli przepisy powszechnie
obowigzujgce lub wiasciwy organ okreslity statg cene lub koszt. W takim przypadku oferte
wybiera sie w oparciu o inne kryteria oceny ofert niz cena.

2c. Kryteria oceny ofert sa zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, jezeli dotyczg robét
budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg byé zrealizowane w ramach tego zamowienia,
we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczegolnych etapéw ich cyklu zycia,
w tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie s3
istotng cecha przedmiotu zaméwienia.

2d. Zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty,

umozliwiajgcy sprawdzenie informaciji przedstawianych przez wykonawcow.

9) Art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych:

Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

10) Art. 96 ustawy Prawo zaméwien publicznych:
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1. W trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy sporzadza
protokét, zawierajgcy co najmniej: (...)

5) imie i nazwisko albo nazwe wykonawcy, kiérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, oraz powody wyboru jego oferty, a takze, jesli jest to wiadome, wskazanie
czesci zamowienia lub umowy ramowej, ktorg ten wykonawca zamierza zlecié do wykonania
ewentualnych podwykonawcéw; (...)

7) w stosownych przypadkach, wyniki badania podstaw wykluczenia, oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w tym:

a) imig i nazwisko albo nazwe wykonawcéw, ktdrzy nie podlegaja wykluczeniu, wykazali
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekgji oraz powody wyboru tych
wykonawcéw,

b) imig i nazwisko albo nazwe wykonawcéw, ktérzy podlegajg wykluczeniu, nie wykazali
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji oraz powody ich
niezaproszenia do udziatu w postepowaniu;

8) powody odrzucenia ofert; (...)

2. Oferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacja z zebrania, o ktorym mowa w art. 38 ust.
3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajacego
I wykonawcoéw oraz umowa w sprawie zamdwienia publicznego stanowig zataczniki do
protokotu.

3. Protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty
udostepnia sig od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert,
a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach

oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

11) Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1913)

Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé gospodarcza, ktére
jako catos¢ lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informagii albo nie sg fatwo dostepne
dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podijat,

przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
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12) § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 1282)

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
zgdac nastepujgcych dokumentow:

1) wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczeséniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaty
wykonane, z zatgczeniem dowoddw okres$lajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdélnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - inne dokumenty;

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje badZ inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi byly
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczer okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

3) wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu Ilub urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami;

4) opisu urzadzen technicznych oraz $rodkéw organizacyjno-technicznych zastosowanych
przez wykonawce w celu zapewnienia jakosci oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego

posiadanego przez wykonawce lub ktére bedzie pozostawato w dyspozycji wykonawcy;
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5) wykazu systemow zarzadzania tafncuchem dostaw i $ledzenia tancucha dostaw, ktére
wykonawca bedzie mogt zastosowac w celu wykonania zamowienia publicznego; (...)

10) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztaicenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja

o podstawie do dysponowania tymi osobami.

[l Stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Informacije ogdlne

Spor w niniejszej sprawie powstat w wyniku dziatania instytucji Zamawiajgcej
(zamawiajacego) — Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktéra, prowadzac
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,opracowanie projektow I aktualizacji
planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (Il aPGW) wraz z metodykami”
dokonata badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i dokonata wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Postgpowanie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem
2019/S 245-603343 ze wzgledu na wartos¢ przekraczajaca tzw. ,progi unijne”. Postepowanie
prowadzone jest w procedurze otwartej (przetargu nieograniczonym).

Przedmiot zamoéwienia obejmuje opracowanie projektéw drugiej aktualizacji planéw
gospodarowania wodami (Il aPGW) na obszarach dorzeczy: Wisty, Odry, Dniestru, Dunaju,
Banéwki, taby, Niemna, Pregoty, Swiezej, wraz z dokumentami towarzyszgcymi, w tym
metodykami. Poprzez dokumenty towarzyszace rozumie sie wszystkie materiaty niezbedne
do realizacji zadania, ale niebedace czescig projektu rozporzadzenia w sprawie przyjecia ||
aPGW. Praca realizowana bedzie na zaktualizowanym podziale jednostek do planowania
(tzw. ,nowych” jednolitych czeéciach wdd). Zmiana jednostek do planowania pomigdzy
aPGW a Il aPGW bedzie wymagaé, w przypadku zadan realizowanych w ramach opisu
przedmiotu zamowienia, dla ktérych bedzie to konieczne i uzasadnione, prac polegajacych
na przeniesieniu wynikow zadan opracowanych ze ,starym” uktadem jew (jednolitych czesci
wod) na ,nowy” uktad jew. Prace te zostang zrealizowane przez wykonawce, a potrzeba ich
realizacji zostanie zidentyfikowana w ramach Etapu I.

Przedmiotem bedzie takze realizacja zadan przewidzianych dla projektéw Il aPGW,
wynikajgcych z ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
| jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, z 2019 r. poz. 630, z pdézn. zm.), w tym
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w szczegodlnosci udziat (wsparcie merytoryczne Swiadczone przez wykonawce)
w uzgodnieniu zakresu prognozy oceny oddziatywania na srodowisko projektow 1l aPGW,
przeprowadzenie procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, w tym
sporzgdzenie prognoz oddziatywania na srodowisko poszczegodlnych projektow Il aPGW,
a takze wspodtudziat w realizacji zadan zwigzanych z odpowiedziami na opinie i umozliwienie
udziatu spoteczenstwa w opracowaniu ww. dokumentéw oraz wspoétudziat w poétrocznych
konsultacjach spotecznych projektéw || aPGW, zgodnie z wymaganiami art. 14 Ramowej
Dyrektywy Wodnej (RDW).

Zgodnie z wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE w terminie do 31 marca
2022 r. Polska jest zobowigzana do przedtozenia Komisji Europejskiej (KE) raportu z |l
aktualizacji PGW. Wobec tego, opracowane w ramach zamoéwienia Il aPGW, bedg rowniez
stanowity podstawe do sporzgdzenia przez wykonawce raportu dla Komisji Europejskie;j,
zgodnie z wytycznymi KE, ktére w trakcie realizacji zamoéwienia moga ulega¢ modyfikacjom
wprowadzanym przez KE. Realizacja ww. zadan odbedzie sie zgodnie z wymaganiami
prawa unijnego, w tym gtéwnie Ramowej Dyrektywy Wodnej, ustawy Prawo wodne, oraz jej
aktéw wykonawczych, z uwzglednieniem zalecen i wytycznych Komisji Europejskiej w tym
zakresie, jak réwniez w oparciu o powstate w trakcie trzeciego cyklu planistycznego (a gdzie
stosowne — rowniez starsze) metodyki, opracowania, dokumenty oraz dos$wiadczenia
zebrane w trakcie wdrazania RDW w Polsce (w |, Il i Il cyklu planistycznym).

Przedmiotowa praca sktadaé sie bedzie z nastepujacych etapéw: etap I: Opracowanie
projektow Il aPGW wraz z metodykami; etap Il: Konsultacje spoteczne projektéw Il aPGW
oraz przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko; etap |l
Opracowanie projektow rozporzgdzen w sprawie |l aPGW, etap IV: Przygotowanie raportu
do KE oraz sporzadzenie baz danych z || aPGW.

Zadania wykonawcow zostaly szczegétowo opisane w zatgczniku nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia — opisie przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajagcy wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze plany
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy zaliczane sg do podstawowych
dokumentow planistycznych, ktérych opracowanie i aktualizacja wymagana jest przepisami
RDW i ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Dokumenty te stanowig podstawe
podejmowania decyzji ksztattujgcych stan zasobéw wodnych i zasady gospodarowania nimi
w przysztodci. Ponadto stuzg migdzy innymi koordynowaniu dziatan majgcych na celu
osiggniecie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu wéd oraz ekosysteméw od wody
zaleznych, poprawe stanu zasobow wodnych, poprawe mozliwosci korzystania z wéd,
zmniejszenie ilosci wprowadzanych do wod lub do ziemi substancji moggcych negatywnie
oddziatywac na wody, poprawe ochrony przeciwpowodziowe]j oraz przeciwdziataniu skutkom

suszy. Realizacja niniejszego zamoéwienia pozwoli na wypefnienie przez Polske postanowien
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RDW oraz ustawy Prawo wodne w zakresie cyklicznej aktualizacji planéw gospodarowania

wodami na obszarach dorzeczy.

Wynik postepowania
W postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty, ktore zostaty ocenione w nastepujgcy sposéb:

1. przystepujgcy CDM - cena 21.517.620 zt, punktacja w kryterium ceny: 33,61, punktacja w
kryterium koncepcja opracowania: 29, punktacja w kryterium opis sposobu realizacji
zamowienia: 12, razem: 74,61 punktu (oferta najkorzystniejsza),

2. Odwotujgcy — cena 18.081.000 zt, punktacja w kryterium ceny: 40, punktacja w kryterium
koncepcja opracowania: 7, punktacja w kryterium opis sposobu realizacji zaméwienia: 15,
razem: 62 punkty,

3. przystepujacy Multiconsult — cena 20.662.770 z, punktacja w kryterium ceny: 35,
punktacja w kryterium koncepcja opracowania: 14, punktacja w Kryterium opis sposobu
realizacji zamowienia: 9, razem: 58 punktow,

4. przystepujacy Arup — cena 18.240.900 zt, punktacja w kryterium ceny: 39,65, punktacja
w kryterium koncepcja opracowania: 9, punktacja w kryterium opis sposobu realizagji

zamowienia: 6, razem: 54,65 punktu.

Wymogi specyfikagii istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)

1) W rozdziale 7. SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczgce warunkéw udziatu
w postepowaniu. W punkcie 7.2 wskazat m.in.,, ze w postepowaniu mogg wzigé udziat
wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

7.2.1 w okresie ostatnich 6 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — to w tym okresie, wykonali:

7.2.1.1 co najmniej 3 ustugi o wartosci co najmniej 500.000,00 zt brutto kazda, polegajgce na
wykonaniu opracowan z obszaru gospodarki wodnej w zakresie zagadnien:

7.2.1.1.1 wynikajacych z Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspélnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej) lub

7.2.1.1.2 wynikajgcych z Dyrektywy Powodziowe] (Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego
i zarzgdzania nim lub

7.2.1.1.3 zwigzanych z susza, retencjg, renaturyzacja, zeglugg $roédlgdows oraz

7.2.1.2 co najmniej 2 uslugi polegajace na przeprowadzeniu procedury strategicznej oceny
oddzialywania na Srodowisko.

7.2.2 Wykonawca sktadajacy oferte zobowigzany jest wykazaé, iz dysponuje lub przy

realizacji zamowienia bedzie dysponowat zespotem, ktory skieruje do realizacji ustugi
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bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania, w sktad ktérego wchodzi¢ bedg specjalisci
posiadajgcy wiedze, do$wiadczenie i kwalifikacje niezbedne do realizacji zamodwienia, w tym
co najmniej osoby o nastepujacym doswiadczeniu, wyksztatceniu i kwalifikacjach (wszystkie
wymagania dla oséb na danym stanowisku muszg by¢ spetnione tgcznie). Zamawiajgcy
opisat wymagania dotyczace wyksztatcenia, doswiadczenia i kwalifikacji dla kilkudziesigciu
o0sdb z zespotu, na ktoéry mieli sie sktadad: kierownik projektu, zastepca kierownika projektu,
specjalista ds. rdw, specjalista ds. wéd rzecznych, specjalista ds. zbiornikéw zaporowych,
specjalista ds. ichtiologii, specjalista ds. hydrobiologii, specjalista ds. jezior, specjalista ds.
rekultywaciji, specjalista ds. wod przybrzeznych i przejsciowych, specjalista ds. wéd
podziemnych #1, specjalista ds. wod podziemnych # 2, specjalista ds. projektéw
hydrotechnicznych, specjalista ds. projektow hydrotechnicznych i urzadzen do migracji ryb,
specjalista ds. oceny wplywu przeksztatcen hydromorfologicznych na wody oraz
renaturyzacji, specjalista ds. zanieczyszczen pochodzacych z rolnictwa, specjalista ds.
zanieczyszczen komunainych, specjalista ds. zanieczyszczen przemystowych, specjalista
ds. GIS, specjalista w dziedzinie ekonomii, specjalista ds. substancji priorytetowych
w $rodowisku wodnym, specjalista ds. dziatan utrzymaniowych wodd, specjalista ds.
obszaréw ochrony siedlisk lub gatunkéw, specjalista ds. SOOS #1, specjalista ds. SOOS #2,
specjalista w dziedzinie zmian klimatu, specjalista ds. redakcji i korekt, specjalista ds. baz
danych, specjalista w dziedzinie prawa, ttumacz jezyka angielskiego (dla niektorych
stanowisk wiecej niz jedna osoba).

Zamawiajacy zaznaczyl, ze wskazat minimalng liczbe oséb przewidzianych do realizacji
zamowienia. Jesli wykonawca stwierdzi takg potrzebe, zatrudni wiekszg liczbe
poszczegolnych specjalistow przy realizacji zamowienia, majgc na uwadze harmonogram
i zakres prac. Wykonawca zobowigzany bedzie poda¢ Zamawiajgcemu wykaz wszystkich
os6b realizujgcych prace w ramach projektu. Zadna z oséb wskazanych przez wykonawce
do realizacji zamoéwienia nie moze petni¢ wigcej niz jednej z rél, zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego stanowiskiem w projekcie. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dokonania
zamian w sktadzie osobowym zespotu wytgcznie w przypadku wystapienia zdarzen losowych
rozumianych jako zdarzenia nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia nawet przy
zachowaniu nalezytej starannosci np. nieszczesliwy wypadek powodujgcy niezdolnosé do
pracy, choroba, smieré. Wszelkie zmiany w sktadzie osobowym zespotu wykonujgcego
zamowienie, w stosunku do wykazanego w ofercie, sg mozliwe jedynie pod warunkiem
zachowania wymogoéw dotyczacych potencjatu kadrowego wykonawcy okreslonych w SIWZ
oraz po wczesniejszym, pisemnym poinformowaniu Zamawiajgcego o konieczno$ci zmiany
w sktadzie osobowym zespofu wykonujgcego zamoéwienie, wraz z przekazaniem Kkopii
dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje i uprawnienia wskazane w SIWZ nowo

wskazanych oséb. Ustugi, wymienione w powyzszej tabeli, mogg by¢ wykonane w ramach
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jednego lub odrebnych zaméwien. W przypadku, gdy w ramach wykazanych zamowien
realizowany byt szerszy zakres prac, nalezy bezwzglednie podaé warto$¢ catego
Zamowienia wraz z wyszczegolnieniem wartosci prac potwierdzajgcych spetnienie warunku
okreslonego przez Zamawiajgcego.

7.3 Wykonawca, ktéry polega na zasobach innych podmiotéw, musi udowodnié
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji os6b niezbednych do realizacji zamdwienia.

7.4 Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

7.5 Wypetniajgc JEDZ w zakresie czesci IV: Kryteria kwalifikacji, Wykonawca moze w czesci
IV ograniczyC sie do wypetnienia sekcji a i nie musi wypetnia¢ zadnej z pozostatych sekcji

w czesci IV.

2) W rozdziale 10. Zamawiajgcy opisat wymogi dotyczace oferty oraz o$wiadczenia lub
dokumenty wymagane w postgpowaniu. Zgodnie z punktem 10.1.1 na oferte skiadaja sie:

1) formularz oferty zgodny w tresci z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ,

2) dokument, o ktérym mowa w punkcie 15.4.2 SIWZ, w formie zatagcznika do formularza
oferty,

3) dokument, o ktorym mowa w punkcie 15.4.3 SIWZ, w formie zatgcznika do formularza
oferty.

10.2 Oswiadczenia lub dokumenty sktadane razem z oferta;

10.2.1 dokumenty potwierdzajgce uprawnienie do podpisania oferty oraz do podpisania lub
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem skiadanych o$wiadczen lub dokumentéw. Jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji dokumentem wtasciwym jest
odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidengji i informacji o dziatalnosci gospodarczej
lub dokumenty na podstawie ktérych dokonuje sie¢ wpisu do wilasciwego rejestru lub
ewidencji, np. uchwata wiasciwego organu Wykonawcy;

10.2.2 petnomocnictwo, w przypadku, gdy oferte lub zataczone do niej oswiadczenia lub
dokumenty podpisuje petnomocnik;

10.2.3 dokument potwierdzajacy wniesienie wadium w przypadku wnoszenia wadium
w formie niepienieznej;

10.2.4 JEDZ (zgodny z instrukcjg z zatacznika nr 3 do SIWZ), aktualny na dzier skiadania
ofert, celem wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp oraz spetnia
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warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ. W przypadku wspélnego ubiegania si¢
o zamowienie przez wykonawcow, JEDZ sktada kazdy z wykonawcow wspoinie
ubiegajacych sie o zamowienie;

10.2.5 JEDZ (zgodny z instrukcjg z zatacznika nr 3 do SIWZ), aktualny na dziet sktadania
ofert, dotyczacy innych podmiotdéw, na ktérych zasoby powotuje si¢ wykonawca, celem
wstepnego wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania,
w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu
w postepowaniu;

10.2.6 dowdd potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami innych podmiotéw, ktory stanowi w szczegélnosci zobowigzanie tych
podmiotéow do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji zamowienia.

10.3 os$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia wykonawcy
Z udziatu w postepowaniu (...)

10.4 oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu:

10.4.1 wykaz wykonanych ustug, o ktérych mowa w pkt 7.2.1 w okresie ostatnich 6 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych byty
wykonane — sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ.

10.4.2 dowody, ze ustugi wymienione w wykazie, o ktérym mowa w pkt 10.4.1, zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane. Jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy.

10.4.3 wykaz osbéb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego,
o ktérych mowa w punkcie 7.2.2, w szczegoinosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug
wraz 2z informacjami na temat ich wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz
doswiadczenia niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami — sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ.

10.5 Terminy skfadania oferty oraz o$wiadczen lub dokumentéw:

10.5.1 oferte oraz oSwiadczenia lub dokumenty okre$lone w pkt 10.2 SIWZ Wykonawca jest
zobowigzany ztozy¢ w terminie okreslonym w pkt 14.2 SIWZ;

10.5.2 oswiadczenie okreslone w pkt 10.3.1 SIWZ Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ bez

wezwania w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajgcego
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informacji, o ktorej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp. Wraz z informacjg Zamawiajgcy
zamiesci na stronie internetowej Zamawiajgcego wzor przedmiotowego o$wiadczenia;

10.5.3 oSwiadczenia lub dokumenty okreslone w pkt 10.3.2-10.3.6, 10.4 SIWZ Wykonawca
jest zobowigzany ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia, o$wiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w zdaniu 1.

Wykonawca, ktoéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy Prawo zaméwien publicznych w ww. terminie skiada rowniez,
aktualne na dzierr ztoZenia, o$wiadczenia lub dokumenty wymienione w punkcie 10.3.2-

-10.3.6 SIWZ, dotyczgce kazdego z tych podmiotow.

3) W rozdziale 15. Zamawiajacy opisat kryteria oraz sposéb oceny ofert

15.1 Ocenie bedg podlegaty oferty wazne, tj. oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

15.2 Oferty oceniane beda na podstawie nastepujgcych kryteriow:

156.2.1 cena brutto — waga 40 %,

15.2.2 koncepcja opracowania — waga 42 %,

15.2.3 opis sposobu realizacji zaméwienia — 18 %.

15.3 Ocena ofert zostanie dokonana wedtug wzoru: P = Pc + Pk + Ps, gdzie: P — taczna
liczba punktow przyznanych badanej ofercie, Pc — liczba punktéw w kryterium ,cena brutto”,
Pk — liczba punktow w kryterium ,koncepcja opracowania”, Ps — liczba punktéw w kryterium
,Opis sposobu realizacji zamowienia”.

156.4 Ocena w poszczegdinych kryteriach dokonywana bedzie na ponizszych zasadach:
15.4.1 Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium okre$lonym w punkcie 15.2.1
SIWZ poprzez porownanie ceny brutto oferty badanej do ceny brutto najnizszej ze
wszystkich waznych ofert, wg wzoru: Pc = (Cn:Cb) x 40 gdzie: Cn — cena brutto najnizsza
sposrod wszystkich ofert podlegajgcych ocenie, Cb — cena brutto oferty badane;.

15.4.2 Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium okreslonym w punkcie 15.2.2
SIWZ poprzez przyznanie punktéw po dokonaniu oceny ,Koncepcji opracowania”. W ramach
kryterium ,koncepcja opracowania” mozna otrzyma¢ maksymalnie 42 punkty. Niniejsze
kryterium podzielone jest na 4 ponizsze podkryteria. Ponizsze podkryteria oceniane beda na
nastepujacych zasadach:

15.4.2.1 Podejscie metodyczne do opracowania zestawu dziatan, o ktérym mowa w punkcie
6.3 etapu | opisu przedmiotu zamowienia. Koncepcja powinna zawieraé informacje

dotyczgce nastepujgcych zagadnien:
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15.4.2.1.1 Sposob wykonania oceny skutecznosci i realno$ci proponowanych dziatan
podstawowych i uzupetniajgcych, wybranych w celu osiaggnigcia celow $rodowiskowych
poszczegolnych jednolitych czesci wod,

15.4.2.1.2 Sposéb wykonania analizy efektywnosci kosztowej proponowanych dziatan
podstawowych i uzupetniajgcych wybranych w celu osiggniecia celow $rodowiskowych
poszczegolnych jednolitych czesci wod,

15.4.2.1.3 Sposob okreslenia wptywu realizacji dziatan na jew znajdujgce sie ponizej/powyzej
jew, w ktérej zaplanowano dziatanie (w jaki sposob realizacja dziatania oddziatuje na jew
znajdujgce sie ponizej/powyzej),

15.4.2.1.4 Sposéb okreslenia kosztéw realizacji poszczegélnych dziatann oraz Zrodet ich
finansowania, w tym z uwzglednieniem $rodkéw krajowych i europejskich,

15.4.2.1.5 Sposéb przeprowadzenia sprawdzianu klimatycznego programéw dziatan,
zgodnie miedzy innymi z wytycznymi KE nr 24 (CIS Guidance Document No 24 River Basin
Management in a changing climate),

15.4.2.1.6 Sposob okreslenia skutkow spoteczno-gospodarczych realizacji poszczegéinych
dziatan,

15.4.2.1.7 Sposob dokonania priorytetyzacji dziatan,

15.4.2.1.8 Okreslenie potencjonalnych synergii w doborze dziatarn wynikajacych z istnienia
innych) dokumentdw planistycznych sporzadzanych np. na poziomie kraju, wojewodztwa,
powiatu i gminy,

15.4.2.1.9 Sposbb oceny skutecznosci wszystkich zaplanowanych dziatan dla danej jew (czy
zaproponowany zestaw dziatan dla danej jew umozliwi osiggnigcie celéw srodowiskowych)
wraz z uwzglednieniem realizacji dziatan zaplanowanych dla sagsiednich jew. Przedstawione
podejscie powinno by¢ poprawne merytorycznie oraz uwzgledniaé cel niniejszego zadania.

Niniejsze podkryterium bedzie oceniane zgodnie z ponizszg tabela:

Podejscie metodyczne do opracowania zestawu dziatan (jedna z ponizszych | Liczba
opcji) punktéw

Nie zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji 0
przetargowej, lub popeinione zostaty btedy merytoryczne, lub czg$¢ zagadnien

stanowigca elementy podkryterium nie zostata opisana.

Wykonawca skrotowo, w sposéb niejasny opisat cze$¢ zagadnien 3
stanowigcych elementy podkryterium, a jednocze$nie zostaty spetnione

wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowe;.

Wykonawca w sposaéb jasny i petny opisat wszystkie zagadnienia. Dla 1, 2 lub 6

3 zagadnien zaproponowane przez wykonawce rozwigzania sg optymalne

i gwarantujg wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac. Pozostate
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rozwigzania zaproponowane przez wykonawce nie gwarantujg wiarygodnosci | |

i jakosci wynikow prac.

| Wykonawca w sposob jasny i pelny opisat wszystkie zagadnienia. Dla 4. 5 lub 9
6 zagadnien zaproponowane przez wykonawce rozwigzania sg optymalne
i gwarantujg wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac. Pozostate
rozwigzania zaproponowane przez wykonawce nie gwarantujg wiarygodnosci

i jakosci wynikow prac.

Wykonaw_ca W sSposob jasny i petny opisat w_szystkie zagadnienia. Dla 7 lub 8 12
zagadnien zaproponowane przez wykonawce rozwigzania sg optymalne
i gwarantujg wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac. Pozostate
rozwigzania zaproponowane przez wykonawce nie gwarantujg wiarygodnosci

i jakosci wynikoéw prac.

‘Wykonawca w spos6b jasny i pelny opisat wszystkie zagadnienia. Dia 15
wszystkich zagadnien zaproponowane przez wykonawce rozwigzania sa

optymalne i gwarantujg wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac.

WykonaWca w sposéb jasny i petny opisat wszystkie zagadnienia. Dla 18
wszystkich zagadnien zaproponowane przez wykonawce rozwigzania sg
optymalne i gwarantujg wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac.
Ponadto opis zawiera wartosci dodane, nieujete w szczegdtowym opisie
przedmiotu zamowienia, ktére majg wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu

zamowienia dla co najmniej 4 zagadnien.

UWAGA: Poprzez sformutowanie ,rozwigzania optymalne i gwarantujgce wysoki poziom
jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac’, Zamawiajacy rozumie, ze wykonawca zastosuje
witasciwy poziom szczegbtowosci analiz oraz/lub wlasciwe narzedzia (np.: narzedzia
statystyczne, narzgdzia do dyskryminacji kryteridw/hierarchizacji alternatyw lub do
modelowania/prognozowania skutkéw) oraz/lub przeprowadzi skuteczng i merytorycznag
weryfikacje danych Zrédtowych oraz/lub podejmuje skuteczne dziatania zapewniajgce

kompletnos¢ danych i analiz. Oferta w kryterium moze otrzymaé maksymainie 18 punktow.

15.4.2.2. Podej$cie metodyczne do identyfikacji dziatarn z zakresu zachowania ciagtosci
morfologicznej w kontekscie zaplanowanych celéw $rodowiskowych dla jewp, w tym sposéb
przeprowadzenia analizy/oceny funkcjonowania istniejacych urzadzen do migracji ryb,
0 ktorej mowa w pkt 6.3 lit. e€) etapu | opisu przedmiotu zamowienia. Przedstawione
podejécie powinno by¢ poprawne merytorycznie oraz uwzgledniaé co najmniej wszystkie
elementy wymienione w SIWZ. Oceniane bedg nastgpujgce elementy podkryterium:
15.4.2.2.1. podejScie metodyczne do identyfikacji budowli stanowigcych przeszkode dia

migracji w kontekscie osiggniecia celéw srodowiskowych oraz ich whascicieli,
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15.4.2.2.2. podejscie metodyczne do okreélenia czy zidentyfikowane
wyposazone w urzadzenia umozliwiajgce migracje ryb,

15.4.2.2.3. podejscie metodyczne do oceny funkcjonowania istniejacych
migracji ryb w kontekscie osiggniecia celéw $rodowiskowych,

15.4.2.2.4. podejécie metodyczne do identyfikacji dziatan w tym zakresie.

Niniejsze podkryterium bedzie oceniane zgodnie z ponizsza tabela:

ciagto$ci morfologicznej w kontekscie zaplanowanych celow srodowiskowych

dla jewp (jedna z ponizszych opcji)

Podejécie metodyczne do identyfikacji dziatan z zakresu zachowania |

budowle s3

urzadzen do

Liczba

punktéw

Nie zostaty spetnione wszystkie wymaganié wynikajgce z dokumentacji

lub popetnione zostaty bledy merytoryczne Ilub czes¢

przetargowej
elementéw podkryterium nie zostata opisana.

Wykonawca skrétowo, w sposéb niejasny opisat czes¢ elementow
podkryterium, a jednoczeénie zostaly spenione wszystkie wymagania

wynikajgce z dokumentacji przetargowe;.

Wykonawca w sposdb jasny i petny opisat elementy podkryterium. Dla 1 lub
2 elementow podkryterium zaproponowane przez wykonawce rozwigzania sg
optymalne i gwarantujg wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikow prac.
Pozostate rozwigzania zaproponowane przez wykonawce nie gwarantujg

wiarygodnosci i jakosci wynikéw prac.

Wykonawca w sposob jasny i petny opisat elementy podkryterium. Dla 3 lub
4 elementdw podkryterium zaproponowane przez wykonawce rozwigzania sg
optymalne i gwarantuja wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac.
Pozostate rozwigzania zaproponowane przez wykonawce nie gwarantujg

wiarygodnosci i jakosci wynikéw prac.

| Wykonawca w sposob jasny i petny opisat wszystkie elementy podkryterium.
Dla wszystkich elementéw zaproponowane przez wykonawce rozwigzania sg
optymalne i gwarantujg wysoki poziom jako$ci i wiarygodnosci wynikow prac.
Ponadto opis zawiera wartosci dodane, nieujete w szczegdtowym opisie
przedmiotu zaméwienia, ktére majg wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu

zaméwienia dla co najmniej 2 zagadnien.

12

UWAGA: Poprzez sformutowanie ,rozwigzania optymaine i gwarantujgce wysoki poziom
jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac”, dla elementéw podkryterium 15.4.2.2.1 — 15.4.2.2.3

Zamawiajacy rozumie podjecie przez wykonawce skutecznych dziatan polegajacych na
pozyskaniu danych w zakresie urzadzen stuzgcych do migracji ryb, ktére powinny zosta¢

zmodernizowane i obiektéw, ktére wymagajg takich urzadzen dla zapewnienia ciggtosci

morfologicznej dla osiggniecia celéw $rodowiskowych, oraz na weryfikacji kompletnosci
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i jakosci tych danych. Dla elementu podkryterium 154.2.2.4 poprzez sformutowanie
.rozwiagzania optymalne i gwarantujace wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac”
Zamawiajacy rozumie, ze Wykonawca zastosuje wiasciwy poziom szczegdtowosci analiz,
czyli poziom, ktéry pozwoli na doktadng identyfikacje potrzeb oraz wskazanie adekwatnego
i konkretnego zakresu dziatania stuzgcego zapewnienia ciggtosci morfologicznej. Oferta
w Kryterium moze otrzymac maksymalnie 12 punktow.

15.4.2.3. Koncepcja do identyfikacji odstepstw od osiggania celow Srodowiskowych wraz

Z uzasadnieniem, o ktorej mowa w pkt 3.5. etapu | opisu przedmiotu zaméwienia

| Koncepcja do identyfikacji odstepstw od osiggania celdw srodowiskowych Liczba
wraz z uzasadnieniem, o ktérej mowa w pkt 3.5. Etapu | Opisu Przedmiotu | punktow

Zamowienia (jedna z ponizszych opcji)

Nie zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentagii 0
przetargowej lub popetnione zostaty btedy merytoryczne

Wykonawca skrotowo, w sposéb niejasny opisat element podkryterium, a 2
jednoczesnie zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajace =z
dokumentacji przetargowej

Wykonawca w sposob jasny i petny opisat element podkryterium, a 4
jednoczesnie zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajgce =z

dokumentacji przetargowe;.
‘Wykonawca w sposdb jasny i pelny opisat element podkryterium. Opis 6

zawiera wartosci dodane, nieujgte w szczeg6towym opisie przedmiotu

zamowienia, ktore majg istotny wplyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu

zamowienia.

Oferta w kryterium moze otrzymac¢ maksymalnie 8 punktow.

15.4.2.4. Podejscie do zobrazowania na podktadzie mapowym potozenia JCWP i JCWPd
w sposob umozliwiajgcy zlokalizowanie punktowego uzytkowania wod w odniesieniu co
najmniej do miejscowosci o ktérym mowa w pkt 28 lit. r) etapu IV opisu przedmiotu
zamowienia. Niniejsze podkryterium bedzie oceniane zgodnie z ponizsza tabela:

Podejscie do zobrazowanie na podktadzie mapowym potozenia JCWP i JCWPd | Liczba
w sposéb umozliwiajgcy zlokalizowanie punktowego uzytkowania wéd w punktéw
odniesieniu co najmniej do miejscowosci o ktérym mowa w pkt 26 lit r) Etapu IV

SOPZ (jedna z ponizszych opcji)

Nie zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentac;ji 0
przetargowej lub popetnione zostaty btedy merytoryczne

Wykonawca skrétowo, w sposéb niejasny opisat element podkryterium, a 2

jednoczesnie zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajace z

28



dokumentacji przetargowej.

' Wy_/koﬁa_wca w spos_c'ab jasny i peirﬂ/ opisatélement podkryterqun,_a J_'ednoczeérﬁe 4
zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z  dokumentacii

przetargowe;.
'Wykonawca w sposob jasny i peiny opisat element podkryterium. Opis zawiera 6

wartosci dodane, nieujete w szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia, ktore

maja istotny wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu zaméwienia.

Oferta w kryterium moze otrzymamsymalnie 6 punktéw.

15.4.3. Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium okre$lonym w pkt 15.2.3
SIWZ poprzez przyznanie punktéw po dokonaniu oceny ,Opisu sposobu realizacji
zamowienia”. W ramach kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia” mozna otrzymac
maksymalnie 18 punktow. Niniejsze kryterium podzielone jest na 2 ponizsze podkryteria.
Ponizsze podkryteria oceniane bedg na nastepujgcych zasadach:

15.4.3.1. Opis potencjalnych ryzyk dla wtasciwej realizacji poszczegélnych zadar w kazdym
etapie zamdwienia wraz ze wskazaniem mozliwego terminu ich wystgpienia oraz propozycja
sposobéw zapobiegania i przeciwdziatania w postaci rejestru ryzyk z oszacowaniem
potencjalnego prawdopodobienstwa ich wystgpienia oraz poziomu zagrozenia. Za to

podkryterium mozna dosta¢ maksymalnie 9 punktéw. Niniejsze podkryterium bedzie

oceniane zgodnie z ponizszg tabelg:

Opis potencjalnych ryzyk (jedna z poniZsEych opcji) ) Liczba
punktéw
Wykonawca skrotowo lub w sposob niejasny opisat element podkryterium lub 0

nie wskazat czes¢ elementéw podkryterium nie zostata opisana. Nie zostaty
spetnione wszystkie wymagania wskazane w opisie podkryterium i pozostatej
czesci SIWZ

“Wykonawca w sposéb jasny i pelny opisat element podkryterium, a 3

jednoczesnie zostaly spetnione wszystkie wymagania wskazane w opisie

podkryterium i pozostatej czesci SIWZ.

Wykonawca w sposéb jasny i petny opisat element podkryterium, a 6
jednoczeénie zostaly spetnione wszystkie wymagania wskazane w opisie
podkryterium i pozostatej czesci SIWZ. Dla 2, 3 lub 4 ryzyk opis zawiera
wartoéci dodane, nieujete w opisie podkryterium, ktére majg istotny wptyw na

jakoé¢ i realizacje przedmiotu zamoéwieni i pozostatej czesci SIWZ

Wykonawca w sposob jasny i pelny opisat element podkryterium, a 9

jednoczesénie zostaty spetnione wszystkie wymagania wskazane w opisie

podkryterium i pozostatej cze$ci SIWZ. Dla co najmniej 5 ryzyk opis zawiera
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wartosci dodane, nieujgte w opisie podkryterium, ktére majg istotny wplyw na_

| jakos¢ i realizacje przedmiotu zamoéwienia i pozostatej czesci SIWZ. {
|

15.4.3.2. Struktura organizacyjna zespotu (tj. zaproponowana struktura organizacyjna
zespotu, przypisane role i zakres odpowiedzialnosci poszczegdinych czionkéw zespotu:
podziat rdl i zakres odpowiedzialno$ci cztonkéw zespotu pod wzgledem zakresu przedmiotu
zamowienia; role cztonkéw zespotu w zestawieniu z deklarowanymi kompetencjami
merytorycznymi; proponowany sposéb przekazywania informacji miedzy cztonkami zespotu

zapewniajacy terminowg realizacje zlecen). Oferta w kryterium moze otrzymaé maksymalnie

9 punktow.
“Struktura organizacyjna zespotu Liczba
punktow
Nie zostaty spetnione wszystkie wymagania wskazane w opisie podkryterium_io )
i pozostatej czesci SIWZ.
Wykonawca skrétowo, w sposob niejasny lub niedostosowany do specyfiki 3

Zamawiajgcego opisat element podkryterium, a jednoczeénie zostaty spetnione
wszystkie wymagania wskazane w opisie podkryterium i pozostatej czesci
SIWZ.

Wykonawca w sposoéb jasny, peiny i dostosowany do specyfiki Zamawiajacego 6
opisat element podkryterium, a jednoczesnie zostaly spetnione wszystkie

wymagania wskazane w opisie podkryterium i pozostatej czesci SIWZ.

Wykonawca w sposob jasny, petny i dostosowany do specyfiki Zamawiajgcego 9
opisat element podkryterium. Opis zawiera wartosci dodane, nieujete w opisie

podkryterium, ktére majg istotny wptyw na jako$¢ i realizacje przedmiotu

zamoéwieni i pozostatej czesci SIWZ.
UWAGA: Koncepcja opracowania powinna liczyé nie wiecej niz 50 stron wydruku

komputerowego, czcionka Calibri, rozmiar nie mniejszy niz 11, interlinia minimum 1,15,
marginesy ustalone na 2,0, czcionka o zaggszczeniu 0,00, z wytaczeniem rysunkow i tabel
w formacie wiekszym niz A4. W przypadku przygotowania koncepcji opracowania niezgodnie
z powyzszymi wymaganiami wykonawca za kryterium, o ktérym mowa w punkcie 15.2.2
otrzyma O punktéw.

Opis sposobu realizacji zaméwienia powinien liczyé nie wiecej niz 20 stron wydruku
komputerowego, czcionka Calibri, rozmiar nie mniejszy niz 11, interlinia minimum 1,15,
marginesy ustalone na 2,0, czcionka o zageszczeniu 0,00, z wylgczeniem rysunkow i tabel
w formacie wigkszym niz A4. W przypadku przygotowania opisu sposobu realizac;ji
zamowienia niezgodnie z powyzszymi wymaganiami wykonawca za Kryterium, o ktérym

mowa w punkcie 15.2.3 otrzyma 0 punktéw.
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Ewentualne propozycje warto$ci dodanych, nieujetych w szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia, ktére majg wptyw na jako$c i realizacje przedmiotu zamowienia, musza zostac
jasno przedstawione jako wartoéci dodane oraz uzasadnione (opis wptywu na jakosé
i realizacje przedmiotu zamowienia).

15.5 Zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra tacznie (suma
punktéw przyznanych we wszystkich kryteriach oceny ofert) uzyska najwigkszg liczbe
punktéw obliczonych zgodnie z wzorem okreslonym w punkcie 15.3 SIWZ.

15.6 Obliczenia dokonywane beda z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

Zamawiajgcy sporzadzit rowniez zataczniki do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia:
nr 1 — opis przedmiotu zamoéwienia, nr 2 — wzér formularza oferty, nr 3 — wzér JEDZ, nr 4 —

os$wiadczenie wykonawcy, nr 5 — wykaz ustug, nr 6 — wykaz oséb, nr 7 — wzor umowy.

11l Stanowiska stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego

Odwotujgcy
Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ANTEA POLSKA spotka

akcyjna z siedzibg w Katowicach, ,Pectore-Eco” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gliwicach oraz Instytut Ochrony Srodowiska — Panfstwowy Instytut Badawczy
z siedzibg w Warszawie, zwani dalej ,Odwotujgcym”, korzystajgc z przystugujgcych im
zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych $rodkéw ochrony prawnej, wniesli,
w przystugujgcym im terminie i ‘zgodnie z innymi wymogami formalnymi, odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, dotyczace czynno$ci podjetych lub zaniechanych przez
Zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania, polegajgcych na:

1. zaniechaniu odtajnienia informacji, na podstawie ktérych przyznane zostaty punkty
w kryteriach: ,koncepcja opracowania” — waga 42 % oraz ,opis sposobu realizacji
zamowienia” — waga 18%, a ztozonych przez: a) CDM Smith Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, zwanego dalej ,CDM’, b) wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia: Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ARCADIS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, HYDROCONSULT Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia Biuro Studibw i Badan Hydrogeologicznych
i Geofizycznych, zwanych dalej ,Multiconsult’, c) Arup Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zwanych dalej ,Arup” oraz zaniechaniu odtajnienia pozostatych
informacji, ktére nie zostaty skutecznie zastrzeZzone tajemnicg przedsiebiorstwa, przez

wykonawce CDM, jak. np. referencje,
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2. zaniechaniu  odtajnienia  informacji  nieskutecznie  zastrzezonych  tajemnicg
przedsigbiorstwa przez wykonawce CDM: wykaz ustug, wykaz osob, referencje, punkt 5.
i 13. formularza ofertowego,

3. zaniechaniu dokonania przez Zamawiajacego rzetelnego uzasadnienia dla wysokosci
punktacji przy ocenie oferty ztozonej przez CDM, Multiconsult, Arup, w sposéb zgodny
z wymaganiami poszczegdlnych podkryteriow w ramach kryteriéw oceny ofert, okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie kryteriow  koncepcja
opracowania” — waga 42 % oraz ,opis sposobu realizacji zaméwienia” — waga 18%, co
skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu w tych kryteriach zbyt matej liczby punktow,

4. zaniechaniu dokonania przez Zamawiajacego rzeteinego uzasadnienia dla wysokosci
punktacji przy ocenie oferty ziozonej przez Odwotujgcego w sposob zgodny z wymaganiami
poszczegolnych podkryteriow w ramach kryteriéw oceny ofert, okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia w zakresie kryteriow ,koncepcja opracowania” — waga 42 %
oraz ,opis sposobu realizacji zamoéwienia” — waga 18%, co skutkowato przyznaniem
Odwotujgcemu w tych kryteriach zbyt matej liczby punktéw,

5. zaniechaniu dokonania przez Zamawiajacego oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego
w sposob zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w zakresie kryteriow ,koncepcja opracowania” — waga 42 % oraz ,opis sposobu
realizacji zamoéwienia” — waga 18%, co skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu w tych
kryteriach zbyt matej liczby punktow,

6. zaniechaniu dokonania przez Zamawiajacego oceny oferty ztozonej przez CDM w sposéb
zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie kryteriow ,koncepcja opracowania” — waga 42 % oraz ,opis sposobu realizacii
zamoéwienia” — waga 18%, co skutkowato przyznaniem CDM w tych kryteriach zbyt duzej
liczby punktow,

7. wyborze oferty CDM jako oferty najkorzystniejszej, a zaniechaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego,

co prowadzi do naruszenia:

a) art. 7 ust. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez btgdne przyjecie, ze wykonawcy CDM, Multiconsult i Arup,
udowodnili, iz wszystkie informacje zawarte w ofercie, a zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa, majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowiazany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie, jest zobowigzany do krytycznego
zweryfikowania, czy wykonawcy: CDM, Multiconsult i Arup wykazali wszystkie przestanki

z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
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b) art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
btedne przyjecie, ze wykonawca CDM skutecznie zastrzegt tajemnicg przedsigbiorstwa nizej
wskazane informacje, a w konsekwencji i zaniechanie odtajnienia tych informacji
i uniemozliwienie ich weryfikacji pozostatym oferentom: punkt 5. i punkt 13. formularza
ofertowego, wykaz ustug, referencje, wykaz oséb,

c) art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie sporzadzenia i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego dla
punktacji przyznanej ofercie: CDM, Multiconsult, Arup w poszczegélinych podkryteriach
w zakresie kryteriéw: ,koncepcja opracowania” oraz ,opis sposobu realizacji zamowienia”, co
utrudnia Odwotujgcemu mozliwos¢ skorzystania z przystugujacych mu $rodkéw ochrony
prawnej,

d) art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie sporzadzenia i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego dla
punktacji przyznanej jego ofercie w poszczegélnych podkryteriach w zakresie kryteridw
,koncepcija opracowania” oraz ,opis sposobu realizacji zamowienia’, co utrudnia
Odwotujacemu mozliwos¢ skorzystania z przystugujgcych mu Srodkéw ochrony prawne;j,

e) art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie
oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w zakresie kryteribw ,koncepcja opracowania” oraz ,opis sposobu realizacji
zamadwienia”, co skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu zbyt matej liczby punktow,

f) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie
oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w spos6b sprzeczny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w zakresie kryteriow ,koncepcja opracowania” oraz ,opis sposobu realizacji
zamowienia”, co skutkowato przyznaniem CDM zbyt duzej liczby punktow,

g) art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowienr publicznych poprzez
zaniechanie sporzadzenia i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego dla
punktacji przyznanej: CDM, Multiconsult, Arup w zakresie kryteriow: ,koncepcja
opracowania” oraz ,opis sposobu realizacji zamoéwienia”’, co utrudnia Odwotujgcemu
mozliwo$¢ skorzystania z przystugujgcych mu srodkdw ochrony prawnej,

h) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
wybodr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez CDM, pomimo ze zgodnie z kryteriami
oceny ofert powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza oferta ztoZzona przez
Odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty wykonawcy CDM jako najkorzystniejszej,
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b) dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym: odtajnit (ujawnit) i niezwtocznie
udostgpnit Odwotujgcemu dokumenty i informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa przez: CDM, Multiconsult, Arup w zakresie kryteriow  koncepcja
opracowania” oraz ,0pis sposobu realizacji zamdwienia” oraz odtajnit (ujawnit) i niezwtocznie
udostgpnit Odwotujacemu dokumenty i informacje zastrzezone przez CDM znajdujace sie
w formularzu ofertowym, wykaz ustug, wykaz osob, referencje,

c) przyznat Odwotujgcemu przewidziang zapisami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia liczbg punktéw w kryterium ,koncepcja opracowania®, podkryterium okreslone
w punkcie 1) punkt 18.; podkryterium okre$lone w punkcie 2) punkt 12.; podkryterium
okreslone w punkcie 3) punkt 6.; podkryterium okreslone w punkcie 4) punkt 6.; opis sposobu
realizacji zamowienia: podkryterium okreslone w punkcie 1) punkt 9.,

d) pomniejszyt liczbe punktéw przyznanych CDM, przewidziang postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia liczbe punktéw w kryterium _koncepcja opracowania’,
podkryterium okreslone w punkcie 1) punkt 3.; podkryterium okre$lone w punkcie 2) pkt 3.;
podkryterium okreslone w punkcie 3) punkt 0,

e) udostgpnit Odwotujgcemu uzasadnienie faktyczne dla liczby punktéw przyznanych: CDM,
Multiconsult i Arup w zakresie kryteriéw: ,koncepcja opracowania’ oraz ,opis sposobu
realizacji zamowienia”,

f) dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, Ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ztozyt
oferte, ktorej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, wykazat
spefnianie warunkow udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamdwienia,
a w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych ponidst szkodg, gdyz utracit szanse na uzyskanie zamodwienia oraz na

osiggnigcie zysku, ktéry planowat osiagnaé w wyniku jego realizacji.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania Odwotujacy wskazat — co do zarzutu zaniechania
ujawnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych tajemnica przedsiebiorstwa przez: CDM,
Multiconsult i Arup — ze zasada jawnosci informacji publicznej jest jedng z podstawowych
zasad systemu prawnego Rzeczpospolitej Polskiej wynikajacg z art. 54 i 61 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.). Mozliwo$¢é wytgczenia jawnosci
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nie moze byé naduzywana Ilub
traktowana rozszerzajgco, zasada jawnosci w postepowaniu jest bowiem zasada nadrzedng
i wyjatki od niej nie mogg by¢ interpretowane tak, aby prowadzito to do jej ograniczenia.

Uprawnienie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ stosowane jedynie do
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gry konkurencyjnej wykonawcow, lecz ma za zadanie zapewni¢ im ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa sciéle w granicach jej definicji zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
protokédt wraz z zatacznikami jest jawny i powinien by¢ udostepniony do wgladu wszystkim
zainteresowanym osobom, bez wzgledu na posiadanie interesu prawnego czy faktycznego.
Zatem pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci
postepowania o zamodwienie publiczne, powinno by¢ interpretowane w sposob Scisty,
ostrozny i uzasadniony obiektywnymi okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi.

Aby dana informacja podlegata ochronie, musi zosta¢ spetniona przestanka formaina
i materialna. Pierwsza z przestanek, formalna, jest spetniona, gdy zostanie wykazane, ze
wykonawca podjat dziatania w celu zachowania poufnoéci tych informacji. Nie wystarczy
samo przekonanie podmiotu dysponujgcego informacja o dziatalnosci przedsiebiorcy, ze
posiadane przez niego dane majg charakter poufny, musi on jeszcze podjg¢ konkretne
dziatania w celu ochrony poufnoéci. Przestanka materialna to obowigzek wykazania, ze
zastrzezone informacje majg wartos¢ gospodarczg, tj. dotyczg kwestii, ktére obiektywnie
mogtyby negatywnie wplyngé na sytuacje przedsigbiorcy. Informacje takie muszg miec
choéby minimalng wartos¢. Warto$¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, a zatem
samo przekonanie o wartosci posiadanych informacji jest niewystarczajace.

Art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaga wykazania przez wykonawce, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. Rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Obowigzek ,wykazania” oznacza wigcej niz
samo wyjaénienie (uzasadnienie) przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa.
Ponadto wykonawca winien wykaza¢ zamawiajgcemu, dlaczego w ramach konkretnego
postepowania przetargowego ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢
wykonawcy szkode i w czym upatruje on szkody. Wykonawca winien wykazac zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkoda, a mozliwos¢
poniesienia szkody musi by¢ co najmniej uprawdopodobniona.

Przediozone przez wykonawcow: CDM, Multiconsult i Arup uzasadnienia objgcia tajemnica
przedsigbiorstwa sg lakoniczne i w zasadzie ograniczajg sie do cytowania orzecznictwa.
W $wietle przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, gdzie ,koncepcja
opracowania” stanowi 42%, a ,opis realizacji zaméwienia” 18%, utajnienie tego typu
informacji wymaga uzasadnienia niebudzgcego zadnych watpliwosci. Tymczasem
Zamawiajgcy w sposoéb bezkrytyczny zaakceptowat wyjasnienia wykonawcéw, co utrudnia

Odwotujgcemu odniesienie sie do zasadno$ci przyznania tym wykonawcom danej liczby
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punktow. Takie dziatanie wprost przeczy zasadzie jawnoéci postepowania o zamowienie
publiczne.

W ocenie Odwotujgcego utajnienie przez ww. wykonawcéw przedmiotowych informacji
zmierza w istocie do pozbawienia innych wykonawcéw mozliwosci kontroli przebiegu
postepowania oraz prawidtowosci dokonania oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;,
zgodnie z zasadami przewidzianymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zastrzezenie informacji bedacych kryteriami oceny ofert, pomimo braku wykazania ich
wartosci gospodarczej i dziatan niezbednych do zachowania ich poufnosci, moze mieé
w sobie ukryty cel, jakim jest uniemozliwienie innym wykonawcom zapoznanie sie z ofertg
i dokonanie oceny ofert poprzez konkretne kryteria.

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni liczyé sie
z okolicznoscig, iz ich oferty co do zasady beda jawne, w szczegolnosci w zakresie, w jakim
beda podlegaty ocenie co do spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, zgodnosci
oferowanego $wiadczenia z wymaganiami podmiotu zamawiajgcego oraz w ramach
kryteriow oceny ofert. W tym zakresie oferty winny by¢ jawne nie tylko dla pozostatych
wykonawcow, ale rowniez dla kazdego zainteresowanego. Przedsiebiorcy decydujacy sie
dziata¢ na rynku zamdéwien publicznych powinni mieé $wiadomosé konsekwencji, jakie wigza
si¢ z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami o zamowieniach publicznych.
Jawnos¢ postepowan pocigga za sobg konieczno$é ujawnienia pewnych informacji o swojej
dziatalnosci. Fakt, ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong
polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniaé, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze
kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Z przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych jednoznacznie wynika, ze
mozliwe jest zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa tylko co do informacji stanowigcych
tajemnice, nie za$ dokumentu, w ktorym takie informacie mogg byé czesciowo zawarte.
Zgodnie z orzecznictwem nieprawidlowa jest praktyka zastrzegania przez wykonawcow
catosci dokumentow, jesli niektére czesci dokumentéw nie sg informacjami, w stosunku do
ktorych zastrzezenie moze w ogéle mie¢ miejsce. Zastrzeganie informacji jest wyjatkiem od
reguty jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie
poszczegdlne, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane winny byé zastrzegane.

Tymczasem wykonawcy: CDA, Multiconsult i Arup zastrzegli tajemnica przedsiebiorstwa cate
zestawy dokumentéw, bez nalezytego wykazania legalnoéci takiego dziatania. Zastrzezenie
catego zestawu dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli znajdujg sie w nim
informacje réznej wagi, w tym takze pojedyncze parametry nieposiadajgce cechy tajemnicy,
jest dziataniem nie znajdujgcym uzasadnienia w przepisach ustawy Prawo zamowieh
publicznych i nie podlega ochronie. W takiej sytuacji Zamawiajgcy, ze wzgledu na priorytet
zasady jawnosci, nie moze chroni¢ catego zestawu dokumentéw i tym samym powinien
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udostepnié informacje niestanowigce tajemnicy przedsigbiorstwa. Wobec tego Zamawiajacy
powinien zweryfikowaé szczegotowo, czy i w jakim zakresie zastrzezenie tajemnica
przedsiebiorstwa byto skuteczne, tym bardziej, ze dokumenty te majq wprost przetozenie na
ocene ofert, stanowigc tgcznie az 60% w kryteriach oceny ofert.

Nadto wskazaé nalezy, ze wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze informacje maja
wartosé gospodarcza. Warto$¢ gospodarcza moze wyrazac sig¢ poprzez wyceng okreslonego
dobra jako warto$ci niematerialnej i prawnej (np. znaku towarowego, prawa autorskiego, czy
pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majacego trwate zastosowanie
i kreujacego pewna warto$c), posiadajacej okreslong wartosc, dajgcej sig ujgé w okreslonych
jednostkach pienieznych (wyceni¢), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako
przynalezne uprawnionemu wartosci. Za informacje posiadajgce dla wykonawcy wartos¢
gospodarcza nalezy uznac tylko takie informacje, ktére stanowig wzglednie staty walor
wykonawcy, dajacy sie wykorzystaé wiecej niz raz, a nie zbidr okreslonych danych,
zebranych na potrzeby konkretnego postgpowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem.
Przedmiotowe informacje dotyczg wyigcznie biezacego postepowania i nie majg waloru
technicznego, technologicznego czy organizacyjnego, nie spetniajg przestanek, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem nie mogty
stanowi¢ przedmiotu skutecznego zastrzezenia w trybie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zamawiajacy, przychylajac sie do wniosku danego wykonawcy o zastrzezeniu okreslonych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, winien dokonaé weryfikacji prawdziwosci
stanowiska wykonawcy odno$nie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja
prawdziwosci nie moze odbyé sie wytacznie poprzez bezrefleksyjne zaaprobowanie
wyjasnierh danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz tylko

na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ subiektywnych twierdzen wykonawcy.

Co do zastrzezenia przez CDM tajemnicg przedsiebiorstwa punktu 5. formularza ofertowego,
tj. informacji dotyczacych podwykonawcéw/podmiotéw trzecich udostepniajacych zasoby —
CDM wielokrotnie w przesztosci ujawniat tego typu informacje w postepowaniach, o ktérych
udzielenie sie ubiegat, powotujac sie w nich na takie podmioty jak: CDM Smith Ireland Ltd,
Profile sp. z o. o., Lion Environmental Sebastian Stachowski, wobec tego informacje na
temat podmiotow trzecich nie posiadajg waloru tajemnicy przedsigbiorstwa chociazby z tego
wzgledu, ze byly ujawniane w przeszitosci. Zastrzezenie tajemnicg przedsigbiorstwa ww.

informacji nalezy uzna¢ za nieskuteczne, a tym samym zasadnym jest ich ujawnienie

pozostatym wykonawcom.
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Odnosnie zastrzezenia tajemnica przedsiebiorstwa punktu 13. formularza ofertowego, fj.
stron internetowych, na ktérych dostgepne sg okre$lone dokumenty — informacje te zostaty
ukryte w ofercie wykonawcy CDM, tymczasem nie sg objete uzasadnieniem zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, a jezeli jakies dokumenty sg opublikowane na stronie
internetowej, oczywistym jest, ze nie mogag by¢ tajemnica przedsiebiorstwa. Powyzsze
pokazuje, jak dalece niewlasciwie wykonawca CDM rozumie pojecie tajemnicy
przedsigbiorstwa, obejmuje nig bowiem nawet takie informacje jak strona internetowa e-krs.
(Przystgpujacy CDM wyjasnit, ze zastrzezenie ww. informagji wynikato z checi zastrzezenia

nazw podmiotow).

Odnoénie zastrzezonego przez CDM wykazu ustug, referenciji i wykazu oséb — zaméwienia,
na ktére powotuje sie¢ wykonawca CDM w zastrzezonym wykazie ustug bez watpienia s3
ustugami realizowanymi dla zamawiajgcych zobowigzanych do stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych, sg to wiec informacje jawne, a zamawiajacy majg obowigzek
upublicznienia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i zawarciu umowy. Jezeli zatem
w przedstawionym przez wykonawce CDM wykazie ustug znajduja sie ustugi realizowane dla
podmiotéw publicznych, nie ma podstaw, aby takie informacje uwazaé¢ za tajemnice
przedsigbiorstwa. Informacje takie sg tez powszechnie dostepne.

Wykonawca CDM w o$wiadczeniu w zakresie zastrzezenia czesci oferty jako tajemnicy
przedsigbiorstwa wskazuje, ze informacje te (wykaz ustugireferencje) nigdy nie zostaty
ujawnione do publicznej wiadomosci. Powyzsze nie jest prawdziwe, albowiem w przeszitosci
wykonawca CDM ujawniat tego typu informacje w postepowaniach, o udzielenie ktorych sie
ubiegat. Powotywat sie wowczas na ustugi realizowane, przyktadowo, dia Regionalnego

Inspektoratu McCumiskey House.

Odnosnie zastrzezenia przez CDM tajemnica przedsiebiorstwa wykazu os6b wykonawca ten
takze i w tym przypadku nie podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu
utrzymania ich w poufno$ci, pomimo takiej deklaracji w przedtozonym Zamawiajgcemu
oswiadczeniu.

O powyzszym powinien takze wiedzie¢ sam Zamawiajgcy, ktéry ma wiedze o tresci ofert

skfadanych przez CDM w poprzednich przetargach.

W  zakresie zarzutu braku petnego uzasadnienia w zakresie przyznanych punkow
wykonawcom: CDM, Multiconsult i Arup w zakresie kryteriow: ,Koncepcja opracowania’ —
waga 42 % oraz ,opis sposobu realizacji zaméwienia” — waga 18% Odwotujacy wskazat, ze
z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego decyzji co do przyznanej wykonawcom liczby

punktow w kryterium nie mogt w sposéb precyzyjny odnieéé si¢ do dokonanej przez
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Zamawiajacego oceny. Zamawiajacy zaniechal bowiem, wbrew cigzgcemu na nim
obowiazkowi wynikajgcemu z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poinformowania wykonawcow o przestankach prawnych i faktycznych przyznanej punktacii.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy winien przekaza¢ wykonawcom nie tylko informacje o ilosci
punktéw przyznanych danej ofercie, jak to uczynit, ale takze poda¢ uzasadnienie faktyczne
braku przyznania punktacji. Obowigzek informacyjny jest przejawem zasady przejrzystosci
i jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne, ma istotne znaczenie dla wykonawcow
i stanowi gwarancje skutecznego skorzystania przez nich ze $rodkéw ochrony prawnej.
Kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzie¢, na jakiej podstawie jego oferta
zostata oceniona w taki czy inny sposob. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
oceny ofert stanowi emanacje zasady przejrzystosci, ktdra obejmuje miedzy innymi
mozliwosé przesledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego. Lakoniczno$¢ uzasadnienia
decyzji Zamawiajacego, ktéra zostata przekazana wykonawcom, stanowi utrudnienie

w zakresie kontroli poprawnosci dziatan Zamawiajgcego oraz w korzystaniu ze $rodkéw

ochrony prawne;j.

Co do zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez
Odwotujacego w sposob zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikaciji istotnych
warunkow zamoéwienia w zakresie kryteriow: ,koncepcja opracowania” — waga 42 % oraz
,0pis sposobu realizacji zamoéwienia’” — waga 18%, co skutkowato przyznaniem
Odwotujgcemu w tych kryteriach zbyt matej liczby punktow.

Co do kryterium ,koncepcja opracowania’, podkryterium 1) — podejécie metodyczne do
opracowania zestawu dziatari, o ktérym mowa w punkcie 6.3 etapu | opisu przedmiotu
zamowienia — maksymainie 18 punktow, Odwotujacy otrzymat O punktéw za to podkryterium,
a powinien uzyska¢ 18 punktéw. Zamawiajgcy przewidziat, iz 0 punktéw jest przyznawane,
jezeli ,nie zostaty speinione wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji przetargowej
lub popetnione zostaty btedy merytoryczne lub czes¢ elementéw podkryterium nie zostata
opisana.” Z oceny Zamawiajgcego przekazanej Odwotujgcemu nie wynika, ktére wymagania
dokumentacji przetargowej nie zostaty spetnione lub jakie btedy merytoryczne zostaty
popetnione lub ktére elementy nie zostaly opisane. Diatego nie znajgc argumentacii
Zamawiajgcego, Odwotujgcy zmuszony jest dokonywac pewnych zatoZen, co juz przesgdza
0 naruszeniu przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy, w celu ostabienia pozycji
Odwotujgcego w  zakresie kontroli poprawno$ci dziatan Zamawiajgcego, jak
i w postepowaniu odwotawczym.

W zakresie sposobu wykonania oceny skutecznosci i realnosci proponowanych dziatah
podstawowych i uzupetniajgcych wybranych w celu osiagnigcia celéw Srodowiskowych
poszczegolnych jednolitych czedci wod Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie zostaty spetnione
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wszystkie wymagania. Biorgc pod uwage ocene Zamawiajgcego w innych podkryteriach,
oferta Odwotujgcego mogtaby spotka¢ sig z oceng 0 punktéw, gdy nie spetnita zadnych
wymagan dokumentacji przetargowej lub gdyby zawierata biedy merytoryczne albo gdyby
opisywata tylko cze$¢ zagadnien z punktu 15.4.2.1.1.-15.4.2.1.9. Zamawiajacy musi mie¢
jeden poglad w ocenie kazdego z podkryteriow, nie za$ réznych dla réznych wykonawcéw, a
dodatkowo réznych w poszczegdinych podkryteriach. Na dzien wniesienia odwotania nie jest
znana logika przyznawania punktéw, ktéra bytaby jednolita i spéjna dla kazdego wykonawcy
i w kazdym podkryterium. Zamawiajacy opisujgc w pismie o wyborze oferty najkorzystniejszej
sposOb przyznania punktow ofercie Odwotujgcego w tym kryterium poprzestaje na
lakonicznych stwierdzeniach nie popartych faktami.

Odwotujacy opisat sposéb wykonania oceny skutecznosci i realno$ci proponowanych dziatan
podstawowych i uzupetniajacych, a zatem nie mozna uznaé, ze oferta powinna otrzymac 0
punktow, tym bardziej ze Zamawiajacy nie wskazat na popetnione btedy merytoryczne lub
braki opisu. Zamawiajgcy w tym punkcie metodyki wymagat podania ,sposobu wykonania
oceny skutecznosci i realno$ci proponowanych dziatari podstawowych i uzupetiajacych,
wybranych w celu osiggnigcia celéw $rodowiskowych poszczegdinych jednolitych czesci
wod” nie wskazujac, ze bedzie wymagat jakichkolwiek dodatkowych kwestii i wymagan.
Oferta Odwotujacego odnosi sie do dziatan podstawowych i uzupetniajgcych. Z SIWZ nie
wynika, iz Zamawiajgcy wymaga takiego samego podejécia do dziatan podstawowych
I uzupetniajgcych. W ofercie nie pominigto opisu podejscia do analiz w zakresie dziatan
podstawowych. Dziatania podstawowe jako obowigzujace z mocy prawa nie mogg byé
rozpatrywane pod katem zasadno$ci ich wprowadzania, niezaleznie od jakichkolwiek analiz i
zapisow aPGW bedg obowigzywaty i juz obowigzuja.

Co do sposobu wykonania analizy efektywnosci kosztowej proponowanych dziatan
podstawowych i uzupetniajgcych wybranych w celu osiagniecia celéw Srodowiskowych
poszczegdinych jednolitych czeéci wéd — nieznane sg argumenty przemawiajgce za
stwierdzeniem, ze Odwolujgcy nie zastosuje wtasciwego poziomu skutecznoéci analiz i nie
stosuje wiasciwego narzedzia. Opisany przez Odwolujgcego sposéb wykonania tego
elementu koncepcji bazuje na kilkunastoletnich doswiadczeniach nad opracowywaniem
analiz efektywnosci kosztowej, a to podejscie metodyczne znalazio uznanie w ocenie Komisji
Europejskiej po weryfikacji pierwszej aktualizacji planéw gospodarowania wodami.
Odwotujacy wyraznie podkresla w kilku miejscach koncepcii, jakie metody ekonomiczne
i wzory zostang zastosowane. Zamawiajgcy wprowadza réowniez w ocenie tego elementu
btedne wnioski, ze analizy powinny pozwoli¢ na ocene, czy dany cel (np. Zmniejszenie
tadunku) moze zosta¢ osiggniety przy najnizszym koszcie, przeczgc tym samym tresci SIWZ,
ze analiza ma wykazaé, czy osiggniecie celow srodowiskowych, czyli osiggniecie

konkretnego stanu woéd, a nie ,zmniejszenia fadunku’, bedzie efektywne kosztowo.
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Osiagniecie celéw $rodowiskowych czesto wymaga zastosowania zestawu dziatan, co
wymusza koniecznos¢ potraktowania analizy w sposob kompleksowy zaproponowany przez
Odwotujacego. Eksperci Odwotujacego sg na biezaco ze wszystkimi wytycznymi oraz
narzedziami w zakresie analiz ekonomicznych na poziomie UE, ktore analizujg oraz
implementujg w swoich pracach. Zatem brak jest mozliwosci pominigcia przez Odwotujgcego
jakiegokolwiek aspektu w tym zakresie, co zostalo w sposob jednoznaczny opisany
w koncepgciji.

Powyzsze bez watpliwosci wskazuje, iz ten element oferty zostat opisany w sposob jasny i
petny, uwzgledniajgc tym samym zapisy SIWZ oraz wieloletnie do$wiadczenie Odwotujgcego
w zakresie analiz ekonomicznych korzystania z wéd. Wskazane w ofercie podejscie
gwarantuje odpowiedni poziom i wiarygodnos¢ analiz.

W zakresie sposobu okreslenia wplywu realizacji dziatan na jcw znajdujgce sig
ponizejlpowyzej jcw, w ktérej zaplanowano dziatanie (w jaki sposéb realizacja dziatania
oddziatuje na jew znajdujace sie ponizej/powyzej) — Odwotujgcy wskazat, ze zaplanowany
brak wykonania oceny wptywu realizacji dziatar na jcw ponizej i powyzej jew w odniesieniu
do ,dziatann administracyjnych” bylo zamierzone i celowe ze wzgledu na charakter tych
dziatan. Samo wprowadzenie dziatan administracyjnych nie bedzie miato faktycznego
fizycznego wplywu na wody, bowiem dopiero wdrozenie dziatari wynikajacych z dziatan
administracyjnych bedzie miato przetozenie na ich stan. Wartoscig dodang mogtoby by¢
uwzglednienie potencjalnego negatywnego wptywu dziatan podejmowanych w jcw, jednakze
nie jest jasne, w jaki sposob rozrézniony zostanie w ocenie wptyw istotny pozytywny od
negatywnego, Odwotujacy wskazuje na nadinterpretacje przez Zamawiajagcego w zakresie
stosowania punktacji ujemnej do oceny wptywu. W koncepcji opracowania wskazano, ze
ocena wplywu zostanie wykonana w obu kierunkach. W ramach analizy typow dziatan
i kolejno poszczegoinych konkretnych dziatan, zostanie uwzgledniony charakter oddziatywan
i dokonana wspdlna ocena wptywu kazdego dziatania. Odwotujgcy wnidst o uwzglgdnienie
przedmiotowego zagadnienia jako wartosci dodanej, nieujetej w szczegGtowym opisie
przedmiotu zamowienia, ktéra ma wptyw na jako$¢ i realizacje przedmiotu zamowienia oraz
o uznanie, ze Odwotujacy w sposdb jasny i petny opisat zagadnienie, a zaproponowane
przez Odwolujgcego rozwigzania sg optymalne i gwarantujg wysoki poziom jakosci
i wiarygodnosci wynikow prac.

W zakresie sposobu okreslenia kosztow realizacji poszczegéinych dziatan oraz Zrédet ich
finansowania w tym z uwzglednieniem $rodkéw krajowych i europejskich — Odwotujgcy
w sposdb jasny i petny opisuje sposéb okreslenia kosztow realizacji poszczegdbinych dziatan
oraz zrodet ich finansowania, w tym z uwzglednieniem $rodkéw krajowych i europejskich
oraz zastosuje wiasciwy poziom szczegétowosci analizy. Zamawiajgcy wskazat, ze

Odwotujgcy potwierdzit zastosowanie witasciwego poziomu szczegétowosci analiz. Tym
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samym zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzania sg optymalne i gwarantujg wysoki
poziom jako$ci i wiarygodnosci wynikow prac.

W zakresie sposobu przeprowadzenia sprawdzianu klimatycznego programéw dziatan,
zgodnie miedzy innymi z wytycznymi KE nr 24 (CIS Guidance Document No 24 River Basin
Management in a changing climate) — Zamawiajgcy zauwazyt, ze wartoscig dodang jest
opracowanie raportu ze sprawdzianu klimatycznego. Odwotujacy nie rozumie stanowiska
Zamawiajgcego i co z niego wynika w zwiazku z takim komentarzem oraz z przesgdzeniem,
ze opis jest jasny i petny. Wobec tak lakonicznego ujecia opisu przedstawionej przez
Zamawiajgcego metodyki Odwotujgcy nie jest w stanie realnie odniesé sie do
zaproponowanej punktacji. Skoro Zamawiajacy przyznaje, ze w tym zagadnieniu odnajduje
wartosci dodane, tym trudniej zgodzi¢ sie z globalng oceng 0 punktow.

W zakresie sposobu okreslenia skutkéw spoteczno-gospodarczych realizacji poszczegoélinych
dziatan — stanowisko Zamawiajacego jest niezrozumiate i nie wynika z niego nic, co miatoby
wplyw na oceng i przyznanie punktéw w tym podkryterium. Zamawiajacy jednoczesnie nie
stwierdza, ze opis jest niejasny i niepeiny, zatem powinien przyznaé Odwotujgcemu punkty.
Ocena skutkéw spoteczno-gospodarczych dziatan podstawowych moze by¢ przestankg do
propozycji zmian w ich zakresie.

Zamawiajacy nie wskazat w uzasadnieniu argumentagji, ktora wskazywataby na niewtasciwe,
niejasne czy niepetne opisanie zagadnienia. Tym samym nalezy uznac, ze Odwotujgcy
w sposéb jasny i peiny opisat zagadnienie, a zaproponowane przez Odwotujacego
rozwigzania sg optymalne i gwarantujg wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikow prac.
Zdaniem Odwotujgcego propozycje byly opisane jasno i w sposob petny, nie zawieratly
bledéw merytorycznych, zapewniajg optymalne rozwigzania i wysoki poziom analiz, a takze
zawierajg wartosci dodane, co powinno skutkowaé przyznaniem maksymalnej liczby punktow
w tym podkryterium.

W zakresie sposobu dokonania priorytetyzacji dziatan — Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwotujacy jako warto$¢ dodang podat powierzenie wykonania analiz dotyczgcych
priorytetyzaciji dziatari do$wiadczonym statystykom, tymczasem oséb o takiej specjalizaciji
nie ma wymienionych w skfadzie zespotu, takze praca ,pod nadzorem” nie jest tozsama
z ,wykonaniem przez’, a dbato$¢ o jak najwyzsza jako$é koricowych wynikéw pracy
i zapewnienie wiarygodnosci jest obowigzkiem wykonawcy i nie moze by¢ przyczynkiem do
dodatkowych punktéw w tym kryterium. Odwotujacy wskazaf, ze dodatkowe osoby nie byty
wymogiem SIWZ, co powinno skionic Zamawiajgcego do wniosku, Ze sg to eksperci
dodatkowi, wigc oferta Odwoltujgcego powinna uzyskaé dodatkowe punkty w tym
podkryterium. Zamawiajgcy nie wskazat, iz zagadnienie jest opisane skrétowo, w sposéb
niejasny, nie wskazat takze, ze w zakresie omawianego zagadnienia nie zostaly speinione

wszystkie wymagania wynikajace z dokumentacji przetargowej. Statystyk jest uwzgledniony
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jako cztonek zespotu, w ramach czeéci dotyczacej opisu sposobu realizacji zamoéwienia, wiec
wskazane wyjasnienie odrzucenia wartoéci dodanej jest niezgodne ze stanem wynikajacym
z oferty.

Spos6éb organizacji pracy wykraczajgcy poza wymagania SIWZ i zapewniajacy podniesienie
jakosci koncowych wynikéw, zgodnie spetnia wymoég opisu przedmiotu zaméwienia:
,ponadto opis zawiera wartosci dodane, nieujete w szczegdtowym opisie przedmiotu
zamoéwienia, ktore maja wplyw na jakoéé i realizacje przedmiotu zamdwienia” moze by¢
traktowany jako warto$é dodana, gdyz opis nie wskazuje na mozliwo$¢ uznawania za
wartoéci dodane wytacznie rozwigzan merytorycznych. Zgodnie z interpretacjg
przedstawiong przez Zamawiajagcego w ocenie omawianego podkryterium ,dbatos¢ o jak
najwyzszg jako$é konicowych wynikoéw pracy i zapewnienie wiarygodnosci jest obowigzkiem
Wykonawcy i nie moze by¢ przyczynkiem do dodatkowych punktéw w tym kryterium”, brak
jest mozliwosci uzyskania najwyzszej punktacji, gdyz wszystkie rozwigzania przedstawiane
w ofertach maja na celu dbato$é o zapewnienie najwyzszej jakosci wynikow korncowych.
Zamawiajacy nie dostrzega, ze takie podejscie uniemozliwia przyznanie ktorejkolwiek z ofert
w tym podkryterium 18 punktdw, co poddaje w watpliwos¢ sensownosé podkryterium.
Wymagania dotyczace zespotu wskazane w punkcie 7.2.2 SIWZ sg minimalnymi poziomami
warunkow udziatlu w postepowaniu i prowadzi¢ maja do wylonienia wykonawcy
0 wymaganym przez zamawiajacego potencjale, natomiast nie dajg prawa Zamawiajagcemu
do jakiegokolwiek ograniczania wykonawcy w jego potrzebach dotyczacych konstruowania
wtasciwego z punktu widzenia potrzeb Odwotujgcego zespotu fachowcow. Statystyk jest
uwzgledniony jako cztonek zespolu w ofercie, wiec wskazane wyjasnienie odrzucenia
wartosci dodanej jest niezgodne ze stanem wynikajacym z oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze ,zapewnienie wiarygodnosci jest obowigzkiem wykonawcy i nie
moze byé przyczynkiem do dodatkowych punktéw”, jednak w opisie kryterium Zamawiajacy
wskazatl, ze oceniania bedzie wiasnie gwarancja wiarygodnosci wynikéw prac. Zatem
wiarygodnosé¢ jest oceniana, a za jej zapewnienie oferta Odwoltujgcego powinna otrzymac
minimum 6 punktow.

Zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzania sg optymalne i gwarantujg wysoki poziom
jakosci i wiarygodnosci wynikow prac. Ponadto w zakresie omawianego podkryterium
Odwotujgcy przedstawit warto$¢ dodang, nieujeta w szczegbtowym opisie przedmiotu
zamowienia, ktéra ma wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu zamdwienia.

W zakresie okre$lenia potencjonalnych synergii w doborze dziatan wynikajgcych z istnienia
innych) dokumentéw planistycznych sporzadzanych np. na poziomie kraju, wojewodztwa,
powiatu i gminy — Zamawiajgcy w uzasadnieniu oceny wskazat, ze wartos¢ dodana dla tego
zagadnienia mogtaby by¢ za takg uwazana, gdyby Odwotujgcy wskazat zgodnie z opisem

przedmiotu zaméwienia rowniez inne dokumenty planistyczne. Odwotujacy jednak wskazat
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w koncepcji opracowania, ze planuje uwzglednienie innych dokumentéw i nie planowat
zawezenia analiz w zakresie badania synergii miedzy dokumentami do dwdch wymienionych
dokumentow, a jedynie ze wzgledu na ograniczony rozmiar oferty dokonat opisu sposobu
badania synergii na ich przyktadzie, o czym informowat w koncepcji opracowania.
Zamawiajgcy, wskazujgc przytoczony zarzut pominiecia innych dokumentéw planistycznych,
nie przeanalizowat wskazan i wyjasnien Odwotujgcego. Wskazanie za$ przez
Zamawiajacego, ze opis przedmiotu zamoéwienia nakazuje analize innych dokumentow niz
wskazane w SIWZ stanowi niewtasciwg interpretacje tego postanowienia opisu.

Co do lakonicznego potraktowania przez Odwotujgcego tematu inwestycji, ktére zostaty
ocenione pod katem wptywu na mozliwo$é osiagniecia celéw $rodowiskowych — Odwolujacy
nie bez powodu wskazat na to zagadnienie, w celu zaznaczenia kwestii powigzan miedzy
planami gospodarowania wodami, a planami zarzadzania ryzykiem powodziowym.
Szczegdtowe podejscie metodyczne dot. uwzglednienia inwestycji dotyczy innego elementu
prac realizowanego w trakcie Il aPGW. Zamawiajgcy jednoczesnie nie stwierdza, ze opis jest
niejasny i niepetny, oraz Zze zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzania nie sg
optymalne i ze nie gwarantujg wysokiego poziomu jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac.
Zdaniem Odwotujgcego udowodnit on, ze nie zaweza listy innych dokumentéw do analizy
zagadnienia synergii, wrecz rozszerza ja, wobec czego proponuje w swojej ofercie wartosé
dodang dla realizacji przedmiotowego zagadnienia, zatem powinien przyzna¢ Odwotujacemu
punkty.

Co do sposobu oceny skutecznosci wszystkich zaplanowanych dziatan dia danej jew (czy
zaproponowany zestaw dziatan dla danej jew umozliwi osiggniecie celow Srodowiskowych)
wraz z uwzglednieniem realizacji dziatan zaplanowanych dla sasiednich jow — Zamawiajgcy
twierdzi, ze Odwotujgcy wskazuje, ze wartoscig dodang jest uwzglednienie Juz na etapie
oceny skutecznosci zestawu dziatan wymogéw raportowych, co ma przyspieszyc prace nad
raportem, co ma charakter nie merytoryczny, ale organizacyjny. Zamawiajacy jednocze$nie
nie stwierdzit, ze opis jest niejasny i niepetny, oraz ze zaproponowane przez Odwotujgcego
rozwigzania nie sg optymalne, a wskazane cechy wartosci dodanej nie umniejszajg jej
znaczenia dla realizacji pracy.

Zamawiajacy twierdzi, ze obowigzkiem wykonawcy jest takie przygotowanie raportu dla KE,
aby byt on zgodny z jej wymaganiami, a wiec wykonawca zobowigzany jest do takiej
organizacji pracy i efektéw poszczegdlnych zagadnien, aby cel ten zostat spetniony.
Zamawiajgcy w opisie sposobu oceny ofert nie ogranicza wartosci dodanych do rozwigzan
merytorycznych wykluczajgc z oceny rozwigzania organizacyjne. SIWZ nie wymaga
opisanego sposobu realizacji pracy, wigc zaproponowane podejécie wykracza poza
wymagania dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy nie podwaza w ocenie wptywu

Zaproponowanego rozwigzania na jako$¢ i realizacje przedmiotu zamdwienia.
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Zatem Zamawiajacy jest zobowigzany przyznac ofercie Odwotujgcego w tym podkryterium
minimum 18 punktéw. Punktacja O lub 3 punkty zostaje przyznana tylko, gdy wykonawca
w ofercie nie spetnia wszystkich wymagan, ewentualnie w sposéb niejasny opisuje czesci
zagadnien. Jesli zaé Odwolujacy opisuje zagadnienia w sposob jasny i petny, jest to
pierwszy przyczynek do ocenienia podkryterium oferty powyzej 0 punktow.

Opis dokonany przez Zamawiajacego wobec oferty Odwotujgcego, jak rowniez wyjasnienia
i argumenty przedstawione przez Odwotujacego wskazujg, ze metodyka Odwotujacego
w tym podkryterium jest ujgta w sposéb jasny i petny oraz dodatkowo, dla wszystkich
zagadnien, zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzania sg optymaine i gwarantujg
wysoki poziom jakoséci i wiarygodnosci wynikéw prac w zakresie wszystkich zagadnien.
Odwotujacy w przedstawionej metodyce opisu podkryterium wykazat dla pieciu zagadnien
wartosci dodane, nieujete w szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia. ktére majg wptyw
na jakosé i realizacje przedmiotu zamoéwienia, co zgodnie z formutg oceny wskazang przez
Zamawiajacego w SIWZ skutkuje koniecznoscig przyznania oceny dla podkryterium
w wysokosci 18 punktéw. Zdaniem Odwotujagcego ocena 0 punktow jest absolutnie
niewspoétmierna do metodyki Odwotujagcego nie tylko w odczuciu subiektywnym
Odwotujacego, ale rowniez wzigwszy pod uwage opis oceny w tym kryterium dokonany

przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Podobne zarzuty Odwotujgcy podniést w stosunku do pozostatych elementéw oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego.

W podkryterium ,podejscie metodyczne do identyfikacji dziatari z zakresu zachowania
ciggtosci morfologicznej w kontek$cie zaplanowanych celéw srodowiskowych dla jewp, w tym
sposéb przeprowadzenia analizy/oceny funkcjonowania istniejgcych urzadzen do migracii
ryb, o ktérej mowa w punkcie 6.3 lit. €) etapu | opisu przedmiotu zaméwienia — maksymalnie
12 punktéw” Odwotujacy otrzymat 3 punkty za to podkryterium, a, w swojej ocenie, powinien
uzyskac 12 punktow.

W podkryterium ,koncepcja do identyfikacji odstepstw od osiggania celéw srodowiskowych
wraz z uzasadnieniem, o ktérej mowa w pkt 3.5. etapu | opisu przedmiotu zamowienia —
maksymalnie 6 punktow” Odwotujacy otrzymat natomiast O punktéw, a powinien uzyskac 6
punktéw.

W podkryterium ,podejScie do zobrazowania na podkiadzie mapowym potozenia JCWP
i JCWPd w sposob umozliwiajgcy zlokalizowanie punktowego uzytkowania wod
w odniesieniu co najmniej do miejscowosci, o ktérym mowa w pkt 28 lit. r) etapu. IV opisu
przedmiotu zamoéwienia — maksymalnie 6 punktéw” Odwotujgcy ofrzymat 4 punkty,

a powinien uzyskac¢ 6 punktow.
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W kryterium ,opis sposobu realizacji zaméwienia” — podkryterium ,opis potencjalnych ryzyk
dla wiasciwej realizacji poszczegdlnych zadan w kazdym etapie zamoéwienia wraz ze
wskazaniem mozliwego terminu ich wystapienia oraz propozycjg sposobow zapobiegania
i przeciwdziatania w postaci rejestru ryzyk z oszacowaniem potencjalnego
prawdopodobienstwa ich wystgpienia oraz poziomu zagrozenia — maksymalnie 9 punktéow’
Odwotujgcy otrzymat 6 punktéw, a, w swojej ocenie, powinien uzyskaé¢ 9 punktow.
Odwotujacy wypetnit wymaég stawiany w SIWZ i dla minimum 5 ryzyk opisat wartosci dodane,
ktére majg istotny wptyw na realizacje przedmiotu zaméwienia, zapewniajgc jednoczesnie
wysokg jako$¢. Ma to potwierdzenie w opisie z raportu komisji przetargowe;j, w ktérym sam
Zamawiajacy stwierdza, ze dla 8 ryzyk oferent opracowat plany rezerwowe Iub plany
przeciwdziatan.

Zarzuty dotyczace dokonanej oceny oferty Odwotujgcego w powyzszym zakresie zostaty
szczegotowo opisane w odwotaniu bedacym zatacznikiem do niniejszego postanowienia. Ze
wzgledu na swojg obszerno$¢ oraz fakt, ze przytoczony zakres stanowiska Odwotujgcego
w sposob wystarczajgcy wskazuje na mechanizm samej oceny, jak i zarzutéw, zostaty

w tresci postanowienia pominiete.

Odwotujgcy sformutowat rowniez zarzuty w zakresie zaniechania dokonania przez
Zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez CDM (uzhanej za najkorzystniejszg) w sposéb
zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ w zakresie kryteriow: .Koncepcja
opracowania’” — waga 42 % oraz ,opis sposobu realizacji zaméwienia” — waga 18%, co
skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu w tych kryteriach zbyt matej liczby punktow.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca CDM otrzymat 12 punktow za podkryterium ,podejs$cie
metodyczne do opracowania zestawu dziatan, o ktérym mowa w punkcie 6.3 etapu | opisu
przedmiotu zamowienia — maksymalnie 18 punktéw”, a powinien uzyskaé maksymalnie 3
punkty.

Zgodnie z opisem zawartym w SIWZ 12 punktéw w tym kryterium powinna otrzymac oferta,
w ktorej ,wykonawca w sposdb jasny i petny opisat wszystkie zagadnienia. Dla 7 lub 8
zagadnien zaproponowane przez wykonawce rozwigzania sg optymalne i gwarantujg wysoki
poziom jakosci i wiarygodno$ci wynikow prac. Pozostate rozwigzania Zaproponowane przez
wykonawce nie gwarantujg wiarygodnosci i jakosci wynikéw prac’. Z opisu oceny oferty
przedstawionego przez Zamawiajgcego w stosunku do oferty CDM nie wynika, zeby CDM
zagwarantowat wysoki poziom jakosci az dla 7 lub 8 zagadnien. Zamawiajacy dla 7 z 9
zagadnien krytycznie odniost si¢ do metodyk i opiséw wynikajacych z oferty CDM.
Odwotujacy nie dysponuje tu petnig wiedzy, bowiem gros opisu zostato zastrzezone jako

tajemnica przedsigbiorstwa, jednak jawna cze$¢ oceny nie pozwala na przyjecie wniosku, ze
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CDM dla 7-8 zagadnien wykazat sie metodyka gwarantujgcag ,wysoki poziom jakosci
i wiarygodnoéci wynikow prac’. Zamawiajgcy wskazuje na przyktad:

1. spos6b wykonania analizy efektywno$ci kosztowej proponowanych dziatan podstawowych
i uzupetniajgcych wybranych w celu osiggnigcia celow $rodowiskowych poszczegblnych
jednolitych czeéci wod — Zamawiajgcy uznaje opis tego elementu za zbyt ogélny,
niepozwalajacy tym samym na oceng, czy ta warto$¢ dodana bedzie miata wplyw na
realizacje przedmiotu zamoéwienia;

2. sposob okreslenia wplywu realizacji dziatan na jew znajdujace sig ponizej/powyzej jew,
w ktorej zaplanowano dziatanie (w jaki sposéb realizacja dziatania oddziatuje na joew
znajdujace sie ponizej/powyzej) — Zamawiajgcy ocenia je jako zbyt ogdine w stosunku do
spodziewanego wyniku i tym samym ocenia, ze CDM nie zastosuje wiasciwego poziomu
szczegbtowosci analiz (nie spetniono wymagania). Jednoczesnie CDM nie opisuje, skad
pozyska dane do tych analiz, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie potrafi ocenié, czy
zapewniona zostanie odpowiednia weryfikacja i kompletno$¢ danych;

3. sposdb okreslenia kosztéw realizacji poszczegblnych dziatan oraz zrodet ich
finansowania, w tym z uwzglednieniem érodkéw krajowych i europejskich — Zamawiajacy
zauwaza w opisie oceny, ze CDM nie wyjasnia przyczyn koniecznosci (... — TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA), ma aspekt organizacyjny, a nie merytoryczny i moze by¢
przyczynkiem do wyzszej oceny kryterium dot. sposobu realizacji zadania, nie za$ uznania
tego elementu za warto$¢ dodanag;

4. sposéb przeprowadzenia sprawdzianu klimatycznego programéw dziatan, zgodnie miedzy
innymi z wytycznymi KE nr 24 — w opinii Zamawiajgcego kompleksowa realizacja zadania
jest obowigzkiem wykonawcy i podlega ocenie w niniejszym kryterium, nie moze by¢ wiec
uznana za co$ wykraczajacego poza SIWZ;

5. sposob okreslenia skutkow spoteczno-gospodarczych realizacji poszczegéinych dziatan —
w opinii Zamawiajacego jest to aspekt organizacyjny, a nie merytoryczny, utatwiajgcy prace
wykonawcy, wiec nie moze by¢ uznany za warto$¢ dodang, tym bardziej, ze takie
wymaganie zostato okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia;

6. sposodb dokonania priorytetyzacji dziatari — Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca moze nie
zapewni¢ kompletnosci analiz;

7. okreslenie potencjonalnych synergii w doborze dziatarn wynikajgcych z istnienia innych
dokumentéw planistycznych sporzadzanych np. na poziomie kraju, wojewddztwa, powiatu
i gminy — ocenie Zamawiajacego (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) nie jest wartoscig
dodana, gdyz stanowi element metodyki, jest natomiast przestanka do wysokiej oceny
jakosci spodziewanych wynikow.

Skoro wiec na 9 obszaréw do opisania, Zamawiajgcy miat uwagi negatywne do 7, niejasne
jest, jak Zamawiajgcy mogt przyznaé 12 punktéw wobec braku pozytywnej oceny 7-8
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obszaréw. W ocenie Odwotujgcego oferta CDM nie zastuguje na przyznanie w tym kryterium
az 12 punktéw i ocena powinna by¢ obnizona do realnego poziomu wynikajacego wprost
z uzasadnienia Zamawiajgcego.

Ponadto Odwotujacy wskazat, Zze jesli chodzi o sposéb wykonania oceny skutecznosci
i realno$ci proponowanych dziatan podstawowych i uzupetniajacych, wybranych w celu
osiggniecia celow srodowiskowych poszczegolnych jednolitych czesci wod, Zamawiajacy
twierdzi, ze CDM proponuje wprowadzenie do stosowanego w poprzednim cyklu podejscia
do oceny skutecznosci dziatart dwoch dodatkowych kryteriow (objetych TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA, jakich), co w opinii Zamawiajgcego przyczyni sie do poprawy jakosci
produktéw zadania gwarantuje optymalny sposéb wykonania analiz. W ofercie proponuje sie
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co), co dostarczy Zamawiajagcemu dodatkowej wiedzy
na temat uwarunkowan realizacyjnych danego zadania i wskaze obszary wymagajgce
interwencji lub poprawy w celu zwiekszenia szansy na wdrozenie dziatania przed rokiem
2027. Zamawiajacy uznaje ten pomyst za warto$é dodang o pozytywnym wplywie na jakosé
zamowienia. W celu uzupetnienia wiedzy o realizacji zadan z aPWSK CDM planuje
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co planuje). Taka synergia dziatan jest elementem
usprawniajgcym realizacje zamowienia. Dodatkowym elementem przyczyniajgcym sie do
zapewnienia kompletnoéci danych i skutecznoéci procesu ankietyzacji wedtug
Zamawiajgcego jest (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co). Zamawiajacy nie uznaje za
wartos¢ dodang (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co), wychodzac z zatoZenia, ze
wyniki wszystkich analiz wykonanych w ramach niniejszego zagadnienia musza by¢
zaprezentowane w produktach przedstawianych do odbioru. Moze to zostaé¢ wykonane
w postaci bazy danych dziatan, zestawien tabelarycznych, kart dziatan itp. narzedzi. Wybor
wiasciwego sposobu nalezy do wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego zagadnienie to zostato
wysoko ocenione; chociaz tylko jedna warto$¢ dodana zostata uznana przez Zamawiajacego
a jedna odrzucona. (Uwaga: Wskazania ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA’ zawarte
w tekscie zostaty uzyte w odwotaniu i pochodza z oryginalnego tekstu oceny oferty CDM, jaki
Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego).

W zakresie sposobu wykonania analizy efektywnosci kosztowej proponowanych dziatan
podstawowych i uzupetniajgcych wybranych w celu osiggniecia celéw $rodowiskowych
poszczegdlnych jednolitych czg$ci woéd — Zamawiajacy twierdzi, ze CDM deklaruje
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co deklaruje). Dla wszystkich ocenionych dziatan
CDM (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, jakich), ktore umozliwig wprowadzanie
ewentualnych korekt na pézniejszych etapach realizacji projektu, a takze przedstawi
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co). Zamawiajacy uznaje to podejécie za optymalne
I zapewniajgce odpowiednig jako$¢ analiz. Jako wartosé dodang CDM wskazuje
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co wskazuje). Zamawiajgcy uznaje opis tego
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elementu za zbyt ogéiny, niepozwalajacy tym samym na oceng, czy ta warto$¢ dodana
bedzie miata wptyw na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Odwotujacego
zagadnienie to zostato wysoko ocenione; chociaz tylko jedna warto$¢ dodana zostata
nieuznana przez Zamawiajgcego.

W zakresie sposobu okreslenia wplywu realizacji dziatan na jcw znajdujgce sig
ponizej/powyzej jow, w ktorej zaplanowano dziatanie (w jaki sposoéb realizacja dziatania
oddziatuje na jcw znajdujgce sie ponizej/powyzej) — Zamawiajacy twierdzi, ze CDM skrétowo
opisuje sposob wykonania zadania, ale poniewaz odwotuje si¢ do wynikow, analiz
wykonanych w ramach innych zagadnien niniejszego kryterium i szczegdtowo opisanych
w innych punktach oferty, Zamawiajacy uznaje, ze zagadnienie zostato opisane w sposéb
petny i jasny. Wykonawca zapowiada zastosowanie kryterium (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA, jakiego), ktére jednak sg zbyt ogdine w stosunku do spodziewanego
wyniku. Tym samym Zamawiajacy ocenia, ze wykonawca nie zastosuje wlasciwego poziomu
szczegotowosci analiz. Wartoscig dodang jest (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co).
Dziatanie takie pozwoli na zaplanowanie dziatan prewencyjnych dobranych pod katem
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). Jednoczesnie jednak wykonawca nie opisuje, skad
pozyska dane do tych analiz, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie potrafi oceni¢, czy
zapewniona zostanie odpowiednia weryfikacja i kompletno$¢ danych. Zagadnienie zostato
wiec uznane przez Zamawiajgcego za opisane w sposob jasny i peiny, ale bez wtasciwego
poziomu szczegobtowosci analiz, wartoé¢ dodana zostata podwazona przez Zamawiajgcego.
W zakresie sposobu okreslenia kosztéw realizacji poszczegolnych dziatan oraz Zrodet ich
finansowania, w tym z uwzglednieniem srodkéw krajowych i europejskich — Zamawiajgcy
twierdzi, ze CDM w sposob logiczny przedstawia metodyke wykonania zadania. W opisie
podane s3g potencjalne zrodia finansowania dziatan (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,
jakie). Zamawiajgcy uznaje, ze CDM zapewnia w ten sposéb wiasciwy poziom analiz.
Wykonawca zobowigzany jest do przygotowania we wspoéipracy z MGMiZS projektu
rozporzadzen dot. 1laPGW wraz z oceng skutkow regulacji. Wykonawca deklaruje
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co deklaruje) i wskazuje, ze jest to wartos¢ dodana.
Jednak, zdaniem Zamawiajgcego, CDM nie wyjasnia przyczyn konieczno$ci (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA czego). (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) ma aspekt
organizacyjny, a nie merytoryczny i moze by¢ przyczynkiem do wyzszej oceny kryterium
dotyczgcego sposobu realizacji zadania, nie za$ uznania tego elementu za warto$¢ dodana.
Zagadnienie zostalo wiec uznane za opisane w sposéb zapewniajgcy wlasciwy poziom
analiz, ale warto$¢ dodana nie zostata uznana przez Zamawiajgcego.

W zakresie sposobu przeprowadzenia sprawdzianu klimatycznego programéw dziatan,
zgodnie miedzy innymi z wytycznymi KE nr 24 — Zamawiajacy twierdzi, ze CDM szczegdtowo

opisuje procedure sprawdzianu klimatycznego oraz zrédta danych, z ktérych planuje
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skorzystac. Jednoczesnie wskazuje  jako wartosc dodang (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA, co) oraz inne aspekty metodologiczne. W opinii Zamawiajgcego
kompleksowa realizacja zadania jest obowiazkiem wykonawcy i podlega ocenie w niniejszym
kryterium, nie moze byé wiec uznana za co$ wykraczajgcego poza SIWZ. Za wartosé
dodang Zamawiajgcy uznaje natomiast (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co zostato
uznane). Zamawiajgcy uznat wiec zagadnienie za opisane w sposéb jasny i petny, jedna
warto$¢ dodana zostata uznana, a jedna odrzucona przez Zamawiajgcego.

W zakresie sposobu okreslenia skutkow spofeczno-gospodarczych realizacji poszczegdinych
dziatan — Zamawiajgcy twierdzi, ze CDM szczegotowo opisuje sposob okreslenia skutkow
spoteczno-gospodarczych realizacji poszczegoblnych dziatan oraz zrédta danych, z ktérych
planuje skorzysta¢. Wykonawca wskazuje jako wartosé dodang (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA, co), co w opinii Zamawiajgcego jest aspektem organizacyjnym, a nie
merytorycznym, utatwiajgcym prace wykonawcy i nie moze by¢ uznane za warto$¢ dodang,
tym bardziej, ze takie wymaganie zostato okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy uznat wigc zagadnienie za opisane w sposoéb jasny i petny, ale wartosé dodana
zostata odrzucona przez Zamawiajacego.

W zakresie sposobu dokonania priorytetyzacji dziatarh — Zamawiajgcy twierdzi, ze w opisie
CDM przedstawia sposob przeprowadzenia analiz doprecyzowujac jednoczesnie, ze
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). Zamawiajacy obawia sig, ze w ten sposéb moga
z puli wypasc joew, (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). W zwigzku z ta watpliwoscig
Zamawiajgcy uznaje, ze wykonawca moze nie zapewni¢ kompletnosci analiz. Jednocze$nie
jednak uznaje, ze opis sposobu wykonania zadania pozwala na osad, iz wykorzysta
odpowiednie narzgdzia i zadba o kompletno$é danych. CDM trafnie wskazuje juz na tym
etapie realizacji prac na (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, na co wskazuje).
Jednoczesnie, deklarujgc wykonanie (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co zostato
zadeklarowane) oferuje warto$¢ dodang o korzystnym wplywie merytorycznym na wynik
realizacji ocenianego dziatania w postaci (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). CDM
przedstawia w ofercie sposdb postepowania w odniesieniu  do (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA). Zamawiajgcy uznaje to za element potwierdzajgcy kompleksowosé
analiz i zapewnienie wysokiej jako$ci wynikow. Wykonawca proponuje osobng metodyke
dedykowang (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). Zdaniem Zamawiajagcego zagadnienie
zostato opisane w sposdb watpliwy.

W zakresie okreslenia potencjonalnych synergii w doborze dziatan wynikajacych z istnienia
innych dokumentéw planistycznych sporzadzanych np. na poziomie kraju, wojewoddztwa,
powiatu i gminy — Zamawiajgcy twierdzi, ze CDM przedstawit zestawienie dokumentow
I opracowan, ktére zamierza wykorzystaé na potrzeby realizacji zamoéwienia. Wsréd nich
znajdujg sie takie dokumenty jak: (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, jakie to dokumenty).
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Uwzgledniony zostat takze (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co). Dokumenty zostaty
zestawione w (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). W ocenie synergii CDM zamierza
uwzgledni¢ (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), co Zamawiajgcy uznaje za czynnik
zwiekszajacy poziom jakosci i wiarygodnosci wynikéw pracy. Jednoczesnie jednak nie moze
uzna¢ (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA) za warto§¢ dodang, gdyz s3 one
proponowanym przez wykonawce narzedziem realizacji zadania ocenianego w ninigjszym
kryterium. Zamawiajacy uznat wiec to zagadnienie za opisane w sposoOb jasny i petny, ale
wartos¢ dodana zostata odrzucona przez Zamawiajgcego.

W zakresie sposobu oceny skutecznosci wszystkich zaplanowanych dziatan dla danej jecw
(czy zaproponowany zestaw dziatann dila danej jcw umozliwi osiggniecie celdéw
srodowiskowych) wraz z uwzglednieniem realizacji dziatan zaplanowanych dla sasiednich
jew — Zamawiajgcy twierdzi, ze CDM przedstawia w sposéb szczegdtowy metodyke oceny
skutecznosci dziatan, wskazujgc przy tym (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co) jako
wartosci dodane. W ocenie Zamawiajgcego (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co) nie
jest wartoscia dodana, gdyz stanowi element metodyki, jest natomiast przestankg do
wysokiej oceny jakosci spodziewanych wynikow. Za warto§¢ dodana Zamawiajgcy uznaje
natomiast (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co uznaje). Zagadnienie zostato wiec przez
Zamawiajgcego ocenione wysoko, jedna wartos¢ dodana zostata uznana, a jedna
odrzucona.

W podkryterium ,podejscie metodyczne do identyfikacji dziatat z zakresu zachowania
ciagtosci morfologicznej w kontekscie zaplanowanych celéw srodowiskowych dla jewp, w tym
spos6b przeprowadzenia analizy/oceny funkcjonowania istniejacych urzadzernn do migragji
ryb, o ktérej mowa w punkcie 6.3 lit. €) etapu | opisu przedmiotu zaméwienia — maksymalnie
12 punktéw” CDM otrzymat 9 punktow, a powinien uzyskaé¢ maksymalnie 3 punkty.

W podkryteriach ,podejscie metodyczne do identyfikacji budowli stanowigcych przeszkode
dla migracji w kontekscie ,osiagniecia celéw Srodowiskowych oraz ich wtascicieli”, ,podejscie
metodyczne do okreslenia czy zidentyfikowane budowle sg wyposazone w urzadzenia
umozliwiajgce migracje ryb” oraz ,podejScie metodyczne do oceny funkcjonowania
istniejgcych urzadzeh do migracji ryb w kontekScie osiggniecia celéw srodowiskowych”,
,podejscie metodyczne do identyfikacji dziatan” Zamawiajacy bardzo wysoko ocenit
deklaracje CDM co do sposobu wykonania zadania, jednak w opisie oceny oferty nie
wskazuje zadnej wartosci dodane;.

W podkryterium ,koncepcja do identyfikacji odstepstw od osiggania celéw srodowiskowych
wraz z uzasadnieniem, o ktérej mowa w punkcie 3.5. etapu | opisu przedmiotu zamoéwienia —
maksymalnie 6 punktow” CDM ofrzymat 2 punkty za to podkryterium, a w ocenie
Odwotujgcego powinien uzyskaé 0 punktéw. Zamawiajacy uznat, ze CDM dokonuje w ofercie

trafnej i prawidtowej analizy zasad stosowania art. 4.4 RDW. W ocenie wéd podziemnych
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CDM planuje uwzgledni¢ (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co). CDM opisuje
powigzanie tego zadania z wynikami prac dotyczacych priorytetyzacji dziatan. CDM deklaruje
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co), nie doprecyzowuje jednak, skad te dane wezmie
ani jak dokona ich przetozenia na ukiad aJCWP. Wykonawca opisuje potencjaine wyniki
oceny trendow zmian stanu jew i jewpd, zonglujac przy tym pojeciami (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA). Zamawiajgcy nie jest pewien, czy pojecia te sg stosowane
prawidiowo. Poniewaz opis ten nie dotyczy koncepcji do identyfikacji odstepstw jako takiej,
a zadania przygotowawczego w zakresie oceny trendow, Zamawiajacy nie uznaje ww.
niescistosci za btad merytoryczny, ale za niezrozumiatosé opisu. CDM wskazuje jako wartosé
dodang (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co). W opinii Zamawiajacego jest to
obowigzek wykonawcy, a nie warto$é dodana. Jako wartosé dodang wykonawca wskazuje
rowniez (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, co), Zamawiajgcy uznaje ten element za
wartos¢ dodana, poniewaz jednak watek nie zostat nigdzie opisany w zagadnieniach
ocenianych w ramach kryterium z punktu 15.4.2.1 SIWZ, a tym samym nie jest wiadomym,
w jaki sposob wykonawca (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA), Zamawiajgcy nie uznaje
go za element o pozytywnym wptywie na jakosé przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem
Odwotujgcego ocena Zamawiajgcego wskazuje wigc, ze podkryterium zostato opisane
W sposodb niepetny i nigjasny, a opis jest niescisty.

Tym samym zaniechanie przez Zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez CDM w sposob
zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ w zakresie ww. kryteridow skutkowato
przyznaniem CDM w tych kryteriach zbyt duzej ilosci punktow. Odwotujgcy podkreslit
jednoczesnie, ze ze wzgledu na brak mozliwoéci zapoznania si¢ zaréowno z ofertg
Odwotujacego, jak i petnym uzasadnieniem oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, nie

mogt w bardziej petny sposéb ustosunkowaé sie do oceny oferty CDM.

Instytucja zamawiajgca (zamawiajgcy)

W odpowiedzi na odwotanie instytucja zamawiajgca podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko i wniosta o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty podlegajgce ocenie w ramach kryteriow oceny ofert
~koncepcja opracowania” oraz ,opis sposobu realizacji zaméwienia” stanowig opracowania
autorskie, ktore zostaty stworzone przez wykonawcéw na potrzeby konkretnego zamoéwienia,
zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Co do dokumentéw CDM - informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach sg wynikiem
doswiadczen zebranych przez wykonawce na przetomie szeregu lat i uszczegétowione na
potrzeby przedmiotowego postepowania. Stanowig one swego rodzaju wilasnosé
intelektualng wykonawcy. ,Koncepcja opracowania” i »Opis sposobu realizacji zaméwienia”
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wraz ze wskazaniem zasobow kadrowych, ktérymi bedzie dysponowat wykonawca, stanowi
catoé¢, ktéra umozliwi mu nowatorskie wykonanie powierzonego zadania. Ujawnienie ich
mogtoby powaznie naruszy¢ interesy wykonawcy, gdyz majg one warto$¢ gospodarcza,
a wykonawca podjgt niezbedne dziatania, aby ich nie ujawnia¢ do publicznej wiadomosci.
Dziatania, jakie podejmuje w celu zachowania poufnosci i ochrony przedmiotowych
informacji przed dostepem oso6b trzecich, zawart w wyjasnieniach dotyczacych tajemnicy
przedsiebiorstwa. Sg to miedzy innymi takie dziatania jak: wewnetrzne uregulowania, majgce
gwarantowaé odpowiednie zabezpieczenie informacji i danych; posiadanie wdrozonych
procedur zmierzajgcych do zachowania poufnosci, miedzy innymi informaciji: technicznych,
technologicznych, handlowych oraz organizacyjnych przedsigbiorstwa; wprowadzenie
odpowiednich klauzul poufnosci w umowach z pracownikami i podmiotami wspétpracujacymi,
obwarowanych obowigzkiem zaptaty kar umownych w przypadku ich ztamania; regulamin
pracy, zobowigzujgcy pracownikow do zachowania poufnosci okreslonych informacji; dostep
do systemow ograniczony do zdefiniowanej grupy pracownikéw, zabezpieczony loginem
i hastem; zabezpieczenie dokumentéw w formie papierowej w zamykanej szafie, do ktorej
dostep majg jedynie upowaznione osoby; dostep do budynku, w ktérym znajdujg sie
dokumenty i nosniki elektroniczne, zawierajgce informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, jest chroniony i monitorowany catodobowo oraz jest prowadzona
elektroniczna weryfikacja osdéb majgcych dostep do budynku; wprowadzenie zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa ww. informacji w kazdym postepowaniu przetargowym,
w ktorym startuje.

Informacje o sposobie wykonania zamodwienia zawarte w ,Koncepcji opracowania” oraz
,Opisie sposobu realizacji zaméwienia" majg kluczowe znaczenie dla przedmiotowego
postepowania (ogdtem ich waga wynosi 60%). Ujawnienie powyzszych dokumentéw
pozwolifoby podmiotom konkurencyjnym na wykorzystanie wiedzy w nich zawartej
i ostabienie pozycji wykonawcy na rynku. Poniewaz zaprezentowane dokumenty stanowig
know-how wykonawcy i zawierajg niestandardowe rozwiazania, to oferta w cze$ci opisujgce;j
sposéb realizacji zamoéwienia stanowi niewatpliwie tajemnice przedsigbiorstwa. Ponadto

wykonawca dochowat szczegolnej staranno$ci co do zastrzezenia tajnosci tej czesci oferty.

Co do dokumentéw Multiconsult — zastrzezone dokumenty zawierajg autorskg koncepcje
opracowania, szereg indywidualnych rozwigzan i sposobow wykonania zamoéwienia. Tre$é
opracowania zostata stworzona na podstawie wieloletniego doswiadczenia wykonawcy
i dostosowana do konkretnych wymogéw Zamawiajgcego okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia dla przedmiotowego postepowania. Autorskie opracowanie
zawiera szereg cech indywidualnych o oryginalnym charakterze, opracowanych na potrzeby

niniejszego zamoéwienia i dobranych w sposéb specyficzny przez zespoét pracownikéw
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wykonawcy. Dokumenty zastrzezone stanowig know-how wykonawcy. Zagadnienia i ich
elementy zawarte w opracowaniach sq ze sobg powigzane i zalezne. W zwigzku
Z powyzszym ujawnienie poszczegdlnych elementéw moze rodzi¢ ryzyko automatycznego
ujawnienia pozostatych, a co najmniej utatwienia ich wykrycia.

Wykonawca Multiconsult w swoich wyjasnieniach dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa
podnosi, iz opracowane dokumenty sg przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania
i stanowig utwér w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, do ktérego tworcy — wykonawcy przystuguje wytgczne prawo do korzystania
i rozporzgdzania na wszystkich polach eksploatacji, w tym prawo do nadzoru nad sposobem
korzystania z utworu oraz prawo do decydowania o pierwszym udostepnieniu tego utworu.
Ponadto opracowania stanowig dla wykonawcy wysokg wartosé gospodarcza, gdyz
przedstawiajg konkretne, zidentyfikowane przez wykonawce obszary ryzyk, sposoby
rozwigzania sytuacji problematycznych, ktére moga zostaC wykorzystane przez innych
uczestnikow postepowania jako materiat pordwnawczy do stosowanych przez nich
rozwigzan. Wykorzystanie tych informacji przez innych uczestnikéw postepowania moze
dziataC na szkode wykonawcy, a takze zmniejszy¢ konkurencyjno$é w ubieganiu sie
0 udzielenie podobnych zaméwien w przysziosci. Ponadto ujawnienie informagji techniczno-
-organizacyjnych doprowadzitoby do uzyskania przez innych przedsigbiorcow informacji
dotyczgcych rozwigzan optymalizacyjnych i organizacyjnych w odniesieniu do zasobéw
ludzkich i organizacji ich pracy oraz do ich wykorzystania w prowadzonej dziatalnosci, co
mogtoby spowodowaé powstaniem szkody dla wykonawcy. W zwigzku z powyzszym
skutkowatoby to utratg wypracowanej przez lata dziatalnosci przewagi konkurencyjnej, a co
za tym idzie, koniecznoscig obnizenia cen lub podjecia aktywnosci w celu wypracowania
innego know-how. Dziatalno$¢ wykonawcy polega gtownie na $wiadczeniu ustug doradczych
i nie posiada on innego majatku produktowego niz dobra wtasnosci intelektualnej tworzone
przez jego pracownikéw. Dlatego ujawnienie takich wytworéw to pozwolenie na przejecie
przez konkurencjg¢ produktow wiasnych wykonawcy, co moze wigzaé sie z powaznymi -
stratami gospodarczymi.

W stosunku do zastrzezonych dokumentow wykonawca podjat szereg dziatan w celu
utrzymania ich w poufnosci i ochrony przed dostepem o0sob trzecich, w szczegdlnosci:
ustanowit wewnetrzne uregulowania majace gwarantowa¢ odpowiednie zabezpieczenie
informacji i danych, a w szczegdlnosci zintegrowany system zarzadzania jakoscig,
$rodowiskiem oraz bezpieczerstwem i higieng pracy; wprowadzit zarzgdzanie projektami
w oparciu o Zintegrowany System Zarzadzania Biznesowego — wskazujgey, ze wykonawcy
przewidzieli proces wewnetrzny dotyczacy zapewnienia poufnosci danych i informacij;
wprowadzit obowigzek wykonywania dla kazdego projektu indywidualnego planu realizacji
projektu, w ramach ktérego nacisk ktadzie si¢ takze na zapewnienie zachowania poufnosci
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danych i informacji; wprowadzit program kompleksowego audytu wewnetrznego w celu
zapewnienia, ze standardy bezpieczenstwa informacji sg dotrzymywane; wprowadzit
obowigzek stosowania odpowiednich klauzul poufnodci w umowach z pracownikami
i podmiotami wspétpracujgcymi, obwarowanych obowigzkiem zaptaty kar umownych
w przypadku ich ztamania; ustanowit regulamin pracy zobowigzujgcy pracownikéw do
zachowania poufnosci okreslonych informacji; wprowadzit obowigzek zastrzegania jako

tajemnicy przedsiebiorstwa ww. informacji w kazdym przetargu, w ktérym startuje.

Co do dokumentéow Arup — zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa informacje majg
charakter technologiczny, techniczny i organizacyjny. Ich warto§é gospodarcza oraz
przydatno$¢ techniczna wymagajg ograniczenia kregu os6b dopuszczonych do tych
informacji. Nie sg one ujawniane do wiadomosci publicznej, sa nieznane ogotowi lub
osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawdd sa zainteresowane wejsciem w ich posiadanie.
Specyfikacja przedmiotowych wustug wymaga dysponowania wysokokwalifikowanym
personelem i ochrony informacji o osobach majgcych wykonywaé zaméwienia. Dane
o potencjale kadrowym majg dla wykonawcy znaczenie gospodarcze. Odnoszg sie takze do
zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa wykonawcy, jego wewnetrznej struktury i organizacji
dziatania. ,Koncepcja opracowania” oraz ,Opis sposobu realizacji zaméwienia” zostaty
przygotowane w sposéb indywidualny i okreslajg oferowane warunki wykonania zamowienia
z uwzglednieniem zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa, jego wewnetrznej struktury
i organizacji dziatania. Informacje zawarte w ww. dokumentach zostaty oparte na wieloletnim
doswiadczeniu i wiedzy wykonawcy, co pozwolifo na zoptymalizowanie kosztow,
usprawnienie procesu realizacji oraz zapewnienie procedur kontroli jakosci. Zastrzezone
dokumenty majg charakter niepowtarzalny, gdyz zostaly one stworzone dla danego
postepowania i Zamawiajgcego. Wewnetrzne procedury funkcjonujgce u wykonawcy
gwarantujg poufnos¢ tych informacji (klauzule poufnosci obowigzujace pracownikow
uczestniczgcych w przygotowaniu opracowan). Informacje nie sg ujawniane do wiadomosci
publicznej i zaden inny przedsigbiorca nie moze dowiedzie¢ sie o nich drogg zwykia

i dozwolona.

Wszyscy wykonawcy ztozyli wraz z ofertg stosowne oswiadczenia wraz z wyjasnieniami,
o objeciu poszczegdlnych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy po
zapoznaniu sie z nimi i przeanalizowaniu ich stuszno$ci, podtrzymat te zastrzezenia. Prawo
wykonawcy do objecia tajemnicg czesci oferty powinno sie traktowaé na réwni z zasadg
jawnosci postepowania.

Zgodnie z orzecznictwem podmiot zastrzegajacy informacje powinien dotozyé staran, aby

wiarygodnie wyjasni¢, dlaczego zastrzezone informacje zastuguja na ochrone nalezng
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tajemnicy  przedsigbiorstwa, a twierdzenia w tym zakresie powinny  zostaé
uprawdopodobnione, a wywod powinie byé przekonujacy, spojny i logiczny, uwzgledniajgcy
charakterystyke postepowania i zastrzeganych informacji. Zostato to spetnione przez
wszystkich wykonawcow. Wyszczegdinili oni wszelkie podijete, niezbedne dziatania w celu

zachowania poufnosci zastrzezonych informacii.

W zwigzku z tym, iz przedmiotowe zamowienie ma specyficzny charakter, a do jego
wykonania nalezy zaangazowac osoby o specjalistycznym wyksztatceniu i doswiadczeniu,
wykonawca w obawie przed konkurencjg zastrzegt te dane. Zgodnie z orzeczeniem lzby
sygn. KIO 860/19, aby wykonawca mogt zastrzec informacje w tym zakresie, powinien
wykazac, iz wskazany w dokumentach personel oraz jego doswiadczenie ma charakter
unikalny, wyjgtkowo specjalistyczny, usprawiedliwiajacy przypuszczenie, ze na rynku moze
istnie¢ praktyka pozyskiwania takich os6b, czy istotnie ograniczona na rynku jest liczba osob
z doswiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego. Zastrzezone przez wykonawce
informacje w zakresie wykazu o0séb niewatpliwie wigzg si¢ obawag ,podkupienia”
specjalistycznych pracownikéw przez konkurencje, a co za tym idzie, pogorszenie jego
pozycji na rynku. Informacja dotyczaca danych personalnych i podstawy dysponowania
osobami ma charakter organizacyjny i pozwala na ustalenie samodzielnych kompetengiji
wykonawecy, ktore niewatpliwie wptywajg na jego pozycje na rynku.

W dokirynie wskazuje si¢, ze ochronie na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji podlegajg informacje, ktére odznaczajg sie ,wartoscia gospodarczg”. Wymog
posiadania przez informacje wartosci gospodarcze; postrzegaC nalezy jako dodatkowy
element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa. Stanowisko to znajduje réwniez
uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
wlasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktory stanowi zatgcznik do porozumienia
w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego, ze ochronie
podlegajg informacje majgce warto$¢ handlowag dlatego, ze sg poufne. Konsekwencjg
takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma
charakter techniczny czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawiaé pewng wartosé
gospodarczg dla wykonawcy wtaénie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja
moze by¢ dla wykonawcy zrédiem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie
okreslonych kosztéw. Niewatpliwie ,Koncepcja opracowania” oraz ,Opis sposobu realizaciji
zamoOwienia” sg opracowaniami autorskimi i przedstawiaja unikalng koncepcje realizacji
zamowienia, o warto$ci gospodarczej dla danego wykonawcy i powinny pozostaé poufne. Ze
wzgledu na ich specyficzny charakter nie ma mozliwosci wykorzystania zawartych w nich
koncepcji przy realizacji innych projektéw. Zgodnie z orzeczeniem sygn. KIO 2421/17

sindywidualnie dobrane rozwigzania oraz stanowigce know-how wykonawcy mogg byé
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przedmiotem zastrzezer jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. (...) te elementy
opisu czesci oferty; ktére zawierajg szczegotowe opisy indywidualnych rozwigzan
technicznych proponowanych przez wykonawce, stanowig o elemencie charakteryzujgcym
oferte tego wykonawcy i moga nie podlega¢ ujawnieniu innym wykonawcom”.

Przygotowane ,Koncepcje opracowania” oraz ,Opisy sposobu realizacji zamowienia” sg
dokumentami zawierajgcym rozwigzania witasne firm, ktére stanowig o wartosci ofert
w $wietle kryteriow oceny ofert, a ktdre po ujawnieniu moga by¢ w przysztosci wykorzystane
przez firmy konkurencyjne do podniesienia wartosci ich wiasnych ofert sktadanych
w podobnych postepowaniach, zmniejszajgc szanse firm autoréw na uzyskanie zaméwienia
w tych postepowaniach — niemal pewne jest, ze wskutek takiego dziatania interes
gospodarczy wykonawcéw dozna uszczerbku. Stanowi to dodatkowy argument za
przyjeciem argumentacji zwigzanej z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy
réwniez w swojej ofercie zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa w odniesieniu do ,Koncepcji
opracowania” oraz ,Opisu sposobu realizacji zamoéwienia” postugujac si¢ tozsamymi
argumentami, jak pozostali wykonawcy. Skoro Odwotujgcy sam uwaza je za objete tajemnicg
przedsiebiorstwa i spetniajagce wszelkie wymogi formalne, to dziwne jest stawianie zarzutu
bezzasadno$ci zastrzezenia tajemnicy w odniesieniu do ofert konkurencji dotyczacych tych
samych elementdéw oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, iz w odniesieniu do zastrzeganych informac;ji
wykonawcy wykazali wszystkie przestanki definicji pojgcia tajemnicy przedsigbiorstwa

w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Co do wykazu ustug oraz referencji zastrzezonych przez CDM — zgodnie z wyjasnieniami
wykonawcy dokumenty te objat tajemnicg przedsigbiorstwa, poniewaz stanowig wartos¢
handlowg umozliwiajgca mu prowadzenie dziatalnoSci na najwyzszym poziomie, co daje
przewage konkurencyjng. Wykonawca traktuje wykaz ustug wraz z referencjami jako jeden,
nierozerwalny dokument, ktéry chroni zgodnie z obowigzujgcymi go normami i przepisami.
Dziatania podjete przez wykonawce skutkujg tym, iz zastrzezone informacje nie zostaty nigdy
ujawnione do publicznej wiadomosci. Ponadto tresci umoéw zawartych z klientami stanowi
tajemnice handlowa i réwniez nigdy nie zostaly ujawnione do publicznej wiadomosci.
Rozpowszechnienie danych informacji moze zagraza¢ konkurencyjnej pozycji wykonawcy
w danym segmencie rynku. Informacje wskazane w wykazie ustug stanowig wiedze, ktéra
pozwalataby na zapoznanie sie konkurencji z wieloma aspektami dziatalnosci wykonawcy
(przesledzenie profilu dziatalnoSci w danym czasie, rodzaje realizowanych zamoéwien,
odbiorcy ustug). Poniewaz informacje zawarte w wykazie majg dla wykonawcy wartos¢
gospodarczg, ujawnienie ich grozitoby szkodg majatkowag polegajgcg na zmniejszeniu jego

przychodu, utracie czesci klientdw czy koniecznosci poniesienia kosztéw odbudowania
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pozycji rynkowej. Wykaz ustug pokazuje takze wielkosé przychodu osiggnietego w wyniku

realizacji ustug, co réwniez stanowi tajemnice handlowa.

Co do zastrzezonego przez CDM wykazu osob — w dokumencie tym zawarte sa informacje
0 wyksztatceniu i do$wiadczeniu osob wspotpracujgcych z wykonawcy. Informacje te
stanowig tajemnice handlowa, posiadajagcg warto$é gospodarczg |1 pozwalajg na
konkurowanie pod wzgledem doswiadczenia wspdipracownikéw. Posiadanie ekspertow
W wymaganych przez Zamawiajgcego dziedzinach to atut, ktory umozliwia wykonawcy
Swiadczenie ustug na najwyzszym poziomie. Zgodnie z politykg wykonawcy informacje te nie
s i nie byly ujawniane do publicznej wiadomosci. Wykaz ten stanowi wazny kapitat
wykonawcy, ktéry chroni przed konkurencyjnymi podmiotami w celu zachowania przewagi
technologiczno-handlowej. Ponadto w wykazie znajduja sig dane umozliwiajace identyfikacje
0s6b, co moze narazi¢ wykonawce na straty w przypadku préby pozyskania przez
konkurencje tych oséb. Wykonawca, dziatajac zgodnie ze swojg wieloletnig, wypracowang
strategig biznesowg, skrupulatnie przygotowat sie do konkretnego postepowania. Zgodnie
z nig zabezpieczyt odpowiednie, wyspecjalizowane, eksperckie zasoby kadrowe, co stanowi
dla niego gtéwny element rozwoju. Pozyskanie wymaganej przez Zamawiajacego grupy
specjalistow byto kluczowe dla zabezpieczenia realizacji zamoéwienia, a ewentualna utrata
wyspecjalizowanej kadry moze spowodowad straty gospodarcze firmy. Poniewaz
wyselekcjonowanie zespotu 0sob o unikatowych kompetencjach ma istotne znaczenie dia
wykonania umowy, przediozony wykaz os6b ma charakter gospodarczy. Ze wzgledu na
specyficzny, branzowy rodzaj zamowienia, fachowa wiedza o0séb wyspecjalizowanych
w ustugach doradczych stanowi kluczowg wartosé gospodarczg dla wykonawcy

i niewatpliwie ma status tajemnicy przedsiebiorstwa.

Co do zastrzezenia punktu 5. i 13. formularza ofertowego CDM — wykonawca wskazat, iz
zrealizuje zaméwienie przy udziale podwykonawcow i przedstawit zobowigzania podmiotow
trzecich udostepniajacych zasoby, co stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz zawierajg
one szczegotowe dane tych podmiotow, a takze dane udostepnianych zasobéw
doswiadczenia ekspertéw. Zobowigzania podmiotéw trzecich okreslajg zasady udostepniania
wiedzy i doswiadczenia oraz osdb wspotpracujgcych. Dla wykonawcy informacje te stanowig
wartos¢ handlowa i umozliwiajg $wiadczenie ustug na najwyzszym poziomie. Ponadto
wykonawca prowadzi polityke wewnetrzna firmy, ktéra ma na celu ochrone tych informaciji
i nieudostepnianie ich do publicznej wiadomosci, dla zachowania przewagi technologiczno-
-handlowej wykonawcy. Wykonawca wskazat tez adresy stron internetowych, przy pomocy
ktorych mozna uzyska¢ bezptatny dostep do dokumentéw firmowych podwykonawcow.

Zostaty one okreslone w sposéb jednoznacznie wskazujgcy na nazwy podmiotéw trzecich
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udostepniajacych wykonawcy swoje zasoby. W zwiazku z objeciem tajemnicg
przedsiebiorstwa zobowigzarn podmiotéw trzecich udostepniajgcych zasoby Zamawiajacy nie

mobgt przekaza¢ do publicznej wiadomosci tresci zawartych w punkcie 13. formularza

ofertowego.

Zamawiajacy dokonat oceny kazdego z zagadnien (w przypadku podkryteriow 15.4.2.1 oraz
15.4.2.2) oraz kazdego z podkryteridéw i kryteribw zgodnie z opisang w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia procedurg i zasadami. Kazda z ofert zostata szczegétowo
przeanalizowana, a ocenie towarzyszy szczegotowe uzasadnienie, przestane wykonawcom
12 marca 2020 r. Przystepujgc do sporzadzania uzasadnienia komisja przetargowa uznata,
Zze przedstawiane uzasadnienie bedzie dotyczy¢ elementow wptywajgcych na obnizenie
punktéw (btad merytoryczny, niezgodno$¢ z wymaganiami dokumentacji przetargowe;j,
skrotowy lub niejasny opis, rozwigzania nie bedace rozwigzaniami optymalnymi
i gwarantujgcymi wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikdw prac) lub wartosci dodane;.
Tym samym nie podawano w uzasadnieniu kazdorazowo, iz dane zagadnienie np. zostato
opisane w sposob jasny i pefny, a wskazujgc wszystkie te przypadki; gdy opis byt niejasny
lub skrétowy. W opinii Zamawiajgcego poziom szczegotowosci przedstawionych wszystkim
wykonawcom uzasadnienn punktacji pozwala na bezproblemowe sprawdzenie poprawnosci
liczby przyznanych punktéw oraz przeliczenia, w ilu przypadkach dane zagadnienie ocenione
byto zgodnie z oceng przeprowadzong przez Zamawiajgcego na podstawie postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jako opisane w sposéb jasny i petny oraz ile
deklarowanych wartosci dodanych za te wartos¢ zostato przez Zamawiajgcego uznanych.
Warunkiem tego sprawdzenia byto szczegétowe zapoznanie sie i zrozumienie zasad oceny
ofert, a Odwotujacy tego nie zrobit, o czym $wiadczg zarzuty i btedna interpretacja
poszczegdlnych fragmentéw uzasadnienia oceny ofert, w tym réwniez interpretacja punktaciji
oceny oferty CDM, przedstawiona przez Odwotujgcego. W interpretacji tej Odwotujgcy myli
i miesza pojecia traktujgc jako réwnowazne elementy oceny dotyczgce cech opisu zagadnien
(jasnos¢ i spojnosé, optymalno$ci rozwigzan i gwarancja wysokiego poziomu jakoSci
i wiarygodnosci wynikéw prac) z wartosciami dodanymi.

Samo wykazanie przez wykonawce (kazdego) istnienia warto$ci dodanej nie jest warunkiem
wystarczajgcym do przyznania ofercie w danym podkryterium dodatkowych punktow.
Zamawiajgcy musi kazdorazowo sprawdzi€¢ i potwierdzié, czy dany element oferty
rzeczywiscie nie byt ujety w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
a takze oceni¢, czy ma on pozytywny wptyw na jako$¢ i realizacje przedmiotu zaméwienia.
Do obowigzkéw wykonawcy nalezato uzasadnienie tej ,pozytecznoéci” wartosci dodanej
i wykazanie, ze taki dodatkowy element oferty powinien by¢ pozadany przez Zamawiajgcego

i bez watpienia bedzie mie¢ pozytywny wptyw na jakos¢ i realizacje zamoéwienia.
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Z argumentacjg wykonawcy Zamawiajgcy ma prawo sie zgodzié lub nie. W tym drugim
przypadku Zamawiajacy opisat kazdorazowo swoje stanowisko w uzasadnieniu do oceny.
Chcac rzetelnie odnies¢ sie do przedstawionych przez Odwolujgcego zarzutdw,
Zamawiajacy dokonat ponownej, szczegdtowej analizy uzasadnienia oceny oferty
Odwolujgcego, poréwnujgc je z uzasadnieniem z odwotania. W wyniku tej analizy
Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie przeczytat doktadnie przestanego uzasadnienia,
przeczytat je tylko we fragmentach lub biednie interpretuje jego tre$é. Nie da sie bowiem
inaczej wyttumaczy¢ zarzutéw Odwotujgcego skrotowego  lub niejasnego  opisu
poszczegbinych zagadnien w sytuacji, gdy takie wskazanie w uzasadnieniu oceny jest
zapisane, np. Odwotujgcy napisat, iz w podkryterium Zamawiajacy nie wskazat, iz
podkryterium jest opisane skrétowo, w sposéb niejasny, a dodatkowo uznat Zamawiajgcy
wartos¢ dodang w postaci wytycznych. Tymczasem w uzasadnieniu do punktacji dla tego
podkryterium Zamawiajacy wskazuje trzykrotnie, w odniesieniu do trzech kolejnych
zagadnien,, ze opis jest skrétowy (,opis zagadnienia jest skrotowy i nie gwarantuje
zastosowania optymalnych rozwigzai” — w odniesieniu do zagadnienia dotyczacec
podejscia metodycznego do identyfikacji budowli; ,Wykonawca w sposob ogdiny przedstawia
podejscie metodyczne do okreslenia” — w odniesieniu do zagadnienia dotyczacego
okreslenia, czy budowle sg wyposazone w urzgdzenia umozliwiajgce migracje ryb oraz ,opis
tego zagadnienia jest skrétowy” — w odniesieniu do zagadnienia dotyczgcego oceny
funkcjonowania istniejacych urzadzeri do migragji ryb. Prawdg jest, ze Zamawiajgcy
~dodatkowo uznat wartos¢ dodang w postaci wytycznych”, ale w przypadku oferty
Odwotujgcego ma to jedynie wartosé¢ informacyjna, nie wplywajgca na przyznanie punktow,
gdyz sposob oceny podkryterium jasno wskazuje, ze wartosci dodane majg wptyw na
punktacje tylko w przypadku, gdy wykonawca w sposéb jasny i petny opisat wszystkie
elementy podkryterium.

Co do statystykéw, ktorym miataby byé powierzona czgSc prac analitycznych — z jednej
strony Odwotujacy wskazuje, ze statystycy byliby dodatkowymi osobami w zespole oraz ze
w ofercie uwzgledniony jest (jeden) statystyk, a z drugiej czyni zarzut Zamawiajacemu, iz ten

btednie wskazuje, ze statystycy nie znajdujg sie w zespole Odwotujacego.

Zamawiajacy dokonat szczegdlowej analizy wszystkich ofert, oceniajgc kazdg z nich
indywidualnie wedtug okreslonych w specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia kryteriow
i sposobu oceny opisanych w punkcie 15. specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Z argumentacji Odwotujacego wynika, ze nie rozumie on konstrukcji oceny poszczegdinych
kryteriow i podkryteriéw i na tej podstawie formutuje w odwotaniu bledne tezy i wnioski

uzasadniajgce rzekome nieprawidtowosci po stronie Zamawiajgcego czy jego stronniczosé,
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Ocenie podlegaty trzy kryteria (punkt 15.2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia):
cena brutto, koncepcja opracowania i opis sposobu realizacji zamdwienia. Kryteria nr 15.2.2
(,Koncepcja opracowania”) oraz 15.2.3 (,Opis sposobu realizacji zamoéwienia”) oceniane byty
poprzez przyznanie punktow w podkryteriach: czterech w przypadku koncepcji opracowania
oraz dwoch w przypadku opisu sposobu realizacji zamoéwienia. Dodatkowo podkryterium
15.4.2.1 ,Podejscie metodyczne do opracowania zestawu dziatan” podzielone byto na
zagadnienia, a podkryterium 15.4.2.2 ,Podejscie metodyczne do identyfikacji dziatan
z zakresu ciggtosci morfologicznej” — na elementy. Zagadnienia i elementy opisane zostaty
odpowiednio w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a ich sumaryczna ocena byia
podstawg do przyznawania punktéw w danym podkryterium.

Z powyzszego schematu oceny wynika, ze Kryteria 15.2.2 oraz 15.2.3 oceniane byty na
podstawie sumy punktéw przyznanych w poszczegélnych podkryteriach, a podkryteria byty
punktowane catosciowo, na podstawie wchodzgcych w ich sktad zagadnien. Zagadnieniom
nie przyznawano indywidualnych punktéw. Punktacja podkryterium zalezata od liczby
zagadnien spetniajgcych okreslone wymagania: optymalnos¢ rozwigzan i gwarancja
wysokiego poziomu jako$ci i wiarygodnosci wynikow prac, a takze liczby elementow
wykraczajgcych poza opis przedmiotu zamoéwienia, ktére zostaly uznane za wpltywajgce
pozytywnie na jakos¢ realizacji zaméwienia. Dodatkowo pod tabelg, w ktérej okreslono
zasady przyznawania punktow Zamawiajacy doprecyzowat, iz przez sformutowanie
,rozwigzania optymalne i gwarantujgce wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac”
rozumie ,zastosowanie przez Wykonawce wiadciwego poziomu szczegétowosci analiz
oraz/lub wiasciwych narzedzi oraz/lub przeprowadzenie skutecznej i merytorycznej
weryfikacji danych zrédtowych oraz/lub podjgcie skutecznych dziatan zapewniajgcych
kompletno$¢ danych i analiz”. Z powyZzszego wyjasnienia jednoznacznie wynika, ze warunek
,rozwigzan optymalnych i gwarantujgcych wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikow
prac” jest spetniony dla ocenianego zagadnienia, jesli opis przedstawiony w tym zagadnieniu
przez wykonawce pozwala -na stwierdzenie, iz wyczerpana jest przynajmniej jedna
z opisanych w cytowanym wyjasnieniu przestanek. Niezaleznie od liczby zagadnien
spetniajgcych ww. cechy oraz liczby wartosci dodanych przedstawionych w ofercie,
a nieujetych w specyfikacji istothnych warunkéw zamoéwienia, liczba punktéw w ocenianym
podkryterium wynosita 3, jesli jedno lub wiecej z zagadnien byto opisane w sposéb niejasny
lub skrotowo albo O, jesli oferta zawierata btedy merytoryczne lub nie zostaly spetnione
wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowe;.

Wywiedziona przez Odwotujgcego z zapisu ,a jednoczesnie zostaly spetnione wszystkie
wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej” interpretacja przestanki do przyznania
0 punktéw jest btedna logicznie. Warunkiem otrzymania przynajmniej 3 punktéw w kazdym
z podkryteriow byto spetnienie wszystkich wymagan wynikajacych z dokumentacji
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przetargowej. W przypadku, gdy warunek ten nie byt spetniony, a wiec chociaz jedno
z wymagan nie zostato spetnione, oferta w ocenianym podkryterium otrzymywata 0 punktow.
Przyjecie bitednej interpretacji przedstawionej przez Odwotujgcego oznaczatoby, ze
Zamawiajacy musiatby przyznawaé punkty za oferty czeéciowo niezgodne ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia. Bytoby tak, gdyby w opisie zasad przyznawania punktéw
zapisano, ze 0 punktéw bedzie przyznane, jesli ,zadne z wymagan wynikajacych
z dokumentacji przetargowej nie zostato spetnione”. Tymczasem postanowienie specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia jest inne i nalezy je czytaé tacznie z pozostatymi kryteriami
przyznawania poszczegolnej liczby punktéw.

Analogicznie btgd merytoryczny powodowat przyznanie w danym podkryterium 0 punktow
niezaleznie od cech opisanych zagadniern oraz liczby wartosci dodanych, nieujetych
w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia.

Powyzsze zasady byly konsekwentnie stosowane przez komisje przetargowa przy ocenie
kazdej z ofert i nie budzity watpliwosci Odwotujgcego ani innych wykonawcéw na etapie
postgpowania przetargowego. W kwestii przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu oceny
ofert nie byto watpliwoséci, gdyz nie zostato zadane ani jedno pytanie do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, nie bylo réwniez wnioskéw o zmiane w tym zakresie. Zatem
Zamawiajacy uznaje je za prawidtowo sformutowane.

Opisang w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia procedure oceny ofert komisja
przetargowa stosowata konsekwentnie z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
w stosunku do wszystkich ocenianych ofert. Tym samym zarzuty s3 nieuprawnione.

Przed rozpoczeciem oceny ofert przez komisje przetargowa przewodniczgcy komisji okreslit
nastepujgce zasady pracy, o ktérych poinformowat wszystkich cztonkéw komisii i do ktérych
stosowania ich zobowigzat:

1) konsekwentne stosowanie opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zasad oceny i przyznawania punktow, tj. przestrzeganie kryteriéw oraz sposobu oceny ofert
wskazanych w punkcie 15. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2) zakaz porownywania ofert w sposobie zaproponowanych rozwigzan,

3) szczegotowa analiza i ocena kazdej oferty osobno i w catosci,

4) ocena poszczegodinych kryteriéw jedynie na podstawie zapiséw oferty, bez dodatkowej
interpretacji lub domystéw,

5) sumowanie punktéw na sam koniec pracy komisji, po ocenie wszystkich kryteriow kazdej
z ofert,

6) zakonczenie oceny ofert bezposrednio po zsumowaniu punktéw; brak mozliwosci
ponownej oceny ktdregokolwiek z kryteridw w ktorejkolwiek z ofert.

Z powyzszych zasad wynika, ze nie ma zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy

uzasadnieniem wysokosci punktacji jednej oferty z liczba punktow przyznanych innej ofercie,
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co zarzuca Zamawiajagcemu Odwotujgcy. Zaistnienie takiego powigzania bytoby mozliwe
jedynie przy porownywaniu ofert. Zamawiajacy zauwazyt, ze ,zaniechanie dokonania przez
Zamawiajgcego rzetelnego uzasadnienia dla wysokosci punktacji przy ocenie" ofert innych
niz oferta Odwotujgcego mogto skutkowac przyznaniem tym ofertom zbyt duzej lub zbyt
matej liczby punktow, nie ma jednak zadnego przetozenia na liczbe punktow przyznanych

ofercie Odwotujgcego.

Zamawiajacy przeprowadzit ocene ofert zgodnie z zatozeniami przyjetymi w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia w sposob rzetelny i w konsekwencji dokonat wyboru oferty
wykonawcy CDM jako najkorzystniejszej. Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania
okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz uzyskata najwyzszg liczbe
punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy poinformowat tez niezwtocznie
wszystkich wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc obszerne

uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przystepujacy CDM
Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko w zakresie objecia czesci oferty tajemnica
przedsiebiorstwa. Przystepujacy wskazat, ze jest firmg bedacg czescig migdzynarodowej
korporacji, funkcjonujacej na catym $wiecie i zatrudniajgcej ponad 5000 pracownikow.
Jednym z obszaréw dziatalnosci firmy sg ustugi konsultingowe, doradcze i projektowe
Swiadczone w sektorze gospodarki wodnej. Przystepujacy realizuje zatozenia polityki jakosci
polegajgce w szczegolnosci na $wiadczeniu ustug najwyzszej jakosci, w oparciu
o kompetencje najlepszych specjalistbw w branzy i state doskonalenie. W branzy ustug
konsultingowych szczegolnie istotne jest prowadzenie dziatalno$ci w oparciu o wszystkie
regulacje prawa oraz najwyzsze standardy etycznego postgpowania.

Wyjatkowymi i szczeg6lnie chronionymi dobrami dla przedsigbiorcy dziatajgcego w branzy
konsultingowej sg jego wartosci niematerialne, a zwtaszcza informacje o charakterze
gospodarczym, dotyczgce organizacji i sposobu wykonywania ustug. Nalezy do nich
w szczegolnosci kapitat intelektualny przedsiebiorstwa. W przypadku Przystepujgcego
kapitat intelektualny rozumiany jako zasoby ksztattujgce efektywnos¢ prowadzonej przez
niego dziatalnosci, jest kluczowy i z tego powodu jest przez Przystgpujacego specjalnie
chroniony. Jest to bowiem potencjat, ktéry umozliwia uzyskanie przewagi konkurencyjnej
w branzy i pozwala mu wykonywa¢ to, czego rywale nie moga robi¢ lub co przychodzi im
z trudem. W tym zakresie Przystepujgcy postepuje konsekwentnie i dba o to, by informacje
majace znaczenie gospodarcze nie bylty ujawniane poza przypadkami, gdy jest to niezbedne

lub uzasadnione. Wynika to nie tylko z przyjetych zasad funkcjonowania, ale przede

63



wszystkim z polityki CDM jako firmy miedzynarodowe;j. Odstepstwa od tych regut lub
uchybienia moga prowadzi¢ do duzych strat i mieé negatywny wptyw na funkcjonowanie
organizacji. Z powyzszych wzgledéw zapewnienie wlasciwego zabezpieczenia informaciji
stanowigcych tajemnice  przedsiebiorstwa Przystgepujgcego jest jedng z jego
fundamentalnych zasad korporacyjnych.

Racjonalny przedsigbiorca przygotowuje i realizuje okreslong strategie biznesows. Jej
elementem jest okreslenie kierunkoéw rozwoju oraz planowanych posunie¢ kontraktowych,
w tym uwzgledniajgcych rowniez udziat w postepowaniach przetargowych w ramach
zamowien publicznych. Przystepujacy, jako racjonalny przedsiebiorca, planuje wszystkie
swoje istotne posunigcia biznesowe. Ich realizacja wymaga nalezytego przygotowania,
a w odniesieniu konkretnie do postepowan z zakresu konsultingu i doradztwa -—
zorganizowania i zabezpieczenia odpowiednich zasobow, w tym zwitaszcza kadrowych.
Zasoby kadrowe Przystepujacego stanowig wymierng wartosé gospodarczg. Stanowig one
zorganizowang grupe osob o $cisle okreslonych, wysoce specjalistycznych kompetencjach.
Liczba ekspertow w waskich dziedzinach wiedzy, tak jak w przypadku postepowania
bedacego przedmiotem odwotania, jest ograniczona, a pozyskanie ich na wytgcznosé jest
kluczowe dla efektywnej realizacji polityki rozwoju firmy. Zgromadzenie i zorganizowanie tak
duzej grupy ekspertéw, w tym ekspertéw zewnetrznych, naukowcow i badaczy, wigzata sie
z koniecznoscig poniesienia istotnych naktadéw przez Przystepujgcego. Jest to zespét,
ktérego cztonkowie zostali starannie dobrani, ktérym przypisano okreslone, eksperckie
I organizacyjne role w zespole. Utrata czionkéw zespotu wigzaé si¢ moze z istotnym
zwigkszeniem ryzyka projektowego, a w konsekwencji wzrostem zagrozenia wykonania
kontraktu publicznego. Z tego wzgledu zaréwno informacje o osobach, jak i wykonywanych
przez nich czynnoSciach podczas realizacji kontraktow stanowig istotng warto$é
gospodarczg, chroniong przez Przystepujgcego tajemnicag przedsigbiorstwa. Rezygnacja
z tej formy ochrony moze narazi¢ Przystepujgcego na straty. Ujawnienie informagiji
o dysponowaniu konkretnymi osobami o okreslonych kwalifikacjach i doswiadczeniu moze
skutkowac checig przejecia takiej osoby przez konkurencje, a w konsekwencji zagrozenie dla
wypracowanej, cenionej, a co za tym idzie -- chronionej pozycji rynkowej Przystepujgcego.
Zespot pracownikéw i wspbtpracownikow Przystepujacego to grupa miedzynarodowych
(polskich i irlandzkich) ekspertow, ktérzy wspétpracujg z Przystepujgcym na state i doraznie,
oraz ktdrzy sg cztonkami réznych zespotow eksperckich w réznych konfiguracjach
dostosowanych do konkretnych przedsiewzieé gospodarczych. Zespét ten jest wartoscig
budowang przez lata, wykorzystywang przez Przystepujgcego stale i na biezgco. Zespot
0s6b wyznaczonych do realizacji przedmiotowego zamdwienia ma charakter zespotu ludzi

stanowigcego know-how Przystepujgcego, a zatem ma wymierng warto$é gospodarcza.
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O znaczeniu informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa przez Przystepujgcego $wiadczy
takze fakt, ze Zamawiajacy w postepowaniu przypisat kryterium: koncepcja opracowania
i opis sposobu realizacji zamowienia wage az 60%. Oznacza to konieczno$¢ stworzenia
innowacyjnej koncepcji, wyrdzniajacej sie na tle innych informacji przedstawianych przez
wykonawcéw w ztozonych przez nich ofertach. Oczekiwaniem Zamawiajgcego jest
otrzymanie propozycji wykonania zaméwienia w taki sposob, by przyczyniato sie ono do
oszczednosci i podniesienia sprawnosci funkcjonowania Zamawiajgcego w przysziosci.
Oczywiste jest, ze Przystepujacy zaproponowat najlepszy sposob wykonania zamoéwienia,
uwzgledniajgcy  konieczno$¢  zapewnienia  odpowiedniego  zaplecza  kadrowego,
intelektualnego i organizacyjnego, niezbednego do wykonania zamdwienia przy bardzo
napietym harmonogramie. Koncepcja wykonania zadania, ktore jest przedmiotem
postepowania przetargowego i oferty ztozonej przez Przystepujacego, jest nowatorska
i razem z dokumentami potwierdzajgcymi doswiadczenie Przystepujgcego oraz zasobami,
ktorymi bedzie on dysponowat, stanowi spdjng catos¢, umozliwiajgcg wykonanie zamdwienia
w sposob nowatorski, nie stosowany dotychczas w kraju. Naruszenie tych tajemnic grozi
powazng stratg i moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci cywilnej i karne;.

Dyrektywa 2016/943 zostata przyjeta, by chroni¢ informacje, ktére sg walutg gospodarki
opartej na wiedzy oraz zapewniajg przewage konkurencyjng. Informacje te sg postrzegane
przez przedsiebiorstwa na réwni z patentami i innymi rodzajami wiasnosci intelektualne;j.
Z motywu 18. tej dyrektywy wynika jasno, Zze nie zwalnia ona organow publicznych
z obowigzku zachowania w poufnosci przekazywanych im tajemnic przedsigbiorstwa takze
w ramach postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Obowigzek zachowania
w poufnosci wybranych informacji okreslonych przez wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa wynika z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE. Wyjatkiem od ogoélnej
zasady jawnos$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 8 ust 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych) jest zasada ochrony informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 8 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Definicje tajemnicy przedsiebiorstwa okreslono w art.
11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa polega na
ochronie szczegdlnego rodzaju dobra niematerialnego. Na strazy tego dobra stoi prawo do
tajemnicy okreslane w kategorii prawa podmiotowego o bezwzglednym charakterze.
Przedmiotem ochrony jest w tym wypadku poufna informacja zwigzana z prowadzonym
przedsiebiorstwem. Dobro to charakteryzuje niematerialno$¢, a najlepszym dowodem jego
wartosci jest fakt, Ze przedsiebiorca pragnie jego zawarto$¢ ukry¢é w tajemnicy. Z tego

wzgledu nie mozna poddawa¢ w watpliwos¢, ze sama informacja moze by¢ przedmiotem
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czynno$ci prawnej (np. licencja), a jej whascicielowi (przedsigbiorcy) powinno przystugiwaé
prawo do ochrony podobne do prawa wtasnosci w sensie ekonomicznym.

Nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2018 r. wprowadzita modyfikacje
wczesniej obowigzujacej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa poprzez doprecyzowanie, ze
o charakterze informacji (zbioru informacji) moze decydowaé takze ich szczegoblne
zestawienie i zbior ich elementéw. Oznacza to, ze w okreslonych warunkach danego
przypadku nawet informacje powszechnie dostepne, zestawione w odpowiedni sposéb i np.
poddane obrobce, moga zyskaé przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zasada jawnos$ci postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie ma charakteru
absolutnego. Zamawiajacy dokonuje oceny, co stanowi, a co nie stanowi informacji prawnie
chronionej i w zaleznosci od tej decyzji podejmuje dalsze dziatania ochronne. Z tego powodu
aktywno$§¢ Zamawiajgcego powinna bezwzglednie cechowa¢ daleko posunieta ostroznos$cé
i dbatos¢ o poszanowanie istotnych intereséw wykonawcy; niezaleznie od tego, ze interesy
te mogg mieC charakter subiektywny. Czynnosci zamawiajgcego nie powinny narazaé
wykonawcow na ryzyko poniesienia szkody wynikajgcej z odtajnienia informaciji.

Tajemnica przedsigbiorstwa w przepisach o zaméwieniach publicznych stuzy ochronie
interesdw wykonawcy, ktore nie sg chronione na podstawie zadnych innych przepisow;
tajemnicy zastrzezonej w ofercie nie chronig inne, poza wskazanymi wyzej, przepisy
szczegblne.

Zarzuty odwotania dotyczace zaniechania odtajnienia informacji, na podstawie ktérych
przyznane zostaty punkty w kryteriach oceny ofert oraz zaniechania odtajnienia informacji
nieskutecznie zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa nie zastuguja na uwzglednienie
jako bezzasadne. Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
powinna by¢ traktowana na réwni z prawem wykonawcy do objecia czesci oferty,
w granicach prawa, tajemnicg przedsiebiorstwa. Pod tym wzgledem teza o prymacie zasady
jawnosci postgpowania i wynikajgcych z niej konsekwencjach jest fatszywa.

Przystepujacy spetnit wszystkie wymogi ustawowe, aby zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa byto skuteczne, zatem skutecznie objat tajemnica przedsigbiorstwa
wybrang czes¢ oferty. Sktadajgc oferte wskazat, ktore jej czesci stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, ztozyt jg w odrgbnym pliku z wyraznym oznaczeniem zastrzezonej tresci,
a w objetej tajemnicg przedsigbiorstwa czesci oferty wyraznie o$wiadczyt, jakie dokumenty
sktadajg sig¢ na czgS¢ niejawng oferty oraz szczegotowo uzasadnit, dlaczego dokumenty te
zostaty odtgczone do odrebnego pliku.

Przystepujgcy dowiodt, ze tajemnicg przedsigbiorstwa objeto dokumenty zawierajace
informacje techniczne, organizacyjne i inne informacje majgce warto$¢ gospodarcza.
Informacje te, zaréwno jako cato$¢, jak i jako element oferty stanowigcy szczegdlne

zestawienie lub zbior, nie byly ujawniane wczeéniej i jako takie nie sg powszechnie znane
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osobom zajmujacym sie tym rodzajem informacji. Przystepujacy podjat dziatania i stale dba
o to, by informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa nie zostaty ujawnione w toku zwyktej
dziatalnoéci, jak i w toku innych postepowan zwigzanych z zawieraniem kontraktow
handlowych, zarowno o publicznym, jak i niepublicznym charakterze. Przystepujgcy jest
w tym zakresie caty czas aktywny, podejmujgc okreslone dziatania, wymienione w czes$ci
oferty objetej tajemnicg przedsiebiorstwa. Sg to dziatania realne i skuteczne, co potwierdza
btedne twierdzenie Odwotujgcego o jawnym charakterze zastrzezonych informacji
i powszechnym dostepie do nich polegajace na przedstawieniu btednej hipotezy co do
zastrzezonych tresci (wykaz kontrahentow i referencje). Odwotujgcy tym samym udowadnia,
ze informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa przez Przystepujacego nie sg informacjami
powszechnie znanymi lub tatwo dostepnymi.

Informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa majg istotng wartosé gospodarczg.
Z samego charakteru ustug swiadczonych na rynku usfug doradczych wynika, ze informacje
zastrzezone przez Przystepujgcego stanowig warto$é gospodarczg. Sg to informacje
o sposobie wykonania ustugi, okreslone w ofercie szczegotowo | wyczerpujgco.

Informacje na temat klientdw, cen oraz przedmiotu wykonywanych dla nich ustug sg
informacjami majgcymi wartos¢ gospodarczag i majg znaczenie dla pozyskania i utrzymania
pozycji na rynku. Ich ujawnienie moze umozliwi¢ przejecie klientow oraz okreslenie
stosowanej polityki cenowej, szczegdlnie, jesli sg to ustugi $wiadczone na rzecz podmiotéw
prywatnych. Podobnie ocenia sie¢ niebezpieczenstwo zwigzane z ujawnieniem objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa wykazow osob uczestniczgcych w wykonywaniu zaméwienia,
a takze wszystkich dokumentéw umozliwiajgcych ustalenie danych oséb objetych wykazem.
W literaturze wprost wskazuje sie na ryzyko uniemozliwienia wykonania zamowienia poprzez
przejecie niektorych kluczowych specjalistow przez konkurentéw, a co za tym idzie,
obnizenie zdolnosci konkurowania lub wrecz uniemozliwienie normalnego funkcjonowania na
danym rynku. Z tego wzgledu zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczy nie tylko
samej listy osoéb, lecz takze wszelkich dokumentdw, ktdére mogtyby potencjalnie prowadzi¢ do
ustalenia ich tozsamosci, jak certyfikaty, oéwiadczenia i zobowigzania wystawione przez
podmioty udostepniajace swdj potencjat .

W postepowaniu Zamawiajgcy wymagat udokumentowania spetniania przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu poprzez ztozenie wykazu oséb skierowanych do realizacji
zamowienia publicznego. Ponadto w warunkach przedmiotowego zaméwienia struktura
organizacyjna zespotu, a w ramach tej struktury m.in. przypisane role i zakres
odpowiedzialnosci poszczegolnych czionkéw zespofu, stanowig jeden z obligatoryjnych
elementéw opisu sposobu realizacji zaméwienia i sg przedmiotem oceny zamawiajgcego
w ramach kryteriow pozacenowych. Cho¢by z samego tego faktu wynika, ze informacje

o osobach wskazanych przez wykonawce jako osoby biorgce udziat w realizacji zamoéwienia
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(cztonkowie zespotu), ze wskazaniem ich kwalifikacji, majg istotne znaczenie gospodarcze
I stanowig samg w sobie warto$¢ odrozniajgcg oferte wykonawcy od innych ofert. Ta
unikatowo$¢ jest podstawa dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
i przyznania punktacji przez zamawiajgcego i ma zasadniczy wptyw na prawdopodobieristwo
uzyskania jak najwyzszej oceny oferty. A zatem z samego faktu przyznania stworzonemu
przez wykonawce zespotowi tak istotnego znaczenia wynika gospodarczy charakter tych
informacji oraz istotny interes Przystepujacego w utrzymaniu tych informaciji w tajemnicy.
Wykonawca skutecznie zastrzegt poufnosé dokumentow odnoszacych sie scisle do
przedmiotu zamowienia, tj. koncepcje opracowania i opis sposobu realizacji zamowienia.
Oba dokumenty maja charakter zblizony do utworu, ktérego przedmiotem jest oryginalne
opracowanie (dzieto), stanowigc przejaw dziatalnosci tworczej. O charakterze obu tych
opracowan jednoznacznie przesadzajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w SIWZ, a w szczegolnosci w czesci odnoszacej sie do kryteribw oceny oferty. Zamawiajgcy
wymagat, by wykonawca sktadajgc oferte przedstawit oryginalng koncepcje opracowania.
Koncepcja podlegata ocenie wedtug okreslonych podkryteriow definiujgcych wymagania
zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wymagat, by wykonawca
zaproponowat oryginalne rozwiazanie zdefiniowanego przez Zamawiajgcego problemu:
opracowania zestawu dziatan, okreslenia podej$cia metodycznego do identyfikacji dziatan
w kontekscie celéw $rodowiskowych, koncepcje do identyfikacji odstgpstw od osiggania
celow srodowiskowych oraz podej$cie do zobrazowania na podktadzie mapowym. Podobnie
sformutowano wymagania odnoszace sie do opisu sposobu realizacji zamowienia, w ktérym
to dokumencie wykonawca miat zaproponowaé rozwigzanie problemu polegajacego na
opisie potencjalnych ryzyk oraz przedstawié szczegotowg strukture organizacyjng zespotu.
Intencjg zamawiajgcego byto pozyskanie od wykonawcow jak najbardziej atrakcyjnych
propozycji rozwigzania konkretnego zagadnienia. Zaproponowane przez wykonawcow
rozwigzania powinny by¢ nietypowe (rézne od siebie) w tym znaczeniu, ze Zamawiajgcy
powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru sposréd nich tego w najwyzszym stopniu spetniajacego
okreslone precyzyjnie kryteria. Zaréwno koncepcja opracowania jak i opis sposobu realizacji
zambwienia majg w tym przypadku walor zbioru informacji organizacyjnych i technicznych o
gospodarczym charakterze, o istotnej wartosci gospodarczej. Dokumenty te byty przez
Przystepujacego utrzymywane w tajemnicy i jako stanowigce istotng warto$¢ gospodarcza
powinny by¢ nadal objete tajemnica, zwtaszcza na wypadek umozliwienia wykonawcy
wykorzystania ich w przysztosci.

Prawo do zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest prawem podmiotowym
wykonawcy i jest traktowane na réwni z prawem do informacji. Ocena, ktore informacje
stanowig tajemnicg przedsiebiorstwa, jest prawem wykonawcy skladajgcego oferte

w postgpowaniu i podiega ocenie zamawiajgcego. Zamawiajacy prawidtowo ocenit charakter
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dokumentow jako poufne i stusznie zdecydowat o ich nieujawnianiu. Koncepcja, referencje,
podwykonawcy, rozwigzania organizacyjne, jak i dobér ekspertow i zespotéw powinny by¢
chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa. Stanowig one oczywistg wartos¢ gospodarczg,
zarowno jako catos¢, jak i elementy oferty. Ujawnienie informacji moze skutkowaé powazng
stratg dla Przystepujacego i uniemozliwi¢ mu lub znaczaco utrudni¢ konkurowanie z innymi

podmiotami na rynku zaméwien publicznych oraz niepublicznych.

Co do zarzutéw dotyczacych oceny jego oferty Przystepujgcy stwierdzit, ze zostata ona
dokonana w sposéb prawidtowy, jak tez Zamawiajgcy prawidtowo i wyczerpujaco uzasadnit
dokonang ocene ofert.

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy catkowicie pomija argumenty odnoszace sie¢ do
kwestionowanej oceny i przyznania przez Zamawiajgcego punktow w kryterium Opis
sposobu realizacji zamodwienia. Za tym, ze zarzuty sg bezzasadne, przemawia ich
selektywny charakter. Proponowana przez Odwotujgcego ocena oferty jest dokonywana
w oderwaniu od tresci SIWZ i oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Podstawg do
zakwestionowania prawidtowej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sg wyrwane
z kontekstu poszczegolne stwierdzenia i fragmenty opisu sposobu spetniania kryteriow,
z ktorych wyciagane sg nieprawidtowe wnioski.

W podkryterium ,podejscie metodyczne do opracowania zestawu dziatan, o ktérym mowa
w punkcie 6.3 etapu | opisu przedmiotu zaméwienia” Zamawiajgcy prawidtowo przyznat
Przystepujgcemu 12 punktéw, poniewaz CDM w sposéb jasny i peiny opisat wszystkie
zagadnienia. Dla 7 lub 8 zagadnien zaproponowane przez wykonawce rozwigzania sg
optymalne i gwarantujg wysoki poziom jako$ci i wiarygodno$ci wynikéw prac. Z kryterium
wynika, ze aby uzyska¢ 12 punktéw wykonawca musi w sposéb jasny i petny opisaé
wszystkie zagadnienia, a ponadto dla 7 lub 8 zagadnient rozwigzania muszg by¢ optymailne
i gwarantowa¢ wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikow prac, to jest poziom
szczegotowosci analiz musi by¢ wiasdciwy oraz/lub zastosowane zostang wtasciwe narzedzia
oraz/lub przeprowadzona zostanie skuteczna i merytoryczna weryfikacja danych zrédtowych
oraz/lub podjete zostang skuteczne dziatania zapewniajgce kompletnos¢ danych i analiz.
Z tego wyjasnienia wynika, ze jeSli chociaz jeden z wymienionych warunkéw zostat
spetniony, uzyskuje sie rozwigzanie optymalne i gwarantujgce wysoki poziom jakosci
i wiarygodnosci wynikéw prac. Z oceny Zamawiajgcego wynika, ze 8 spoéréd 9 ocenianych
zagadnien spetnito wymog rozwigzania optymalnego i gwarantujacego wysoki poziom
jakosci i wiarygodnosci wynikdow prac, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach

Zamawiajgcego:
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1. sposob wykonania oceny skutecznosci i realnosci proponowanych dziatan podstawowych
i uzupetniajgcych — w opinii Zamawiajgcego dziatanie to gwarantuje optymalny sposéb
wykonania analiz; pierwsza warto$¢ dodana uznana przez Zamawiajgcego;

2. sposob wykonania analizy efektywnos$ci kosztowej proponowanych dziatan — Zamawiajacy
uznat to podejscie za optymalne i zapewniajace odpowiednig jakosé analiz;

3. sposob okreslenia wptywu realizacji dziatan na jew — Zamawiajacy uznat, ze zagadnienie
zostato opisane w sposéb pelny i jasny; druga warto$¢ dodana uznana przez
Zamawiajgcego;

4. sposoéb okreslenia kosztow realizacji poszczegdlnych dziatan — wedtug Zamawiajacego
CDM zapewnia w ten sposdb wtasciwy poziom analiz;

5. sposob przeprowadzenia sprawdzianu klimatycznego — CDM szczegotowo opisuje
procedure sprawdzianu klimatycznego oraz zrodta danych, z ktérych planuje skorzystac;
trzecia warto$¢ dodana uznana przez Zamawiajgcego;

6. sposob okreslenia skutkéw spoteczno-gospodarczych realizacji poszczegdlnych dziatar —
CDM szczegdtowo opisuje sposéb okreslenia skutkéw spoteczno-gospodarczych oraz zrodta
danych, z ktérych planuje skorzystag;

7. sposob dokonania priorytetyzacji — opis sposobu wykonania zadania pozwala na osad, iz
wykonawca wykorzysta odpowiednie narzedzia i zadba o kompletnosé danych: Zamawiajacy
uznaje to za element potwierdzajacy kompleksowos$¢ analiz i zapewnienie wysokiej jakosci
wynikow; czwarta warto$¢ dodana uznana przez Zamawiajgcego;

8. okreslenie potencjalnych synergii w doborze dziatan — Zamawiajacy uznaje za czynnik
zwigkszajacy poziom jakosci i wiarygodnosci wynikdw pracy;

9. sposéb oceny skutecznosci wszystkich zaplanowanych dziatan dia danej jew —
zastosowanie (rozwigzania) jest przestankg do wysokiej oceny jakosci spodziewanych
wynikow; pigta warto$§¢ dodana uznana przez Zamawiajgcego.

W ocenie Przystgpujacego przedstawione przez niego w ofercie wszystkie 9 zagadnien
w kryterium zostato opisane w sposéb- jasny i peiny. Zamawiajgcy zaakceptowat
proponowane podej$cie metodyczne w odniesieniu do 8 zagadnien i prawidtowo przyznat
Przystgpujagcemu 12 punktéw. Zamawiajgcy wytgcznie w odniesieniu do jednego
z dziewigciu zagadnien w tym podkryterium (sposéb okreslenia wptywu realizacji dziatan na
jow) zaproponowane rozwigzanie ocenit jako nie bedace optymalnym i gwarantujacym
wysokiego poziomu jakosci i wiarygodnosci wynikéw prac (analiz). Nie wptywa to jednak na
prawidtowe przyznanie 12 punktow w tym kryterium. Jednoczesénie, zgodnie z SIWZ,
nieuznanie przez Zamawiajgcego wartosci dodanecj nie uniemozliwia otrzymania 12 punktéw
w podkryterium, gdyz jest brane przez Zamawiajgcego pod uwage dopiero przy ocenie
dla maksymalnej wartosci punktowej wynoszacej 18 punktéw. Jest to jedyne zagadnienie
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(sposrod 9 opisywanych i ocenianych), w ktorym zaproponowane rozwigzanie nie zostato
ocenione jako optymalne i gwarantujgce wysokg jakos¢ wynikow.

W podkryterium ,podejécie metodyczne do identyfikacji dziatann z zakresu zachowania
ciggtosci morfologicznej w kontek$cie zaplanowanych celéw Srodowiskowych dla jewp, w tym
sposob przeprowadzenia analizy/oceny funkcjonowania istniejgcych urzgdzen do migracji
ryb, o ktérej mowa w punkcie 6.3 lit. ) etapu | opisu przedmiotu zaméwienia” Zamawiajgcy
prawidiowo przyznat Przystepujgcemu 9 punktéw w tym kryterium, a zarzuty Odwotujgcego
sg bezpodstawne.

Zgodnie z SIWZ, aby otrzymaé 9 punktdw, Przystepujacy nie musiat wykazywac wartosci
dodanych. Zatem brak lub nieuznanie warto$ci dodanej nie jest w ogéle oceniane i nie ma
wplywu na prawidtowo$¢ przyznania 9 punktow w tym podkryterium.

W podkryterium ,koncepcja do identyfikacji odstepstw od osiggania celéw Srodowiskowych
wraz z uzasadnieniem, o ktérej mowa w punkcie 3.5. etapu | opisu przedmiotu zamoéwienia”
— Zamawiajacy prawidiowo przyznat Przystepujacemu 2 punkty w tym podkryterium,
a zarzuty Odwotujacego sg bezpodstawne. Zgodnie z SIWZ oferta otrzymywata 2 punkty,
ady wykonawca skrétowo, w sposéb niejasny opisat element podkryterium, a jednoczesénie
zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajagce z dokumentacji przetargowe;.
Z uzasadnienia Zamawiajgcego wynika tylko, ze opis kryterium jest niejasny, ale nie mozna
z niego wnioskowaé, ze jest niepelny. Jednoczesnie Przystepujacy spetnit wszystkie
wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej stosownie do opisu oceny tego
podkryterium. Z argumentacji przedstawionej w odwotaniu nie wynika, ze punkty zostaty
przyznane Przystepujacemu w sposob nieprawidtowy, a zarzuty odwotania sg chybione.

W podkryterium ,podejscie metodyczne do opracowania zestawu dziatan, o ktorym mowa
w punkcie 6.3 etapu | opisu przedmiotu zamdwienia” oferta prawidtowo uzyskata 12 punktéw,
gdyz Przystepujacy 9 na 9 zagadnier opisat w sposéb jasny i petny oraz dla 8 na 9
zagadnient zaproponowano rozwigzania optymalne i gwarantujgce wysoka jako$¢ wynikow.
Kwestionowane zaproponowanie wartosci dodanych dla czterech zagadnien nie podlegato
ocenie w tym przedziale punktowym.

W podkryterium ,podejscie metodyczne do identyfikacji dziatan z zakresu zachowania
ciggtosci morfologicznej w kontekscie zaplanowanych celdéw srodowiskowych dla jewp, w tym
sposOb przeprowadzenia analizy/oceny funkcjonowania istniejgcych urzadzen do migracji
ryb, o ktérej mowa w pkt 6.3 lit. €) etapu | opisu przedmiotu zamoéwienia” oferta CDM
prawidlowo uzyskata 9 punktéw. Wszystkie zagadnienia zostaty opisane w sposob jasny
i petny oraz zaproponowano rozwigzania optymaine i gwarantujace wysokg jako$¢ wynikéw,
ale Zamawiajgcy uznat tylko jedng wartos¢ dodana, podczas gdy do uzyskania maksymalnej
oceny 12 punktéw wymaganych byto wskazanie dwoch wartosci dodanych.
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W podkryterium ,koncepcja do identyfikacji odstepstw od osiggania celow srodowiskowych
wraz z uzasadnieniem, o ktérej mowa w punkcie 3.5. etapu | opisu przedmiotu zamowienia”
oferta CDM prawidlowo uzyskata 2 punkty, gdyz niektére elementy zaproponowanych
rozwigzan zostaty opisane w sposob niejasny i niepozwalajacy ocenié, czy zagwarantowane
beda optymalny poziom analiz i wysoka jakos¢ wynikow.

Odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu zadnych argumentéw na poparcie zarzutu wadliwej

oceny oferty CDM w kryterium ,opis sposobu realizacji zaméwienia”.

Przystepujacy Multiconsult

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat, ze dokumenty ,Koncepcja opracowania” oraz ,Opis sposobu realizacji zaméwienia”
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz dokumenty te stanowig autorskie
opracowania Przystepujacego, ktére dedykowanie sg przedmiotowemu postepowaniu. Jak
wazne dia Zamawiajgcego byly oryginalne, autorskie koncepcje, $wiadczg kryteria oceny
ofert: koncepcja opracowania — waga 42 % i opis sposobu realizacji zaméwienia — waga
18 %.

Zamawiajgcy punktowat niepowielone przez pozostalych wykonawcow metodologie oraz
ogolne znane i dostgepne koncepcije zwigzane z rozwigzaniami - merytorycznymi
i organizacyjnymi dostosowanymi do specyfiki projektu. To pomystowosé wykonawcéw i ich
niestandardowe podejscie do realizacji przedmiotu zamdwienia miata dla Zamawiajgcego
fundamentalne znaczenie. Swiadczy o tym roéwniez opis spetniania warunkéw przyznania
maksymalnej iloSci punktéw za poszczegdine elementy oferty (kryteria).

Zadaniem wykonawcéw w postepowaniu bylo przedstawienie Zamawiajgcemu autorskich,
unikalnych pomystéw i rozwigzan, co wymagato odpowiedniego naktadu pracy na etapie
przygotowania oferty ze strony Przystepujacego i pozostatych wykonawcow.

Przystepujacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
doradczych. Nie posiada zatem innego majatku produktowego anizeli dobra wiasnosci
intelektualnej wytworzone przez jego pracownikéw. W zwiazku z tym kazde nieuprawnione
przejecie przez osoby trzecie wypracowanych przez Przystepujacego metod realizacii
projektow i koncepcji stanowi¢ bedzie pogwatcenie zasady ochrony przystugujgcych mu
praw podmiotowych z dziedziny wiasnosci intelektualnej. Dziatalno$é doradcza jest jedng
z najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie w sektorze ustug. Oznacza to tez, ze
konkurencja na rynku jest silna. Wykonawcy, aby byé konkurencyjni i méc zdobywac¢ nowe
zamowienia, stajg przed koniecznoscig wprowadzania okreslonych zmian w prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej, co jest szczegdlnie widoczne w obecnym czasie, gdy
mamy do czynienia ze znacznym postepem technicznym i globalizacjg procesow

gospodarczych. Wykonawcy w zwigzku z tym majg do wyboru dwie mozliwosci: albo
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zdecydowaé sie na zatrudnienie pracownikow, ktérzy posiadajg stosowng wiedze
i doswiadczenie, co oznaczac moze tez przejecie pracownikéw od konkurencji, albo
korzysta¢ z zasobow (wiedzy, doswiadczenia) zdobytych juz przez innych wykonawcow na
rynku, poprzez np. niekonkurencyjne metody przejecia ww. informacji. W ten sposdb
wykonawcy moga pozyskac niezbedng wiedze i doswiadczenie pozadane dla wprowadzenia
odpowiednich zmian i innowacji w zakresie swoich dziatalnosci. W zwigzku z tym wazne jest,
aby dokumenty takie jak ,Koncepcja opracowania” albo ,Opis sposobu realizacji
zamowienia” stworzone na potrzeby niniejszego postepowania jako autorskie, unikatowe
pomysty Przystepujacego podlegaty szczegolnej ochronie.

Ujawnienie ww. informacji spowoduje wymierng szkode Przystepujgcego w takiej postaci, ze
w kolejnych postepowaniach o zaméwienia publiczne, w ktérych Przystepujacy bedzie brat
udziat, zaproponowane przez niego rozwigzania koncepcyjne mogg nie by¢ juz tak
oryginalne, a chcac zdoby¢ nowe zaméwienia, bedzie on zmuszony do obnizenia ceny
swojej oferty, co przelozy sie na zyski osiagane przez Przystepujacego.

W ostatecznos$ci odtajnienie informaciji spowoduje, ze pomysty Przystepujgcego mogg zostaé
przejete przez konkurencje. W konsekwencji Przystepujacy bedzie zmuszony zaangazowac
Srodki kadrowe i finansowe, aby wypracowaé nowe rozwigzania w przyjetych dotychczas
metodologiach, co z kolei pociggnie za sobg konieczny w takiej sytuacji wzrost cen
ofertowych Przystepujgcego. Powyzsze wptynie negatywnie na mozliwo$¢ pozyskiwania
nowych zamowien przez Przystepujgcego. Zastrzezone przez Przystepujgcego dokumenty
posiadajg niewatpliwie wartos¢ gospodarczg. Powyzsze przesgdza takze o szkodzie
majatkowej, ktorg Przystepujacy realnie jest w stanie poniesc.

Zastrzezone dokumenty obejmuja, najogéliniej ujmujac, catoksztatt doswiadczen, wiedzy
i wiadomosci przydatnych do prowadzenia dziatalnosci doradczej, w szczegdlnoSci
w zakresie przedmiotow zamoéwien publicznych ogtaszanych przez Zamawiajgcego.

Oba elementy oceny merytorycznej sg ze soba spdjne z racji przyjetych metodyk opisanego
podejscia do realizacji poszczegélnych czgéci zamdwienia i zaproponowanych elementéw
organizacyjnych, ktére sprawiaja, ze czesci te stanowig integralng cato$¢ oferty
merytorycznej Przystepujacego. ZastrzeZzone zawicrajg autorskg interpretacje opisu
przedmiotu zamoéwienia, uzupetniong o catkowicie autorskie, stanowigce wiasnosé
intelektualng Przystepujacego ,wartosci dodane”. Przy czym rozdzielenie elementéw opisu
przedmiotu zamoéwienia i autorskich elementéw interpretacji oraz ,warto$ci dodanej’ jest
niemozliwe, co wynika wprost z wymagan SIWZ odnoszacych sie do spéjnego, jasnego,
petnego i dostosowanego do specyfiki Zamawiajgcego przedstawienia opisu i takiego
przygotowania oferty przez Przystepujacego. PowyZzsze przesadza, ze przedmiotem
tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego powinien by¢, tak jak to skutecznie zostato

zastrzezone przez Przystepujgcego, zbiér danych zawartych w ,Koncepcji opracowania”
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i ,Opisie sposobu realizacji zaméwienia”. Zatem warto$é gospodarczg ma cata ,koncepcja
opracowania” i caty ,opis sposobu realizacji zaméwienia” jako zbior danych i informacji, a nie
jej poszczegdlne elementy. Wszystkie elementy skfadajace sie na ww. dokumenty stanowig
wartosc¢ i nalezy je w takim kontekscie interpretowad.

O tym, ze ww. dokumenty majg warto§¢ gospodarczg dla pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu $wiadczy chociazby fakt, ze wszyscy wykonawcy zastrzegli
ww. informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, w tym takze Odwotujacy.

Odwotujacy zgda odtajnienia dokumentéw, co potwierdza, ze dokumenty te stanowig
wartos¢ gospodarcza nie tylko dla Przystepujacego. Oferta Przystepujgcego jest na trzecie;
pozycji w rankingu wykonawcéw, zatem w zaden sposob nie zagraza ofercie Odwotujacego,
czyli mozna domniemywac¢, ze zadanie odtajnienia dokumentow z oferty nie jest wynikiem
weryfikacji punktéw przyznanych Przystepujacemu przez Zamawiajgcego w kryteriach oceny
ofert, a zastrzezone dokumenty moga stanowié¢ wartosé gospodarczg takze dla

Odwotujgcego.

Przystepujacy Arup
Przystepujacy nie przedstawit stanowiska w postepowaniu odwotawczym.

Dodatkowo, w trakcie postepowania odwotawczego wszyscy Przystepujgcy ziozyli
u Zamawiajgcego wniosek o nieujawnianie zastrzezonych dokumentow (pismo z 3 czerwca

2020 r., stanowigce zatgcznik do niniejszego postanowienia).

[V Powody wystapienia Krajowej Izby Odwotawczej z pytaniem prejudycjalnym

Uwagi ogolne
Wobec przystagpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, na podstawie Traktatu

Akcesyjnego prawo unijne stato sie od tej daty: czescig obowigzujgcego porzadku prawnego,
majac, w przypadku kolizji z prawem krajowym, pierwszeristwo ze wzgledu na tresc art. 91
ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia,
stanowigcego czg$¢ Traktatu Akcesyjnego. Zasada pierwszeristwa prawa unijnego ma
rowniez oparcie w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu  Sprawiediiwosci  Unii
Europejskie;.

Izba doszta do przekonania, ze ocena zasadnosci zarzutdow odwotania wigze sie
z koniecznoscig dokonania wyktadni przepisow prawa unijnego. Przy tym, zdaniem izby,
jedynie wskazanie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pogladu w zakresie

znaczenia i sposobu stosowania wskazanych w pytaniach przepiséw, jest w stanie
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w najwiekszym stopniu zagwarantowac stato$¢ i jednolitos¢ praktyki w zakresie objgetym
sporem, a takze jej zgodnos$¢ z przepisami prawa unijnego.

Stosownie do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w przypadku, gdy pytanie
zwigzane z wykladnig traktatow jest podniesione przed sadem jednego z panstw
cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku, zwroci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. Zgodnie
z orzeczeniem z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11 Forposta i ABC Direct Contact
Krajowej lzbie Odwotawczej przystuguje prawo zadawania pytan prejudycjalnych
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Ze wzgledu na watpliwoéci zaistniate przy wyktadni powyzej wskazanych przepisow
dyrektyw, uwzgledniajac przytoczone postanowienia art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Izba uznata, ze celowe jest skierowanie pytania prejudycjalinego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej rozstrzygniecie przedmiotowych kwestii jest konieczne
do wydania wyroku w zawistej sprawie. Ze wzgledu na to, ze Izba moze w wyroku nakazac
Zamawiajacemu dokonanie Ilub uniewaznienie réznych czynnosci, majgcych odmienne
konsekwencje dla Zamawiajgcego i wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, wigcznie
z uniewaznieniem postepowania w przypadku stwierdzenia, ze obarczone jest ono
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego, np. poprzez niemoznos¢ dokonania obiektywnej
oceny ofert wedtug ustalonych kryteribw oceny, Izba uznata, Ze dla zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw konieczne jest wszechstronne rozwazenie
podniesionych kwestii.

Tym samym, w ocenie lzby, konieczne jest zadanie pytan prejudycjalnych obejmujgcych
wiele kwestii zwigzanych z rozpatrywanym sporem. Ze wzgledu na ztozono$¢ zagadnienia
oraz dla zachowania przejrzystosci i precyzyjnosci zaréwno pytan, jak i odpowiedzi, kwestie

te zostaty podzielone na odrebne pytania.

Przedmiotowe zapytanie obejmuje dwie grupy =zagadnienh - pierwszg zwigzang
z zastrzezeniem przez wykonawcow informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, druga za$
z ustaleniem przez Zamawiajgcego pozacenowych kryteridw oceny ofert oraz sposobu ich
oceny. Sposbdb oceny ofert wedtug tych kryteriow moégt nie budzi¢ watpliwosci na etapie
zapoznawania sie wykonawcoéw z ich opisem zawartym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, jednak wady mogly ujawni¢ sie w momencie, kiedy na ich podstawie

Zamawiajacy usitowat dokona¢ rzeczywistej oceny ofert.
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Charakter zagadnien poruszanych w niniejszym zapytaniu ma istotne znaczenie rowniez dla
transgranicznej wymiany ustug.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie rozstrzygat dotychczas przedmiotowych
kwestii prawnych, tj. nie wskazywat prawidtowej interpretacji powyzej wskazanych przepisow

W poruszonym zakresie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uczciwa konkurencja pomigdzy wykonawcami ubiegajacymi si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym ich uczciwe traktowanie siebie wzajemnie, nie mniej niz réwne
i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw przez instytucje zamawiajgce, a takze
dziatanie instytucji zamawiajgcych w sposob przejrzysty i proporcjonalny, stanowig
podwaliny europejskiego systemu zamowien publicznych.

Okreslone w dyrektywie 2014/24/UE oraz w ustawie Prawo zaméwieh publicznych procedury
udzielania zamoéwien publicznych wskazujg w sposdb jednoznaczny, ze zaméwien powinno
si¢ udziela¢ wykonawcom, ktérzy w danym postepowaniu ztozyli najkorzystniejszg oferte, po
zweryfikowaniu przez instytucje zamawiajgce — po pierwsze - ich podmiotowych
predyspozycji na podstawie kryteriow dotyczacych m.in. ich sytuacji prawnej, ekonomicznej
i finansowej, wiedzy oraz mozliwosci zawodowych i technicznych, w tym minimalnych
zdolnosci wykonawcow okreslonych przez instytucje zamawiajagce jako warunki udziatu
w postgpowaniu, po drugie — zgodnosci ztozonych ofert z wymaganiami przedmiotowymi
okreslonymi w dokumentacji postepowania (specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia)
oraz po trzecie — wartoéci ofert na podstawie ustalonych kryteriéw oceny ofert.

Jest to wlasciwe zatozenie, gdyz z jednej strony wskazuje na dbato$é o prawidtowe
wydatkowanie  srodkéw publicznych oraz minimalizuje ryzyko niewykonania lub
nienalezytego wykonania zaméwienia, z drugiej promuje sprawdzonych i rzetelnych
wykonawcow, a takze najlepszy sposob wykonania zamowienia, co sprzyja zachowaniu
uczciwej konkurencii.

Nie ma tez watpliwosci, ze z powyzszych wzgledéw zamowienia publiczne powinny byé
udzielane wytacznie podmiotom, ktére w mniemaniu zamawiajgcego oraz — co nie mnie;
istotne — konkurentow uchodzg za godne realizacji zaméwienia optacanego ze $rodkow
publicznych i co do ktérych konkurujgcy wykonawcy moga zgodzi¢ sig z faktem, ze ztozyli
lepsza oferte — a co najmniej, nawet jesli z tym faktem si¢ nie zgadzajg, przynajmniej sa
w stanie sprawdzic, jakg ofertg owi konkurenciji ztozyli i czy instytucja zamawiajgca dokonata
wyboru tej oferty zgodnie z przyjetymi zatozeniami, a jesli uznaja, ze nie — maja mozliwosé te
czynnos$c instytucji zamawiajgcej kwestionowag. Niewatpliwie bowiem jednym z zatozen
przejrzystoéci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest to, by wykonawcy,

ktérzy nie uzyskali zamowienia, pomimo przegranej, czuli si¢ uczciwie i sprawiedliwie

76



potraktowani. Poczucie wykonawcdw, Ze sg traktowani z zachowaniem warunkéw uczciwej
konkurencji, jest nie mniej istotne dla systemu zamoéwien publicznych niz sam fakt, ze
instytucje zamawiajgce rzeczywiscie dziatajg z poszanowaniem uczciwej konkurencji.
Zauwazyt to Trybunat w orzeczeniu z 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV
Slovensko a.s., gdzie wskazat, ze instytucja zamawiajgca ma obowigzek traktowania
réznych kandydatéw w sposob rowny i lojalny tak, aby pod koniec procedury selekcji ofert
i majgc na uwadze jej wynik, wykonawcy nie odniesli wrazenia, ze instytucja zamawiajaca
w sposob nieuprawniony faworyzuje lub defaworyzuje kandydatow. Tym bardziej, zdaniem
Izby, takiego wrazenia nie powinna sprawia¢ sama procedura udzielania zamoéwien,
wynikajgca z tresci przepisow i ich interpretac;i.

Osiagniecie takiego efektu jest bezpo$rednio powigzane z przejrzysto$cig udzielania
zamowien, co z kolei wigze sie z ich jawnosciag dla uczestnikow postepowania. |, chociaz, jak
sie wskazuje, jawnos¢ postepowania mozna ograniczy¢ (zasada jawnosci wyrazona w art. 8
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych doznaje ograniczen m.in. w art. 8 ust. 3), to
takich ograniczen nie wprowadzono w stosunku do zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, tj. uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzystosci
postepowania. Podobnie regulacje art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE i art. 2 pkt 1
dyrektywy 2016/943 nie powinny skutkowac nieprzestrzeganiem zasad wymienionych w art.
18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE. Nie ma watpliwosci, Zze nadmierne przyzwolenie na
mozliwo$é zastrzegania dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi w oczach
konkurujgcych wykonawcdw naruszenie zasad uczciwej konkurencji, w skrajnych za$
przypadkach moze byé postrzegane wprost jako czyn nieuczciwej konkurencji wynikajacy

Z naruszania dobrych obyczajéw i dziatania na niekorzys¢ innych wykonawcéw, jak i samej

instytucji zamawiajgce;j.

Jak wynika z wieloletniego doswiadczenia Izby, Sledzenie przebiegu postepowan przez
wykonawcdw, zapoznawanie sie¢ z ofertami konkurentéw, a takze weryfikowanie tych ofert
oraz informacji udzielanych zamawiajgcym, stanowi powszechng praktyke w krajowych
zamowieniach. Jest to widoczne takze w korzystaniu przez wykonawcéw ze srodkow
ochrony prawnej w postaci odwotah wnoszonych do Izby, w tym dominacji w tych
odwotaniach zarzutéw w zakresie zaniechania odrzucenia nieprawidtowych ofert oraz
wykluczenia wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
lub tez przekazali zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje.

Wykonawcy bowiem doktadnie sprawdzajg dane zawarte w ofertach, weryfikujg
oswiadczenia i dokumenty sktadane przez konkurentéw, a przy tym czesto dysponuja
znacznie wiekszg od zamawiajgcych profesjonalng wiedzg o przedmiocie zamowienia

i sytuacji w danej branzy (w szczegélnosci, jaki podmiot co wykonywat, dla jakiego odbiorcy
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Iz jakim skutkiem), chetnie tez korzystajg z dostgpu do informacji publicznej, by
zweryfikowad informacje podawane przez konkurentéw — przez co czesto doprowadzajg do
wykluczenia wykonawcoéw i odrzucenia ofert ze wzgledu na niespetienie wymagan
zamawiajgcego, a wiec zmiany wyniku postepowania.

Jednak w ciggu ostatnich lat coraz mocniej ujawnia sie praktyka majgca na celu
przeciwdziatanie powyzszemu w postaci zastrzegania sktadanych w postepowaniu
dokumentéw lub ich czesci jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. Biorac jednak
pod uwage fakt, ze praktykg zamawiajacych jest zgdanie ztozenia w postepowaniu jedynie
dokumentow odnoszacych sie do podstaw wykluczenia wykonawcéw z postepowania,
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnoéci oferty z wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz dotyczacych kryteridw oceny ofert, negowane jest, ze
dokumenty te i zawarte w nich informacije w ogdle majg charakter tajemnicy
przedsigbiorstwa. Postrzegane jest to natomiast jako cheé ukrycia tresci owych dokumentéw
przed konkurentami z tego powodu, by nie zauwazyli oni podstaw wykluczenia wykonawcy
z postepowania lub odrzucenia oferty, ktérych nie zauwazy sam zamawiajgcy, ewentualnie
nie kwestionowali tez dokonanej oceny oferty wedtug kryteribw oceny. Wiadome jest
bowiem, ze w przypadku wielu zaméwien instytucja zamawiajaca jest raczej konsumentem
zamawianych dobr i ustug niz profesjonalistg w danej dziedzinie i wiedza jej pracownikow nie
jest rowna wiedzy wykonawcéw danej branzy, a sam zamawiajgcy przy dokonywanej ocenie
opiera si¢ wilasnie na tresci zlozonych przez danego wykonawce dokumentéw,

kwestionowanych pézniej przez innego wykonawce.

W polskim systemie prawnym wykonawcy co do zasady majg petny dostep do dokumentagji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 96 ustawy Prawo zamowien
publicznych), co jest pozytywnie postrzegane przez wykonawcow i co ogdlnie nalezy oceni¢
dodatnio jako narzedzie budujace zaufanie do dziatania instytucii publicznych. Z kolei brak
lub ograniczenie takiego dostepu powoduje podwazanie zaufania wykonawcéw do decyzji
instytucji zamawiajgcych, a tym samym i catego systemu zamowien publicznych. Nie chodzi
tu przy tym o sam fakt uznania przez wykonawcow, ze lo zamawiajgcy dziatat w sposoéb
stronniczy czy niekompetentny, ale gtéwnie o brak zaufania wynikajacy z braku jawnosci
i mozliwosci weryfikacji dziatari zamawiajacego oraz — przede wszystkim — konkurentow.
Utrudnia to tez wykonawcom, a nawet wrecz uniemozliwia efektywne korzystanie ze $rodkéw
ochrony prawne;j.

Problem zwigzany z naduzywaniem mozliwo$ci zastrzegania dokumentéw zauwazyt réwniez
ustawodawca i uznat go za na tyle powazny, by mu przeciwdziataé wprowadzajgc regulacje
majgcy zapobiega¢ powyzszej praktyce. Swiadczy o tym zmiana tresci art. 8 ust. 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych wprowadzona ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
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ustawy — Prawo zamoéwienn publicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1232), w ktorej natozyt na
wykonawcow obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 1653),
ustawodawca zauwazyt, Zze ,przepisy o0 zamowieniach publicznych sg podstawg
wydatkowania okoto 150 mld zt rocznie. Ich wysoka jako$c jest istotna z jednej strony dla
sektora finansdw publicznych, ktéry na ich podstawie dokonuje wydatkow, z drugiej zas dla
przedsiebiorcdéw, dla ktérych powinny stanowi¢ gwarancje uczciwej konkurencji podczas
ubiegania sie o udzielenie zamoéwien. Przedstawiony projekt ustawy ma na celu zmiane
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w kilku waznych obszarach,
wskazywanych przez wiele $rodowisk — uczestnikéw proceséw zamowien publicznych, jako
jedne z najwazniejszych mankamentéow obecnej ustawy, wymagajgcych pilnej zmiany. (...)
Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowiacych podstawe oceny wykonawcow
(zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zaméwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic
przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia. Mimo zasady
jawnoséci postepowania, informacje dotyczace przedsigbiorstwa nie sy podawane do
publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce
patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktérzy zastrzegajgc informacje bedace
podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurenciji, 1.
wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentow wypetniania przez nich
wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do
udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku
2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byly ujawniane. Poddanie ich
regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istota,
a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.”
Ustawodawca zatem odniést sie do okoliczno$ci zauwazonej przez uczestnikéw rynku
zamoéwien publicznych — fakt zastrzegania informacji jako - tajemnicy przedsiebiorstwa,
pomimo faktu, ze nie sg to informacje o tym charakterze oraz postrzeganie tego procederu
przez konkurujgcych wykonawcéw jako naduzywania prawa w celu uniemozliwienia
weryfikacji przez konkurentéw wypetnienia wymagan zamawiajacych. Sytuacje te ocenit
krytycznie jako ,patologiczne naduzycie”.

Wskazany w powyzszym uzasadnieniu rok 2005 niewatpliwie odnosi sie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r., sygn. lll CZP 74/05, w ktorej sad ten stwierdzit, ze
zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo Ze nie majg one takiego
charakteru, nie powoduje odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg (co wczesniej byto
stosowane), a jedynie obowigzek weryfikowania zastrzezen i ujawnienia przez

zamawiajgcego tych informacji. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej wykonawcy stopniowo
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zaczeli zastrzegac coraz wiekszy zakres informacji, poniewaz nie wigze sie to dla nich
z zadnymi negatywnymi konsekwencjami oprocz ewentualnego ich ujawnienia. W efekcie
spowodowato to taki skutek, ze wykonawcy, ktorzy nie zastrzegli dokumentéw, byli
pokrzywdzeni, poniewaz konkurenci (ktorzy sami czesto zastrzegli swoje oferty) mogli
stawia¢ zarzuty w stosunku do ich ofert —~ powodujgc niebezpieczenstwo odrzucenia ich ofert
lub wykluczenia ich z postepowania, zatem réwniez oni zaczeli czyni¢ podobne zastrzezenia
informacji (skoro akceptowano takie zastrzezenia konkurentow). W ten sposéb problem
zaczat eskalowac.

Widoczne jest tez w praktyce Izby, ze zastrzezenia informacji czynione s3 w sposob
funkcjonalny, tzn. wykonawcy zastrzegajg te same informacje, gdy jest to dla nich korzystne
i ujawniajg je rowniez wtedy, gdy jest to dla nich korzystne (np. utajniajg faktury otrzymane
od dostawcow, gdy wyjasniajg poziom ceny w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny wiasnej
oferty, ale ujawniaja te same faktury, by wykazac, ze to konkurenci majg cene razaco niska).
Z kolei zamawiajacy z jednej strony obawiaja sie ujawni¢ zastrzezone dokumenty, nawet jesli
uwazaja, Ze nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa, bojac sie ewentualnych ktopotow
i odszkodowan. Z drugiej strony — zastrzeganie takie jest dla nich wygodne, poniewaz dzieki
temu inni wykonawcy nie majg wgladu do tych dokumentéw, co nie pozwala im skutecznie
kwestionowac ztozonych ofert czy wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
innych dokumentéw, a przez to ogranicza mozliwe odwotania od decyzji zamawiajgcego.
Dodatkowo, w ciggu ostatnich lat pojawity sig regulacje — zaréwno w dyrektywie 2014/24/UE,
jak i w dyrektywie 2016/943, ktére mogg powodowaé coraz wigkszg niepewnosé po stronie
zamawiajgcych oraz organéw orzekajacych, jaka jest rzeczywista mozliwosé zastrzegania
informacji przez wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego.
Watpliwosci te zwigzane sg gtéwnie z uzytymi w tych dyrektywach okresleniami.

W art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE wskazano bowiem, ze instytucja zamawiajgca nie
ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcéw i oznaczonych przez nich jako
poufne, w tym migdzy innymi tajemnic technicznych lub handlowych oraz poufnych aspektow
ofert. Za$ w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 tajemnice przedsigbiorstwa zdefiniowano jako
informacje, ktore ,jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawie i zbiorze ich elementow nie s3
ogdinie znane lub tatwo dostepne” oraz ,majg wartos¢ handlowa dlatego, ze sg objete
tajemnica”.

W przepisach tych uwypuklono wigc fakt samego objecia jakich$ informagii tajemnicg przez
przedsiebiorce, a nie charakter tych informacji, jak to miato miejsce w nieobowiazujacym juz
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg’. Obecne brzmienie tego przepisu (art. 11 ust.

2) wskazuje na ,informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
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inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb”. Przepisy dyrektyw
nie akcentujg tez obowigzku wykazania przez wykonawce, ze dana informacja lub dokument
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, podobnie jak obowigzku badania przez zamawiajgcego,
czy dokonane zastrzezenie jest uzasadnione.

Kwestia obowigzku badania przez zamawiajgcych skutecznos$ci zastrzezenia zostata
przesgdzona w przywofanym wyroku Sadu najwyzszego, wiec nie budzi watpliwosci.
Watpliwosci tych nie budzi takze z tego wzgledu, Ze trudno taki poglad kwestionowa¢, gdyz
wpisuje sie on w zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania, przejrzystosci i jawnosci
postepowania, nad przestrzeganiem ktérych w prowadzonym postepowaniu ma czuwaéd
wtasnie zamawiajacy.

Natomiast w kwestii technicznej zastrzegania informacji i calych dokumentdw,
w orzecznictwie krajowym podkresla sie zasade minimalizacji, tzn. wykonawca powinien
zastrzegac tylko niezbedne minimum: konkretng informacje, konkretne dane, konkretny

element czy konkretny fragment, ktéry uznaje za tajemnice, a nie caty dokument, jesli nie jest

to konieczne.

Jak wynika z praktyki, wykonawcy usitujg wykorzystaé bardzo ogélne brzmienie przepiséw
dyrektyw i interpretowac je — w szczegdinosci art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 — jako
mozliwos¢ zastrzezenia jakiejkolwiek i kazdej informacji badz dokumentu, ktérych nie chca
ujawnia¢ w postgpowaniu innym wykonawcom. Kazdy bowiem dokument sporzgdzony
jednostkowo dla postepowania przetargowego — jak na przyklad opisanie w ofercie
elementow przedmiotu tej oferty albo wykazu wykonanych dostaw i ustug wedhug
konkretnych wymagan danego zamawiajgcego — w tym szczegélnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw ztozonym w konkretnym postepowaniu — nie sg powszechnie znane i inni
wykonawcy, poki nie zapoznajg sie z danym dokumentem, nie wiedza, co konkurent w nim
wskazat.

W ramach przyktadu obrazujgcego powyzsze mozna wskazac¢, ze jezeli zamawiajgcy
zamawia nawet proste produkty, jak dostawa $rodkéw czystosci w postaci plynu do mycia
podidg, ptynu do mycia szyb, ptynu do mycia naczyn, ptynu do dezynfekcji i mydia,
wykonawca, ktéry zaoferuje ptyn do mycia podtog firmy A w cenie A1, ptyn do mycia szyb
firmy B w cenie B1, ptyn do mycia naczyn firmy C w cenie C1, ptyn do dezynfekgcji firmy D
w cenie D1 i mydto firmy E w cenie E1, a przy tym jego oferta okaze sie najkorzystniejsza
w kryterium cenowym lub kryterium cenowo-jako$ciowym, moze objaé oferte tajemnicg
przedsigbiorstwa stwierdzajac, ze ten szczegélny zestaw nie jest ogélnie znany (przeciez

nikomu wczesniej go nie udostepnit, bo przygotowat go na potrzeby tej oferty), jest jego

81



know-how (jak wybra¢ $rodki chemiczne, by przygotowaé korzystng oferte) i ma wartosé
handlowa dlatego, ze jest objety tajemnica (gdyby konkurent dowiedziat sie o tym, mogiby
w przysztosci zaoferowal taki sam zestaw albo tez ten zestaw zakwestionowad, np.
zgodnos¢ z wymogami, razgco niska cene). Przy tym wykonawca mogiby uznaé za
tajemnice nie tylko nazwy produktow, ale i ich ceny (przeciez poziom ceny jest jednym
z najistotniejszych pol dla budowania przewagi konkurencyjnej). W ten sposdb wykonawca
mogtby zastrzec kazdy istotny element oferty. Co wiecej, zastrzezenia takiego mogliby
dokonaC wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, poniewaz w momencie
sktadnia ofert nie jest wiadome, ktéra oferta bedzie najkorzystniejsza, a nawet jesli nie wygra
w danym przetargu, to zawsze istnieje szansa, Ze taki zestaw produktow i cen mozna
wykorzystac dla budowania przewagi konkurencyjnej w przysztosci.

| nawet nie mozna zastrzegajgcym informacje zarzuci¢ tego, ze warto$é handlowa tych
informacji nie wynika wiaénie z tego, ze sa objete tajemnica — gdyby bowiem nie byty nig
objete, konkurenci mogliby znalezé w ofertach wady, ktére powodowatyby wykluczenie
wykonawcy, odrzucenie ofert lub nizszg ocene w kryteriach oceny, a tym samym oferta
tracitaby swojg warto$¢ handlowg jako oferta najkorzystniejsza.

Warto$¢ te¢ mozna tez upatrywaé w punktacji uzyskanej przez oferte. Na przykiad
W niniejszym postgpowaniu, przy wadze kryteridw dotyczacych ocenianych opracowan
rownej 60%, ,warto$¢” tych opracowar to 600 tysiecy ztotych na kazdy milion ztotych ceny,
a w przypadku oferty wybranej do oferty najtaniszej to 3,4 miliona ztotych wskutek uzyskania
oceny punktowej niemozliwej do zweryfikowania ze wzgledu na zastrzezenie tresci
opracowan.

Nie taki jednak wydaje sie cel mozliwosci zapewnienia wykonawcom ochrony informacji,
ktérg wprowadza art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, jak i dyrektywa 2016/943. Nie

odpowiada to tez powszechnemu poczuciu dziatania w warunkach uczciwej konkurencji.

W przedmiotowym postepowaniu kwestionowane jest zastrzezenie dwdch rodzajéw
dokumentow: opisujgcych sytuacje podmiotowa wybranego wykonawcy zZwigzang z jego
doswiadczeniem, podmiotami i personelem proponowanym do wykonania zamoéwienia oraz
opisujgcych spos6b wykonywania zaméwienia.

W punkcie 7.2.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajagcy wskazat, jakim
minimalnym dos$wiadczeniem ma wykaza¢ sie wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia, a w punkcie 7.2.2 zespdt, ktory miatby skierowaé do realizacji ustugi bedacej
przedmiotem zamoéwienia, wskazujac na wymagane minimalne doswiadczenie,
wyksztatcenie i kwalifikacje czlonkéw tego zespotu. Zamawiajacy przypomniat tez, ze
wykonawca, ktory polega na zasobach innych podmiotéw, musi udowodni¢, ze realizujgc

zamoéwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
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przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji 0so6b
niezbednych do realizacji zamoéwienia. Zgodnie z art. 36b ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych Zamawiajgcy wymagat tez podania informacji o podwykonawcach.

Na potwierdzenie wykonawcy zobowigzani zostali do przedstawienia standardowych
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego dokumentéw:

1. Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamodwienia,

2. wykazu wykonanych ustug z podaniem warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow
na rzecz ktérych byty wykonane — sporzgdzonego wedtug wzoru zawartego w SIWZ (punkt
10.4.1 SIWZ),

3. dowodow, ze ustugi wymienione w ww. wykazie zostaty wykonane nalezycie — referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane
lub o$wiadczenie wykonawcy (punkt 10.4.2 SIWZ),

4. wykazu oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, wraz
z informacjami na temat ich wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — sporzadzonego
wedtug wzoru zawartego w SIWZ (punkt 10.4.3 SIWZ),

5. JEDZ i dokumentéw dotyczacych podmiotéw udostepniajacych wykonawcy zasoby
wymienionych w punkcie 10.3.2-10.3.6 SIWZ.

Pewne informacje dotyczace podwykonawcdw i podmiotdw udostepniajgcych zasoby zostaty
zawarte takze w formularzu ofertowym (punkt 5.1 13.).

W punkcie 5. formularza oferty Zamawiajacy, zgodnie z wymogiem art. 36b ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, zazadat wskazania przez wykonawcow, czy zrealizujg
zamoéwienie przy udziale podwykonawcéw oraz wskazania firmy (nazwy) podwykonawcy
oraz czesci zamoéwienia, ktorej wykonanie zostanie powierzone podwykonawcy.
Przystepujacy CDM oswiadczyt, ze zaméwienie wykona przy udziale podwykonawcow
i wypetnit znajdujacg sie w tym punkcie tabele z nazwa- podwykonawcy i czescig
zamowienia, ktérg ma on wykonac.

W punkcie 13. formularza oferty nalezato wskaza¢ dokumenty, ktére mozna uzyskac¢ za
pomoca bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych (nazwe dokumentu i adres strony
internetowej). Przystepujagcy CDM powotat sie na strony CEIDG i KRS. Objecie tych
informacji tajemnicg wyjasniat checig nieujawnienia danych dotyczacych podmiotéw, do

ktérych rejestry te sie odnosza.

Powyzsze dokumenty i informacje wymagane przez Zamawiajacego sg wiec standardowymi
dokumentami i informacjami wymaganymi w zamoéwieniach publicznych i okreSlonymi przez
przepisy — art. 59 i 60 oraz zatgcznik Xl do dyrektywy 2014/24/UE oraz ustawe Prawo
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zamowien publicznych i rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
Zzgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Jak wynika z czesci Il zatacznika XlI, takie dane jak m.in.: wykaz dostaw lub ustug
z podaniem kwot, dat wykonania oraz odbiorcow publicznych lub prywatnych, wskazanie
zaangazowanych pracownikow technicznych, opis $rodkéw zastosowanych przez
wykonawce w celu zapewnienia jakosci oraz opis zaplecza naukowo-badawczego
przedsigbiorstwa zostaly wskazane przez ustawodawce unijnego jako oficjalne
| standardowe informacje podawane zamawiajacym. Analogiczne przepisy dotyczace tego
typu dokumentéw istniaty takze w poprzednim stanie prawnym. W wykonaniu powyzszych
przepisow rowniez ustawodawca krajowy okreslit dokumenty wymagane przez krajowych
zamawiajgcych.

Biorac pod uwage fakt, ze ustawodawca unijny wskazat konkretne informacje, ktore majg byc¢
udzielane zamawiajacym, mozna wnosi¢, ze z zatozenia uznat, Ze nie sg to informacje
majgce charakter tajemnicy przedsigbiorstwa. Poza tym w wiekszosci sg to informacje
majgce bardzo ogdlny charakter, a dodatkowo zakres tych informacji okreslony jest
wymaganiami zamawiajgcego, ktére majg potwierdzi¢, tj. czy ustuga byta wykonana w ciggu
ostatnich 6 lat, czy warto$¢ ustugi wynosita co najmniej 500.000,00 zt brutto, czy dotyczyta
wykonania opracowania z obszaru gospodarki wodnej w zakresie zagadnien wynikajgcych
z Ramowej Dyrektywy Wodnej, z Dyrektywy Powodziowej, zwigzanych z suszg, retencja,
renaturyzacja, zeglugg $rédlgdowa, czy polegata na przeprowadzeniu procedury
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko oraz kto byt jej odbiorca. Zamawiajacy nie
wymagat podania szczegotéw kontraktu, zwtaszcza finansowych i innych danych wrazliwych.
Podobnie w przypadku oséb Zamawiajacy wymagat np. w stosunku do osoby proponowanej
na stanowisko zastgpcy kierownika projektu, aby osoba ta byta specjalista w dziedzinie
inzynierii srodowiska lub gospodarki wodnej, posiadata wyksztatcenie wyzsze magisterskie
z zakresu inzynierii $rodowiska lub ochrony $rodowiska lub geografii lub gospodarki wodnej
lub hydrologii oraz minimum 60 miesiecy do$wiadczenia zawodowego w zakresie realizacii
prac w zakresie gospodarki wodnej lub hydrologii, w tym zwigzanych z wdrazaniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej, do$wiadczenie w kierowaniu projektami podczas realizacji co
najmniej 3 prac lub projektéw o wartosci co najmniej 150.000 zt brutto kazdy, dotyczacych
problematyki ochrony wod lub hydrologii lub gospodarki wodnej, posiadata znajomo$é
metodyki zarzadzania projektami, a zakres informacji, jakie powinien przedstawic
wykonawca na potwierdzenie powyzszego to:

+ oswiadczenie potwierdzajgce wyksztalcenie wyzsze (ze wskazaniem kierunku
i specjalizacji/specjalnosci),

+ oswiadczenie potwierdzajgce doswiadczenie zawodowe (zawierajace wskazanie

klienta/pracodawcy, nazwy/tytuly i okres realizacji prac, zakres obowigzkow),
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» oswiadczenie potwierdzajgce doswiadczenie w kierowaniu projektami (zawierajace
nazwy/tytuty i okres realizacji projektow, wartosé projektow, zakres obowigzkéw w projekcie),
» os$wiadczenie o posiadanych certyfikatach potwierdzajacych wiedze i kompetencje
w zakresie zarzadzania projektami zakonczonych egzaminem (daty uzyskania i waznosci
certyfikatéw, nazwy certyfikatow),

- informacje o podstawie do dysponowania tg osobg (j. czy jest pracownikiem wykonawcy,
osobg pracujaca na zlecenie, osoba przekazang do dyspozycji przez podmiot udostepniajgcy
swoje zasoby itd.).

Nie sg to wiec informacje wrazliwe dla wykonawcéw czy ujawniajgce poufne szczegotly
umoéw. Praktyka dozwala nawet, by warto$§¢ kontraktu byta okreslana nie konkretng kwota,
lecz w sposéb ogdlny: ,powyzej 500.000 ztotych” (podobnie tez ,zdolno$¢ kredytowa
wykonawcy przekracza ...", ,wysoko$¢ srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym
przekracza ...” — z podaniem kwoty okreslonej przez zamawiajgcego w warunku).

W przypadku wielu przedsiebiorcéw informacje tego typu, tj. informacje o projektach
zakohczonych sukcesem wraz z referencjami odbiorcéow, a takze o szczegolnych
kwalifikacjach personelu czy pracownikédw naukowych sg wrecz przedmiotem reklamy
i umieszczane sg na stronach internetowych w celu pozyskania przysztych klientéw oraz
zyskania prestizu. Nie sg wiec ze swojej natury tajemnicg przedsiebiorstwa. Z tego tez
powodu zastrzeganie ich w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
postrzegane jest przez konkurentéw jako che¢ ograniczenia mozliwosci weryfikacji, czy
wskazane realizacje lub kwalifikacje personelu rzeczywiscie odpowiadajg wymaganiom
warunkéw postawionych przez instytucje zamawiajaca.

Dodatkowo, w stosunku do juz uzyskanego doswiadczenia i wykonanych projektow, jest to
przedmiot odnoszacy sie do przesztosci, zatem konkurent nie jest w stanie owego zasobu

wykonawcy odebraé — co najwyzej moze go zakwestionowaé jako nieprawdziwy lub

niezgodny z wymaganiami.

Wskazywanie przez wykonawcow, zZe powodem zastrzezenia danych informacji jest
mozliwos¢ pozyskania lub ,podkupienia”®, czy to oséb proponowanych do zespotu majgcego
wykona¢ zamowienie, czy to podmiotéw udostepniajacych swoje zasoby/podwykonawcow,
powoduje powstanie watpliwosci co do rzeczywistej wiezi pomiedzy wykonawcyg
a wskazywang przez niego osobg lub podmiotem i rzeczywistej mozliwoéci dysponowania tg
osobg lub podmiotem i Ich zasobami. Skoro bowiem, jak wskazuja wykonawcy, juz samo
ujawnienie nazwisk 0s6b czy nazw podmiotéw moze spowodowaé, Zze wiez ta ulegnie
rozwigzaniu (zostang oni ,podkupieni’), to nieprzekonujace jest ich twierdzenie, ze s3 to ich
zasoby, na ktére mogg sie¢ powotywaé. A tym samym watpliwa staje sie deklaracja spetniania

przez nich warunkow udziatu w postepowaniu postawionych przez zamawiajgcego. Tym
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bardziej, jesli chodzi o osoby, ktére sg wskazywane w ramach ocenianego kryterium i za
ktorych udziat w postepowaniu ofercie przyznawane sg dodatkowe punkty. Kwestia ta
zostata podniesiona w niniejszym postanowieniu i postawionych pytaniach, poniewaz jest to
argument przywotywany w orzecznictwie w kontek$cie nieuprawnionego zastrzegania
informacji. Zatem, zdaniem Izby, wykonawca powinien zdecydowa¢, czy — postugujac sie
takim argumentem przy zastrzeganiu tajemnicy przedsiebiorstwa, rzeczywiscie moze sie
powotywa¢ na realne dysponowanie wskazywanymi zasobami — ktére w przypadku
niniejszego postepowania nie tylko odnoszg sie do spetniania minimalnych wymogow
Zamawiajgcego, ale tez kryteriow oceny ofert. | na odwrot — jezeli rzeczywiscie uzyskat
zobowigzanie tych oséb i podmiotéw do wspbdipracy, ktére pozwala mu na wskazywanie ich
jako swoich zasobéw, to argument o pozyskaniu tych oséb przez konkurentéw, nie moze sie
ostac. Podobnie, jesli zobowigzanie owych podmiotéw lub oséb dotyczy tylko jednorazowe;j
wspdipracy z wykonawcy przy projekcie bedgcym przedmiotem oferty w niniejszym
postepowaniu, to jego argument o utracie posiadanych zasobéw dajgcych mu przewage
konkurencyjng nie ma oparcia w rzeczywistosci. Zatem odpowiedz na pytanie dotyczace tej
kwesti ma znaczenia dla stwierdzenia, czy wykonawca wykazat podstawy do
zakwalifikowania tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przy tym nalezy wskaza¢, ze w swojej diugoletniej praktyce Izba nie stwierdzita istnienia na
rynku zamédwien publicznych ,podkupowania” personelu czy podmiotéw
trzecich/podwykonawcéw jako realnego problemu tego rynku ani innych praktyk, ktére nie
miescityby  si¢ w  granicach  naturalnego  przeptywu  personelu pomiedzy
pracodawcami/ustugobiorcami  (poszukiwania przez pracownikéw lepszej pracy oraz
poszukiwania wykwalifikowanych pracownikéw przez pracodawcéw), czy tez zwyktego
doboru kontrahentébw w ramach swobody zawierania uméw pomiedzy przedsiebiorcami
(w tym stosunkéw podwykonawczych). Dziatania takie — przy wykorzystaniu danych z ofert
i majgce na celu uniemoZliwienie wykonawcy zawarcie umowy z dang instytucja
zamawiajacy niewatpliwie bylyby oceniane w orzecznictwie jako naruszajace uczciwag
konkurencje i zwalczane, wigcznie z wykluczaniem z postepowan wykonawcow stosujacych
takie nieuczciwe praktyki.

Naturalne jest, ze w szerokiej perspektywie czasu — do ktorej odnoszg sie wykonawcy —
zaréowno pracownicy poszukujg nowej pracy, jak i pracodawcy poszukujg nowych
pracownikow, w szczegolnosci, jesli sg to osoby zatrudniane do poszczegdinych projektow.
Nie jest wiec ani mozliwe, ani wskazane, ani zgodne z prawem ograniczanie obu stronom
takiej mozliwosci. Jesli za$ chodzi o pracownikéw bedacych cenionymi specjalistami w danej
branzy, zwtaszcza przy waskiej specjalizacji, najczesciej sg oni znani w danej branzy —
zaréwno jesli chodzi o nazwiska, jak i kwalifikacje i podmiot zainteresowany ich
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zatrudnieniem, jest w stanie sie z nimi skontaktowa¢, dziatajg tez wyspecjalizowane firmy
HR.

Dodatkowo, w przypadku przystepujgcego CDM zostaty wskazane osoby, co do ktérych, po
poroéwnaniu nazwisk i zajmowanych stanowisk/petnionych funkcji, mozna stwierdzi¢, ze nie
sg to osoby, ktérych praca dla tej firmy jest z jednej strony tajemnica (sg one ujawniane
w oficjalnych dokumentach), a z drugiej strony — z powodu owych stanowisk/funkcji ich wiez
z dana powinna byc¢ na tyle silna, ze argument o ,podkupieniu” wydaje sie przesadzony. Tym
bardziej, skoro o wspotpracy tych oséb z firmg mozna dowiedzieé sie z innych zZrédet, to
watpliwie jest, ze to akurat wtasnie oferta dla Zamawiajgcego miataby by¢é powodem checi
pozyskania danej osoby przez konkurencje.

Izba nie ma watpliwosci, ze tego rodzaju dane zawarte w ofercie moga stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, ale przed ztozeniem tej oferty, kiedy to wykonawcy dobierajg elementy
oferty tak, by uzyskaé najwieksze prawdopodobienstwo ztozenia oferty najkorzystniejszej
(stosunek ceny do innych punktowanych elementdéw), poszukujg personelu,
podwykonawcow, podmiotdw udostepniajgcych zasoby itd. i starajg sie ztozyé oferte lepszag
niz konkurenci. Jednak po ztozeniu ofert i wobec zakazu zmiany ich tresci (art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych), wiedza o personelu czy podmiotach, z ktérymi
zamierza wspotpracowac konkurent, jest nieprzydatna dla ich wiasnych ofert, gdyz juz przed
ztozeniem oferty zgromadzili wiasne zasoby, a ich oferty zostaty ocenione jako spetniajace
wymagania zamawiajgcego albo odrzucone, jesli nie spetniaty. Z kolei przydatnos¢ takich
oséb w innych postepowaniach jest dyskusyjna, gdyz zalezy od tego, czy spetnig konkretne
wymagania, ktére zostang postawione, a przyszta wiedza o istnieniu takich oséb czy ich
kwalifikacjach moze pochodzi¢ z ré6znych zrédet. Majac tez juz wtasny doswiadczony zespot
os6b/podwykonawcéw/podmiotédw trzecich dany wykonawca réwniez moze nie by¢
zainteresowany innymi zasobami.

Wreszcie, osoby takie sg uwidaczniane jako autorzy wytworzonych opracowan (metodyk,
aktualizacji, planow), nie ukrywajg tez swoich osiggnie¢ zawodowych, czesto publicznie
wykazujg swoje dokonania, zwlaszcza jesli wykonujg prace naukowa. Poza tym, jesli dane
zadanie jest interesujace i prestizowe z zawodowego punktu widzenia lub dochodowe, osoby
te chcag je wykonaé, niezaleznie od tego, dla jakiego podmiotu miatyby pracowaé. Podobnie
podwykonawcy — prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg dla zysku — mogq dziataé¢ na zlecenie
wielu firm, ktére ze sobg konkurujg, Nie ma tez zakazu, by ta sama osoba, ten sam
podwykonawca albo ten sam podmiot udostepniajgcy swoje doswiadczenie, zostali wskazani
przez wigcej niz jednego wykonawce - finalnie i tak tylko jeden wykonawca uzyska
zamowienie. Zatem decydujgcy bedzie raczej fakt, ktoéry z wykonawcéw uzyska dane
zamowienie (jesli go nie uzyska, to i podana osoba/podmiot trzeci/podwykonawca nie bedg

mu potrzebne) oraz warunki wspotpracy, ktére zaproponuje, a ktére zachecg lub zniecheca
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danag osobg czy podmiot do wspétpracy. Jak wynika z dyrektywy 2016/943, nie nalezy jej
interpretowaC w sposob ograniczajgcy swobode przedsiebiorczosci, swobodny przeptyw

pracownikow lub mobilno$¢ pracownikow (artykut 1 ust. 3 oraz motyw 13. preambuty).

Drugim rodzajem dokumentéw zastrzezonym przez Przystepujacych sa opracowania
wymagane przez Zamawiajgcego, majgce stuzy¢ ocenie ofert wedtug kryterium oceny ofert,
tj. .Koncepcja opracowania” oraz ,Opis sposobu realizacji zaméwienia”.

Jak wynika z punktu 15.4.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Koncepcja
opracowania”:

1. ma, w sposdb poprawny merytorycznie oraz uwzgledniajacy cel zaméwienia, opisywad
podejscie metodyczne do opracowania zestawu dziatan, o ktérym mowa w punkcie 6.3 etapu
| opisu przedmiotu zamoéwienia i zawiera¢ informacje dotyczace nastepujacych zagadnien:

- sposob wykonania oceny skutecznos$ci i realnosci proponowanych dziatan podstawowych
i uzupetniajgcych, wybranych w celu osiggniecia celéw $rodowiskowych poszczegdlnych
jednolitych czesci wod,

- sposob wykonania analizy efektywnosci kosztowej proponowanych dziatan podstawowych
i uzupetniajgcych wybranych w celu osiagniecia celéw $rodowiskowych poszczegdlnych
jednolitych czesci wdd (jcw),

- sposob okreslenia wptywu realizacji dziatari na jew znajdujace sie ponizej/powyzej jcw,
w ktorej zaplanowano dziatanie (w jaki sposdb realizacja dziatania oddziatuje na jcw
znajdujgce si€ ponizej/powyzej),

- sposob okreslenia kosztéw realizacji poszczegdinych dziatar oraz zrédet ich finansowania,
w tym z uwzglednieniem srodkéw krajowych i europejskich,

- sposob przeprowadzenia sprawdzianu klimatycznego programéw dziatan, zgodnie miedzy
innymi z wytycznymi KE nr 24,

- sposob okreslenia skutkéw spoteczno-gospodarczych realizacji poszczegélnych dziatan,

- sposob dokonania priorytetyzacji dziatan,

- okreslenie potencjonalnych synergii w doborze dziatah wynikajacych z istnienia innych
dokumentéw planistycznych sporzadzanych np. na poziomie kraju, wojewddztwa, powiatu
i gminy,

- sposOb oceny skutecznosci wszystkich zaplanowanych dziatan dla danej jew (czy
zaproponowany zestaw dziatan dla danej jcw umozliwi osiggniecie celéw srodowiskowych)
wraz z uwzglednieniem realizacji dziatan zaplanowanych dla sgsiednich jow;

2. zawierac, poprawne merytorycznie oraz uwzgledniajace co najmniej wszystkie elementy
wymienione w SIWZ, podejécie metodyczne do identyfikacji dziatan z zakresu zachowania

ciggtosci morfologicznej w kontekscie zaplanowanych celow srodowiskowych dla jcwp, w tym
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sposoOb przeprowadzenia analizy/oceny funkcjonowania istniejacych urzgdzen do migracji
ryb, o ktérej mowa w punkcie 6.3 lit. ) etapu | opisu przedmiotu zamowienia, w tym:

- podejscie metodyczne do identyfikacji budowli stanowigcych przeszkode dla migracji
w kontekscie osiagniecia celow srodowiskowych oraz ich wtascicieli,

- podejscie metodyczne do okreslenia, czy zidentyfikowane budowle sg wyposazone
w urzadzenia umozliwiajgce migracje ryb,

- podejscie metodyczne do oceny funkcjonowania istniejgcych urzadzen do migracji ryb
w kontekscie osiggniecia celéw srodowiskowych,

- podejscie metodyczne do identyfikacji dziatarh w tym zakresie;

3. koncepcje do identyfikacji odstepstw od osiggania celdw srodowiskowych wraz z
uzasadnieniem, o ktérej mowa w pkt 3.5. etapu | opisu przedmiotu zaméwienia;

4. podejscie do zobrazowania na podkfadzie mapowym potozenia JCWP i JCWPd w sposéb
umozliwiajacy zlokalizowanie punktowego uzytkowania wod w odniesieniu co najmniej do

miejscowosci, o ktorym mowa w punkcie 28 lit. r) etapu IV opisu przedmiotu zamoéwienia.

Natomiast ,Opis sposobu realizacji zamoéwienia” miat zawierac:

1. opis potencjalnych ryzyk dla wiasciwej realizacji poszczegdlnych zadan w kazdym etapie
zamowienia wraz ze wskazaniem mozliwego terminu ich wystapienia oraz propozycjg
sposobdéw zapobiegania i przeciwdziatania w postaci rejestru ryzyk z oszacowaniem
potencjainego prawdopodobienstwa ich wystgpienia oraz poziomu zagrozenia,

2. strukture organizacyjng zespotu: zaproponowang strukture organizacyjng zespotu,
przypisane role i zakres odpowiedzialno$ci poszczegdlnych cztonkéw zespotu; podziat rél
i zakres odpowiedzialnosci czionkéw zespotu pod wzgledem zakresu przedmiotu
zamowienia; role cztonkéw zespofu w zestawieniu z deklarowanymi kompetencjami
merytorycznymi; proponowany sposéb przekazywania informacji miedzy cztonkami zespotu
zapewniajgcy terminowg realizacje zlecen,

3. propozycje wartosci dodanych, - nieujetych w szczegbtowym opisie przedmiotu

zamowienia, ktére majg wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu zamédwienia.

Ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego podczas rozprawy wynika, ze:
- standardem w postepowaniach jest, ze tego typu opracowania sg utajniane,
- Zamawiajacy ograniczyt liczbe stron opracowan, by wykonawcy nie skfadali, jak wcze$niej,
niepotrzebnych dokumentéw jak akty prawne czy opracowania z Internetu,

kazda z koncepcji jest wykonywana na potrzeby danego postepowania i zawiera unikalne
rozwigzania, dana koncepcja konkretyzuje zbiér informacji do konkretnego zamoéwienia,
- rozwigzania te nie sg innowacyjne, lecz istniejgce i Zamawiajacy nie oczekuje

innowacyjnosci, lecz spetniania wymogdw SIWZ, koncepcja nie miata zawieraé rozwigzan
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innowacyjnych, tylko zmierza¢ do uzyskania jak najlepszych rezultatéow, rozwigzania majg
by¢ prawidtowe,

- to sporzadzenie koncepcji jest unikaine, a nie zawarte w niej idee, to sam dokument
koncepcji ma prezentowaé innowacyjne podejscie,

- wykonawcy stosujg szablonowe uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnicy,

- Zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty sa ze sobg powigzane i nie mozna ich oddzieli¢,

- moze si¢ okaza¢, ze na podstawie koncepcji konkurent moze ocenié, kto bedzie
uczestniczyt w realizacji i dana osoba moze zostaé podkupiona,

- kazde rozwigzanie wymaga koniecznos$ci zatrudnienia kogo$ i ta nowa osoba stanowi
warto$¢ dodana, ktorg dany wykonawca chce chroni¢, skompletowanie danego zespotu jest
dla wykonawcy wartoscig sama w sobie,

- istnieje ryzyko, ze dany pracownik zostanie podkupiony przez konkurencje i wykonawca
bedzie musiat szuka¢ innych pracownikéw,

- dana koncepcja moze spowodowac, ze wykonawca moze zaproponowaé krotszy termin
realizacji lub nizszg cene wykonania,

- kazda koncepcja zawiera unikalne rozwigzanie, ktérych nie majg inne,

- dana koncepcja nie jest czynnoscig jednorazows, poniewaz dane zamodwienie zahacza
o inne zamowienia i specjalisci czy firmy moga pojawiaé sie w réznych zamowieniach.
Zamawiajacy przedstawit tez wydruki ,Koncepcji opracowania” oraz ,Opisu sposobu
realizacji zadania” sporzadzonych przez Odwotujgcego oraz Przystepujacych

z zaznaczeniem, ktére fragmenty tekstu w jego ocenie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Podobnie przystepujacy CDM podczas rozprawy podkreslat, ze:

- sposob organizacji wykonawcy to duzy czynnik konkurencyjnosci,

- opracowania takie sg tworami intelektualnymi, nie sg tworzone wytacznie na potrzeby tego
postepowania i nie konsumujg sie w tym postepowaniu,

- w obecnych opracowaniach zastosowat duzo nowych opracowan w stosunku do
poprzednich, a opracowania te stanowig kolejny krok do opracowan dalszych,

- gdyby opracowania zostaly ujawnione, kto$ uzyskatby za darmo ogromng wartosé
wynikajgcag z wtozonej przez wykonawce pracy,

- opracowania zawierajg unikalne podejscie, nie sg standardowe,

A przystepujacy Multoconsult, ze:

- opracowania zawierajg autorskg interpretacje opisu przedmiotu zaméwienia, a wartosci
dodane to wartos¢ intelektualna,

- wiedza i doswiadczenie to jedyny majatek firmy doradczej i stanowi iej know-how oraz
potencjat gospodarczy, wptywa na kondycje gospodarcza firmy,
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- brak upublicznienia informacji oraz ich poufnos¢ moze wynikaé ze zwyczajdéw i praktyk

danej branzy.

Przystepujacy oraz Zamawiajgcy, wskazujac na powody zastrzezenia przedmiotowych
dokumentéw, powotali sie wiec gtdwnie na fakt, ze stanowig one ich autorskie opracowania,
dzieta bedace wartoscig intelektualng, chociaz nie bedace rozwigzaniami innowacyjnymi, czy
nieznanymi w branzy. Budzi jednak watpliwosci Izby, czy sam fakt, ze dany podmiot
opracowat jakie$ zagadnienie — w sposéb wynikajgcy z wymagan unijnych, przepiséw prawa,
wymagan Zamawiajgcego zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
poprzednich plandw gospodarowania wodami, metod gospodarowania wodami znanych
profesjonalistom i tym podobnych materiatbw — moggce by¢ uznane za dzieto objete
prawami autorskimi, powoduje, ze opracowanie to stanowi juz tajemnice przedsiebiorstwa.
Owszem, mogtoby nig by¢, gdyby byto ono opracowane na uzytek wiasny firmy wykonawcy.
Jednak zostato przekazane Zamawiajagcemu w celu uzyskania zaméwienia publicznego
w danym postepowaniu. Bez owego celu trudno wskazaé na jakgkolwiek wartos¢ owych
opracowan, bowiem zaden inny podmiot nie gospodaruje wodami bedacymi przedmiotem
opracowania. Réwniez kolejne aktualizacje planéw gospodarowania tymi wodami lub
wodami innych rzek, ewentualnie zlecane w przysztosci, nie beda dokonywane wedtug
obecnych zatozen, lecz wynikajacych ze stanu faktycznego, prawnego i zatozonych celéw
adekwatnych dla przysztego zaméwienia.

Budzi watpliwosci lzby, czy sam fakt, ze dang czes¢ oferty mozna uznaé za wartosc
intelektualng, jest réwnoznaczny ze stwierdzeniem, ze moze by¢ ona objeta tajemnica
przedsiebiorstwa. Opracowywana jest bowiem na podstawie wymagan specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, by stanowi¢ podstawe badania zgodnosci oferty z wymaganiami
zawartymi w specyfikacji istothych warunkéw zamdwienia (opisem przedmiotu zamowienia)
oraz podstawe warto$ciowania oferty wedtug kryteriow oceny ofert. Takze sam fakt, ze
mozna uzna¢ jg za utwor intelektualny danego wykonawcy, nie oznacza tajemnicy — cecha
bowiem utworéw jest to, Ze sg one upubliczniane, ze wskazaniem tworcy.

Dodatkowo, przekonanie autoréw o duzej wartosci intelektualnej ich wlasnych opracowan nie
musi by¢ obiektywnie uzasadnione, gdyz ze wzgledu na objecie wszystkich opracowan
tajemnicg przedsiebiorstwa nie majg oni porébwnania z opracowaniami konkurentéw. Wiasne;j
oceny wartoSci merytorycznej poszczegdlnych opracowan i ich warto$ci dla uznania za
tajemnice przedsiebiorstwa, jak tez dokonanej przez Zamawiajgcego oceny, Trybunat musi
dokona¢ samodzielnie, po zapoznaniu si¢ z ich trescig. (w niniejszym postanowieniu Izba
pomingta ten watek, jak i odniesienia do tresci opracowan, ze wzgledu na ich objecie

tajemnica przedsiebiorstwa).
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Nie byto tez kwestionowane stwierdzenie Zamawiajgcego, ze opracowania nie zawierajg
rozwigzan innowacyjnych w branzy — zawierajg wiec wiedze dostepna profesjonalistom.
Zatem budzi watpliwosci, czy samg umiejetnos¢ zgrabnego opisania zagadnienia mozna
uznac za tajemnice przedsiebiorstwa.

Poza tym, nawet jesli przyja¢, ze konkurencyjni wykonawcy wykorzystajg rozwigzania, za
ktore Zamawiajacy przyznat punkty, w kolejnych opracowaniach, ulepszajac przez to swoje
wiasne opracowania, to w innych branzach takie dziatanie jest powszechnie akceptowanym
sposobem rozwoju technologicznego i uczciwej konkurencji. Producenci bowiem, po
zapoznaniu si¢ z produktami konkurentdéw, starajg sie stworzyé wiasny produkt —
wydajniejszy, tadniejszy, tarszy, bardziej funkcjonalny, o lepszych parametrach, a klienci
przed zakupem poréwnujg walory oferowanych produktéw — ktére sg publicznie ujawniane.
Tym samym trudno wskaza¢, dlaczego akurat produkty oferowane w zaméwieniach
publicznych miatyby stanowi¢ wyjatek.

Nalezy zauwazyC takze, ze argumentacja Przestepujgcych dotyczgca ,przewagi
konkurencyjnej’, mogtaby by¢ zastosowana w kazdym postepowaniu przetargowym — jak
wskazano w przykiadzie powyzej, nawet wykonawca skladajgcy oferte na przedmiot tak
powszechny jak sprzedaz srodkow czystosci czy artykutow spozywczych, mogtby stwierdzi¢,
Ze ujawnienie nazw czy cen oferowanych przez niego produktow, ktére moze zaoferowaé po
korzystnej cenie, daje mu przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami, ktérzy oferujg
produkty drozsze — po poznaniu za$ nazw jego produktéw, czy tez ich konkretnych cen,
mogg w przysziosci rowniez takie produkty oferowaé, co niweczy jego ,przewage
konkurencyjng”. Za$ stworzenie listy produktéw, ktére jednoczesnie spetniaja wymagania
zamawiajacego i uzyskujg wysokg ocene w kryteriach oceny ofert — jest jego know-how
bedace tajemnicg przedsigbiorstwa. | z logicznego punktu widzenia nie jest to niestuszne,
gdyz rzeczywiscie, umiejetnos¢ sporzadzenia takiej oferty, dzieki ktérej mozna wygraé
przetarg, jest duzg umiejetnosciag biznesowa przedsigbiorcy.

Przyjecie takiego zatozenia prowadzitoby w konsekwencji do zastrzegania przez
wykonawcow kazdego szczegotu oferty. Z doswiadczenia Izby wynika tez, ze bardzo
ostroznie nalezy podchodzi¢ do zezwalania wykonawcom na pewne odstepstwa od zasad.
W miare uptywu czasu i przyzwyczajania sie do danej praktyki zezwolenie to zaczyna
bowiem by¢ coraz swobodniej interpretowane (nie tylko przez wykonawcow, ale tez
zamawiajgcych i organy orzekajgce) i poczgtkowa granica, na ktérg udziela sie owego
zezwolenia, zaczyna si¢ rozszerzaé, co moze doprowadzi¢é do sytuacji bardzo
niepozadanych z punktu widzenia zasad postcpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Tak byto np. z mozliwoscia wykazywania spetiania warunkéw udziatu
w postgpowaniu — od braku mozliwosci zmiany pierwotnie ztozonych dokumentéw, poprzez

pierwsze przyzwolenie az po nieomal zupetny leseferyzm i tzw. ,handel referencjami’ i trzeba
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byto dopiero zmiany przepisow oraz orzeczen TSUE, by sytuacje przywréci¢ do stanu
akceptowalnego.

Podobna sytuacja ma miejsce rowniez przy zastrzeganiu informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa — od braku takiej praktyki wykonawcow az do zastrzegania rzeczy, ktore
z zatozenia nie sg tajemnica, jak np.:

- wyglad licznika energii elektrycznej zamawianego przez przedsiebiorstwo energetyczne do
powszechnego uzycia w gospodarstwach domowych (z tego wzgledu dostepnego
powszechnie),

- deklaracje zgodnosci CE,

- dokumenty opracowane przez zamawiajacego i przekazane wykonawcy do wypetnienia
(jako know-how wykonawcy),

- otrzymane od producenta zestawienie komponentow zestawow komputerowych wedtug
spisu i wymagan co do parametrow przygotowanych przez zamawiajgcego, dokonywane
przez producenta sprzetu komputerowego automatycznie w konfiguratorze internetowym
dostepnym dla sprzedawcéw lub przez pracownika producenta na zlecenie kazdego
zainteresowanego wykonawcy (jako wtasna tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy),

- publiczne ogtoszenia pochodzace z Internetu dotyczace wynajmu mieszkan,

- przywotywane w pismach orzecznictwo i piSmiennictwo,

- wyjasnienia, dlaczego wykonawca zastrzegt dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa,

- krytyka wezwania wykonawcy do wyjasnienia poziomu ceny i oczekiwanego przez
zamawiajgcego sposobu tych wyjasnien,

- krytyka postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (w odwotaniu
wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona),

- kopie aktow prawnych lub innych powszechnie dostepnych dokumentéw.

Notabene, kwestie te pojawity sie przed lzbg, gdyz nie zostaly ujawnione przez
zamawiajgcych.

Z praktyki Izby wynika takze, Ze wykonawcy czesto zastrzegajg cate dokumenty,
a poproszeni podczas rozprawy o wskazanie, ktére konkretnie fragmenty zawierajg
tajemnice i dlaczego, nie potrafig udzieli¢ odpowiedzi lub wskazujg jedynie pojedyncze dane

lub krotkie fragmenty.

Zgodnie z motywem 14. preambuty dyrektywy 2016/943, informacje moga byé uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa w przypadku, gdy istnieje zaréwno uzasadniony interes
w utrzymaniu poufnosci, jak i uzasadnione oczekiwanie, e taka poufno$¢ zostanie
zachowana. Taki know-how Ilub informacje powinny mie¢ rzeczywistg lub potencjalng

warto$é handiowa.
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Natomiast w stanowiskach Zamawiajgcego i Przystepujgcych jest zbyt wiele zatozen
hipotetycznych i zaprzeczajgcych przywotywanym argumentom, by nie pojawity sie
watpliwosci, czy wskazywane powody zastrzegania informacji uznaé za realne i czy
zastrzezone dokumenty majg realna warto$¢ handiowa, o ktérej mowa w motywie 14.
preambuty. Z drugiej strony jednak Przystepujacy wyrazaja zgodny i silny sprzeciw
przeciwko ujawnieniu informacji, a brzmienie przepiséw dyrektywy 2016/943 budzi
watpliwosci, co jest dozwolone w tym zakresie. Tym samym, w opinii Izby, istotne jest
udzielenie przez Trybunat odpowiedzi, czy oczekiwanie wykonawcéw, ze powyzsze

dokumenty nie zostang ujawnione przez instytucje zamawiajgca, jest uzasadnione.

Zastrzezenie pewnych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa ma tez skutek, ze
ogranicza — a czgsto tez uniemozliwia — innym wykonawcom korzystnie ze $rodkéw ochrony
prawnej, jak wida¢ to na przyktadzie zarzutéw i argumentacji niniejszego odwotania,
w ktorych Odwotujgcy wielokrotnie wskazuje, ze nie jest w stanie przedstawic¢ petniejszego
uzasadnienia swoich racji ze wzgledu na brak dostepu do informacji. Odwotujacy wiec co
prawda sformutowat zarzuty wobec oceny oferty wykonawcy CDM, jednak sam podkreslat,
ze nie byt w stanie nalezycie ich uzasadni¢ — nie ze wzgledu na brak zachowania nalezytej

starannosci, lecz brak dostepu do informacji pozwalajgcych mu na ich sformutowanie.

Mozliwos¢ korzystania ze érodkéw ochrony prawnej, zgodnie z dyrektywa odwotawczg, jak
tez ustawg Prawo zamowien publicznych, jest ograniczona zaréwno czasowo, jak
i przedmiotowo.

Art. 182 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zawiera regulacje wskazujace, w jakim
terminie mozna wnosi¢ odwotanie od czynnosci zamawiajgcego. M.in. ustep 1. punkt 1. tego
przepisu stanowi, ze odwotanie wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia przestania informagji
0 czynnosci zamawiajgcego stanowiacej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane
w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie: albo w terminie 15 dni — jezeli zostaly
przestane w inny sposob — w przypadku gdy warto$¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych. W ustepie 3. art. 182 wskazano za$, ze odwotanie wobec Czynnosci
innych niz okreslone w ust. 1 wnosi sie: 1) w przypadku zamodwien, ktérych wartosc jest
réwna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 —
w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia;
2) w przypadku zaméwien, ktorych wartoéé jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ~ w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy

94



zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomo$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Oznacza to - jak w niniejszym przypadku — ze, skoro informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej jest przesytana przez zamawiajgcego, odwotanie moze by¢ wniesione
jedynie w ciagu 10 dni od przekazania przez zamawiajgcego informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o ustalonym przez zamawiajgcego wyniku badania i oceny ofert,
potem wykonawca traci prawo do wniesienia odwotania, a termin ten nie moze zostac
przywrocony (Zaden przepis takiego przywrocenia nie przewiduje). Zatem, wedtug powyzszej
regulacji, wykonawca nie moze kwestionowac oferty konkurenta, ktéra nie zostata odrzucona
(stad tez, jak mozna przypuszczaé — Odwotujgcy wniost odwotanie w zakresie zastrzezenia
informacji we wszystkich pozostatych ofertach, nawet jesli zajmujg nizszg pozycje w rankingu
ofert — w pdzniejszym czasie nie mogtby bowiem tego zastrzezenia kwestionowaé, nawet
jesli ranking ofert by sie zmienit w wyniku powtdrzenia czynnosci przez Zamawiajacego; jak
tez wniost zarzuty wobec oceny oferty CDM, pomimo ze nie znat podstaw tej oceny).
Zgodnie natomiast z art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotujacy powotuje sie wytgcznie na te same
okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania
dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie
lub odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérag wykonat zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jesli wykonawca w odwotaniu podniesie kilka zarzutéw, tak jak w niniejszym postepowaniu,
a lzba uzna, ze potwierdzity sie tylko niektére z nich, np. zaniechania ujawnienia
dokumentéw, a nie potwierdzity dotyczgce oceny ofert (podobna sytuacja czesto zdarza sie
tez przy jednoczesnym zarzucie zaniechania ujawnienia wyjasnien dotyczacych poziomu
ceny i zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene), zamawiajgcy
bytby zobowigzany jedynie do ujawnienia dokumentéw, a wybor oferty pozostatby
utrzymany, zatem wykonawca nie mogtby juz kwestionowaé oferty wykonawcy po
zapoznaniu sie z jej catg tredcig. Uptynatby teZz okres standstill i zamawiajgcy moégiby
wczesniej zawrze¢ umowe. Zatem, skoro Odwotujgcy podnidst juz zarzuty w stosunku do
oceny oferty wykonawcy CDM, watpliwe jest, czy bedzie mogt je podniesé w przypadku,
gdyby Izba w wyroku uwzglednita jedynie cze$¢ zarzutéw, np. dotyczacych nieuprawnionego
zastrzezenia dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy w przypadku stwierdzenia przez Izbe, ze
zastrzezone dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, co skutkuje nakazaniem
ich odtajnienia przez zamawiajgcego, stwierdzenie to powoduje dla wykonawcy mozliwosé

ponownego ztozenia odwotania w zakresie wynikajagcym z ich tresci, ktdrej wczesniej nie
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znat, z ktérego to powodu nie mogt skutecznie skorzysta¢ ze $rodka ochrony prawnej. Zatem
jesli mozliwosc¢ ta nie wynika dla wykonawcy bezposrednio z przepiséw prawa (ich tresci lub
interpretacji), czy Izba powinna w swoim orzeczeniu takg mozliwo$¢ wykonawcy otworzyé,
na przyktad nakazujac nie tylko ujawnienie owych dokumentdw, lecz takze uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co pozwalatoby wnie$é odwotanie od ponownie
dokonanego wyboru oferty. Ewentualnie, czy mozliwos¢ taka wynika bezposrednio

z przepisdw dyrektywy odwotawczej lub ich prawidtowej interpretacii.

Z art. 67 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE wynika, Ze ustanowione przez zamawiajacego kryteria
oceny ofert nie moga skutkowaé przyznaniem instytucji zamawiajgcej nieograniczonej
swobody wyboru oraz majg zapewniaé mozliwos¢ efektywnej konkurencji i umozliwia¢
skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw, tak aby ocenié, na ile
oferty spetniajg kryteria udzielenia zamowienia. Oznacza to wiec, ze powinny zapewniaé
réwniez mozliwos¢ weryfikacji oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

Sformutowane przez Zamawiajgcego kryteria pozacenowe odnoszgce sie do oceny
opracowan ,Koncepcja opracowania” i ,Opis sposobu realizacji zaméwienia” budza
watpliwosci w tym zakresie z kilku powodow.

Po pierwsze — oparte sg nie na tatwo porownywalnych i obiektywnych danych dajacych sie
zmierzy¢ w sposob matematyczny lub fizyczny, jak poszczegélne parametry, wydajnosc,
wytrzymatosé, funkcjonalnos¢ itp., lecz na indywidualnej ocenie opisanej przez
zamawiajgcego przy uzyciu poje¢ niedookreslonych typu: ,w sposéb niejasny opisat’,
~W sposéb jasny i peiny opisat’, ,cze$¢ elementow nie zostata opisana’, ,zaproponowane
rozwigzania sg optymalne i gwarantujg wysoki poziom jakosci i wiarygodnosci wynikéw” lub
tez ,nie gwarantujg wysokiego poziomu jakosci i wiarygodnosci wynikéw”, ,zawiera wartosci
dodane, ktore majg wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu”.

Po drugie — zalezg od indywidulanego przekonania Zamawiajgcego o powyzszych cechach.
I nawet, jak stwierdzit sam Zamawiajgcy podczas rozprawy, nie ma mozliwosci powotania
biegtego do oceny tresci opracowan przygotowanych przez wykonawcéw, poniewaz nie
zawierajg one parametrow, ktore bylyby mozliwe do poddania weryfikaciji, zatem biegty nie
moze tego ocenié.

Po trzecie — jak wynika ze stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego zagadnien, ktére uznal on
za nieprawidiowo ocenione (gtéwnie na 0 punktow) i stanowiska Zamawiajacego
wyjasniajgcego te ocene podczas rozprawy, zaistniatg sytuacje nalezy rozwazyé rowniez pod
katem, czy wykonawcy rzeczywiscie mieli mozliwosé nalezytego przygotowania ofert wedtug
z gory znanej metody oceny. Z sytuacji Odwotujacego wynika bowiem, ze w przypadkach,
kiedy np. wskazat on jakie$ rozwigzanie, ktore uwazat za szczegolng zalete opracowania,

ktora powinna zostaé wysoko oceniona, Zamawiajgcy uznat to za niezgodnos$é ze swoimi
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wymaganiami lub tez uznat dane zagadnienie za niewyjasnione w sposob pozwalajgcy ha
przyznanie oczekiwanej przez Odwotujacego liczby punktow

Po czwarte — wskazywany juz powyzej brak mozliwosci zapoznania sie wykonawcéw
z materiatami ocenianymi przez Zamawiajgcego oraz ich petna oceng, w tym mozliwosci
poroéwnania, czy za poréwnywalne wady i zalety opracowan wykonawcy zostali ocenieni
w sposob poréwnywalny.

Nawet jesli Zamawiajgcy nie zastosowat w kryterium punktacji proporcjonalnej, jak przy
kryterium ceny, lecz punktacje indywidualng, niezalezng od oceny innych ofert, oferty sg
pomiedzy sobg poréwnywane, gdyz taka jest cecha oceny wedlug kryteridw i juz sama
przyznawana punktacja jest porownaniem, ktora oferta jest na pierwszym miejscu, ktora na
drugim itd. Wykonawcy zatem w sposéb naturalny chcag sie dowiedzie¢, jak przebiegato to
porownanie, a w szczegoélnosci wykonawca, ktory, tak jak Odwotujacy, w chwili otwarcia ofert
dowiedziat sie, ze ztozyt oferte z najnizszg ceng oraz zaktadat, ze oferta jego uzyska rowniez
wysoka punktacje w kryteriach pozacenowych, a tym samym uzyska przedmiotowe
zamowienie.

Po piate — brak w przypadku wielu elementéw oceny mozliwosci sformutowania w odwotaniu
konkretnych zarzutéw do tej oceny z przyczyn, o ktorych byta mowa powyzej, nie
wynikajacych z winy Odwofujgcego, przez co zostaty zaburzone zasady wskazane
w dyrektywie odwotawczej. Jak wynika z dyspozycji art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Izba dziata w ramach postawionych zarzutéw i nie moze w tym zakresie
zastepowac Odwotujgcego.

Jak twierdzi Odwolujacy, nie wiedziat on, jakie konkretne zarzuty dotyczgce oceny miat
postawi¢ wobec oceny witasnej oferty, a tym bardziej oferty wykonawcy CDM. Zamawiajacy
co prawda wykazat starania i przygotowat kilkunastostronicowe uzasadnienia dokonanej
oceny, ale oczywiste jest, ze Zamawiajgcy nie moze udostepni¢ petnego uzasadnienia
oceny, jesli same opracowania zostaty objete tajemnica.

Jednak nawet dostepne dla Odwotujgcego w catosci uzasadnienie oceny jego oferty nie byto
podstawy dokonanej oceny. Uzasadnienie przekazane Odwotujgcemu Zamawiajgcy objat
poufnoscig ze wzgledu na odniesienie si¢ w nim do informacji, ktére wykonawca ten objat
tajemnicg przedsigbiorstwa, ale przez poréwnanie tresci ww. uzasadnienia oraz twierdzen
przedstawionych w odwotaniu i podczas rozprawy mozna oceni¢, czy ocena zostata jasno
uzasadniona przez Zamawiajacego, a jedynie to Odwolujacy jej nie zrozumiat, czy tez
jedynie na potrzeby odwotania twierdzit, ze jest ona niejasna. Podobnie jesli chodzi o ocene
oferty wykonawcy CDM (jak i pozostatych wykonawcdw) ~ konkurentom zostato co prawda

przedstawione obszerne objetoSciowo uzasadnienie, ale kluczowe jego informacje zostaty
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zastgpione wpisami [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA], zatem nie mégt go zweryfikowaé.
Stad tez zarzut braku uzasadnienia.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania szeroko wyjasnit, z jakich powoddéw uwaza, ze
zaréwno jego oferta, jak i oferta wykonawcy CDM zostata oceniona nieprawidtowo. Zostato
to zacytowane we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Tym samym budzi watpliwoéci fakt, czy nawet szczegoina dbatosé o prawidtowa, obiektywng
i rzetelng ocene, ktorej Zamawiajacy, jak wskazat podczas rozprawy, dochowat, jest w stanie
spowodowac, ze dokonana ocena bedzie posiadata cechy wskazane w art. 67 ust. 4
dyrektywy 2014/24/UE.

Po széste — kolejng watpliwos¢ budzi fakt, ze zaméwienie jest zamowieniem rezultatu, a nie
starannego dziatania wykonawcy, w ramach ktérego wykonawca ma wykonaé dzieto
w postaci projektéw aktualizacji planéw gospodarowania wodami wraz z metodykami.
Zamawiajacy nie wymagat jednak opracowan w postaci np. probek projektow aktualizacji czy
metodyk, lecz opiséw, w jaki sposéb wykonawcy beda dziatali. Trudno wiec w rzeczywistosci
stwierdzi¢, jakie bedzie przetozenie owych ocenianych opracowan na finalnie sporzadzone
aktualizacje i metodyki i zachodzi obawa, ze w rzeczywisto$ci oceniana jest umiejetnosé
stworzenia odpowiadajacych Zamawiajgcemu opracowan (,Koncepcja opracowania” i ,Opisu
sposobu realizacji zamowienia”), a nie jako$¢ opracowan zamawianych (aktualizaciji

i metodyk).

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy przewidziat wiec kryteria
oceny ofert w postaci ceny 40% oraz kryteridw pozacenowych w postaci opracowan
,koncepcja opracowania” oraz ,opis sposobu realizacji zaméwienia” o tacznej wadze 60%.
Kryteria te oparte s3 na otwartej ocenie dokonywanej przez Zamawiajgcego, nie opartej
o czynniki, ktére mozna zweryfikowaé w sposéb matematyczny lub fizyczny, jak dane
liczbowe, parametry, funkcjonalno$é itd., co juz co najmniej znaczgco utrudnia weryfikacje
oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego. Dodatkowo wszyscy wykonawcy objeli
przedmiotowe opracowania tajemnicg przedsiebiorstwa, czego Zamawiajgcy sie spodziewat
lub modgt spodziewaé opracowujgc kryteria ze wzgledu na wczesniejsze zastrzeganie
analogicznych dokumentéw, co powoduje nie tylko brak mozliwosci weryfikacji oceny ofert
dokonanej przez Zamawiajgcego, ale tez samych ofert. W konsekwencji Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty z najwyzszg ceng sposrod ztozonych, ktéra to cena byta jedynym
dostepnym i weryfikowalnym kryterium, podczas gdy pozostate kryteria, ktére przesadzity
o rankingu ofert, trudno poddaé weryfikacji.

Dodatkowo, brak jest jednolitej i ustalonej linii orzeczniczej w zakresie mozliwosci

zastrzegania tego typu informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, a brzmienie stosunkowo
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nowo wprowadzonych przepiséw dyrektywy 2014/24/UE i dyrektywy 2016/943 budzi tym

wieksze watpliwosci w tym zakresie.

Zdaniem Izby przedstawione powyzej watpliwosci zwigzane z interpretacjg przepisoéw prawa
unijnego uzasadniajg zawieszenie postepowania odwotawczego i zwrécenie sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z przedstawionymi na wstepie pytaniami

prejudycjalnymi w celu uzyskania systemowego rozstrzygniecia przedstawionych zagadnien.
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