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Nutartj

Sis teismas inicijuoja prejudicinio sprendimo priémimo procediira Europos
Sajungos Teisingumo Teisme ir pateikia Siuos klausimus:

1. Ar Tarybos direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies c punktas,
24 straipsnio 1 dalis ir 43 straipsnis turi biiti aiSkinami taip, kad Sajungos
valstybéje naréje (pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju — Portugalijoje)
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jsteigta praktinés patirties (angl. K. know-how) licencija gavusi bendrové
neteikia interneto svetainéje siilomuy paslaugy galutiniams naudotojams,
todél ji negali buti kitoje valstybéje naréje (pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju — Vengrijoje) isteigto apmokestinamojo asmens, kaip subrangovo,
teikiamos praktinés patirties techninés pagalbos paslaugos gavéja, nors tas
subrangovas teikia Sias paslaugas pastarojoje valstybéje naréje jsteigtai
praktinés patirties licencija suteikusiai bendrovei tokiomis aplinkybémis, kai
licencija gavusi bendrové:

a) pirmojoje valstybéje naréje nuomojosi biuro patalpas ir turéjol mformaciniy
technologijy ir biuro jranga, darbuotojus ir didele patirt] elektroningés prekybos
srityje, jos savininkas turéjo daug tarptautiniy rySiy, o vadovas, gerail 1Sman¢
elektroning prekyba,

b)  turéjo praktinés interneto svetainiy veikimo ir jy ‘athaujinimo,patirties, teiké
nuomones Siuo klausimu, sitilé $iy procesy pakeitimusir jues ‘tyirtino,

C) naudojosi apmokestinamojo asmens _Sios praktings patirties pagrindu
teikiamomis paslaugomis,

d) nuolat gaudavo ataskaitas apie subrangovy suteiktas paslaugas (be kita ko,
apie interneto svetainiy srautg ir mokéjimusiis bankoysaskaitos),

e) savo vardu jregistravointernetondomenus, Suteikiancius interneto prieiga
prie interneto svetainiy,

f)  interneto svetainésetbuve,nurodyta kaip paslaugos teikéja,
g) émési veiksmy interneto svetainiy populiarumui iSsaugoti,

h) savo vardu sudaré, sutartis su darbuotojais ir subrangovais, reikalingais
paslaugai tetkti (be‘kitaykojsu bankais, kurie interneto svetainése siiilé mokéjima
banko kortele, 'su interneto svetainiy turinio kiiréjais ir §j turinj platinanciais
interneto, svetainigradmifistratoriais (angl. k. webmasters)),

1) Wturdjo, visa WS nagriné¢jamos paslaugos teikimo galutiniams paslaugy
gavéjams gauty pajamy priémimo sistema, pavyzdziui, banko saskaitas, i§imting ir
neribota galimybe¢ disponuoti Siomis sgskaitomis, galutiniy naudotojy duomeny
baze, leidziancia iSraSyti jiems sgskaitas faktiiras uz suteiktas paslaugas ir Siy
saskaity 1SraSymo programing jranga,

J)  interneto svetainése nurodé savo pirmojoje valstybéje naréje esancig
buveing, kurioje buvo fiziskai teikiamos klienty aptarnavimo paslaugos, ir

k) yra nepriklausoma tiek nuo licencija suteikusios bendrovés, tiek nuo
Vengrijoje jsteigty subrangovy, atsakingy uz tam tikry praktinés patirties
licencijoje nurodyty techniniy procesy atlikima, (orig. p. 2)
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taip pat atsizvelgiant ] tai, kad: 1) pirmiau nurodytas aplinkybes patvirtino
atitinkama pirmosios valstybés narés institucija, kuriai suteikta teis¢ tikrinti Sias
objektyvias aplinkybes, kurias gali patikrinti treCiosios Salys; ii) Sios valstybés
narés bendrové negal¢jo naudotis mokéjimo paslaugy teikéjo, uZztikrinancio
mokéjimo gavimg mokeéjimo kortele interneto svetaingje, paslaugomis, buvo
objektyvi kliiitis paslaugoms internetu teikti kitose valstybése narése, todél toje
paCioje valstybéje naré¢je jsteigta bendrové niekada (nei prie§ nagrin€¢jama
laikotarpj, nei jam pasibaigus) neteiké interneto svetainése sitilomos paslaugos, ir
1i1) licencijg gavusios bendrovés ir su ja susijusiy jmoniy i§ interneto svetainés
naudojimo gautas pelnas virSijo pirmojoje ir antrojoje valstybéje nareje taikomo
PVM tarifo skirtumg?

2. Ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 24,straipsnio 1 daljir
43 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad praktinés patirties licencija‘suteikusi
bendrové (jsteigta Kitoje valstybéje naréje) teikiay interneto “svetainéje
siilomas paslaugas galutiniams paslaugy maudotojams, \todél® ji yra
apmokestinamojo asmens (subrangovo) (praktinés, patirties techninés
priezitiros paslaugos gavéja, o apmokestinamasis, asmuo tokios paslaugos
neteikia pirmoje valstybéje naréje jsteigtai licencija gayusiai bendrovei
tokiomis aplinkybémis, kai licencija sateikusiibendrové:

a)  turéjo nuosavy iStekliy, o jues sudaré tik nuomejamos patalpos ir bendrovés
vadovo naudojamas kompiuteris,

b) turéjo tik vadova irataréja teisés klausimais, dirbantj ne visg darbo dieng
kelias valandas per savaite,

C)  buvo sudariusi tik sutarty déhpraktinés patirties plétros,

d) uztikrin®, kad licencijg gavusi bendrové jai nuosavybés teise priklausancius
domeny vardus iregistruoty savo vardu, kaip nurodyta su Sia bendrove sudarytoje
sutartyje,

e) nickada ‘meteik¢ aptariamy paslaugy tretiesiems asmenims, visy pirma
galutiniams “maudetojams, bankams, kurie interneto svetainése siilo mokéjima
bankoykortele, “interneto svetainiy turinio kiiréjams ir §j turinj platinantiems
internetoisvetainiy administratoriams,

f)  niekada néra iSdavusi interneto svetainése sitilomas paslaugas patvirtinanéiy
dokumenty, i$skyrus su licencija suteiktomis teisémis susijusias saskaitas faktiiras,
ir

g) netur¢jo sistemos, leidziandios gauti pajamy i§ interneto svetainése
teikiamos paslaugos (pavyzdziui, banko sgskaity ir kitos jrangos),

taip pat atsizvelgiant j tai, kad pagal 2015 m. gruodZio 17 d. Sprendima
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) savaime neturi lemiamos reikSmés
ta aplinkybé, kad licencija suteikusios bendrovés vadovas ir vienintelis akcininkas
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yra praktinés patirties kiir¢jas ir, be to, tas pats asmuo daro jtakg ar kontroliuoja
Sios praktinés patirties vystyma ir naudojima, ja pagristy paslaugy teikima, tokiu
budu, kad fizinis asmuo — licencijg suteikusios bendrovés vadovas ir savininkas —
taip pat yra $iy komerciniy bendroviy—subrangoviy (taigi ir pareiskéjos), kurios
licencijag gavusios bendrovés praSymu dalyvauja teikiant paslaugas (kaip
subrangovés) ir vykdo joms pavestas funkcijas, vadovas ir (arba) savininkas?

<...> [nacionalinés proceso teisés nuostatos] (orig. p. 3)

Pagrindimas

. Faktiniy aplinkybiy santrauka

2007 m. spalio 8 d. KT kartu su dvylika Jasmin Media Group, Kftiddarbuotojy
isteigé bendrove pareiskeja, kurios pagrindiné veikla <=, programiné jranga. Iki
2011 m. vasario 28 d. KT supirko visy smulkiyjy.akcininky'@sskytus HP) akcijas.
Bendroveés pareiskejos darbuotojai buvo ilgamete “darbe, patirt] turintys
specialistai, 0 patikimy techniniy paslaugydéka Sbendroye Wjsitvirtino kaip
multimedijos turinio perdavimo internetu, rinkos ‘lydere:yJos pagrindiniu Kklientu
buvo Portugalijos bendrové Lalib Lda.; nuo 2009w. liepos mén. iki 2011 m.
gruodzio mén. pareiskéja uz suteiktas ‘pagalbds, teehninés priezitros ir vykdymo
paslaugas Siai bendrovei israsé 8 086 829;40 EUR vertés saskaity fakttiry.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet Budapesti Ad6- és Vamigazgatosaga Tarsas
Vallalkozasok Ellendrzesiy, Féosztily 1. “Tarsas Villalkozdsok Ellendrzesi
Osztaly 6. (Vengrijos nacionalines mokesCiy ir muity administracijos Ryty
Budapesto mokesc¢iy iramuity direkcijos Imoniy patikrinimo departamento Nr. 1
Imoniy patikrinime, skyrius, Wr. 6), atliko pareiskéjos mokestin] patikrinima,
remdamasis az addigazgatési rendtartasrol szolo 2017. evi CLI. torvény (2017 m.
istatymo Nr. CRI dél mokesciy administratoriaus) 89 straipsnio 1 dalies a punktu.
Patikrinimas buvo‘atliktas dél pridétinés vertés mokescio ir apémé antrgjj 2009 m.
pusmetj ir visus. 2011, finansinius metus. Atlikes patikrinima, pirmosios pakopos
mokesciy, administratorius 2020 m. vasario 10 d. sprendimu <...>, atsizvelges |
pareiskejos pateiktas pastabas <...>, nustaté¢ 458 438 000 forinty skirtuma,
pripaZino ji‘mokestine nepriemoka ir skyré pareiskéjai 343 823 000 forinty dydzio
mokesting bauda bei 129 263 000 forinty dydzio delspinigius.

Pareiskeéja pareiske skunda dél pirmosios pakopos institucijos sprendimo, taciau
kita administracinio proceso S$alis 2020 m. balandzio 6d. sprendimu <..>
patvirtino pirmosios pakopos mokes¢iy administratoriaus sprendima.

Bendrové Lalib Gestao e Investimentos LDA (toliau— Lalib) buvo jsteigta
Portugalijoje 1998 m. vasario 16 d. pagal tos Salies teisés aktus, o nagrinéjamu
laikotarpiu jos pagrindiné veikla buvo pramogy paslaugy teikimas elektroninéje
erdvéje.
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Mokesc¢iy administratoriaus sprendimai buvo grindziami §ioS institucijos per
administracing procediirg padaryta iSvada, kad tikrasis pareiskéjos Lalib suteikty
paslaugy gavéjas buvo ne pastaroji jmoné, o WebMindLicenses (toliau — WML).

Atsizvelgiant | tai, kas i1Sdéstyta skunde dél kitos administracinio proceso Salies
sprendimy, pareiSkéja savo praSymg grindZia tuo, kad, jos manymu, bitina
pripazinti, jog paslaugos bendrovei Lalib yra teikiamos Portugalijoje, nes visos
Teisingumo Teismo nustatytos salygos yra jvykdytos. Pareiskéjos teigimu, kitos
administracinio proceso Salies sprendimas taip pat yra klaidingas dé¢l nagriné¢jamy
elektroniniy paslaugy esmés, t.y. vartotojams teikiamy paslaugyl (Si paslauga
klaidingai vadinama tiesiogine technine interneto svetainiy eksploatacija), todél
neatsizvelgiama | tai, kad reikalingy materialiniy ir zmogiskuju,istekliy buvo
pakankamai, ir j tai, kad Lalib i§ tiesy turéjo visus (reikalingus, isteklius
paslaugoms teikti. Sprendime buvo netinkamai jvertinta elektroniniy’ paslaugy
teikimo esmé. Pareiskéja teigia, kad ji, kaip ir kitos imonés partneres, tiesiogiai
teiké pagalbos paslaugas Lalib, o ne WML. Remiantis parci§kcjos argumentais,
tose srityse, kurios nesusijusios su praktinésd patirtiesynereglamentuojamomis
einamosiomis uzduotimis, Lalib taip pat elgiasiaktyviai ir tinkamai (orig. p. 4): ji
pareiskéjai). Kaip matyti i§ Lalib sudaryty sutarciy, nei WML, nei KT nebuvo
paslaugy gave¢jos, todel jos pareiskejai nepateike ‘paslaugy gavéjo kompetencijai
priklausanc¢iy prasymy ir nedavé jekiy nurodymy siue klausimu. D¢l su paslaugy
teikimu susijusios veiklos, Lalib™kontroliave naudotojus ir gaudavo savo
atstovams biutinus leidimus! Pareiskéja“teige, kad per WML atzvilgiu pradéta
procesg [Nemzeti Ado- “és\Vamhivatal “Kiemelt Adozok Addigazgatosagal
(Stambius mokesCiy mokétojus administruojanti mokes¢iy direkcija prie
Nacionalinés mokeséiy “ir “muity | administracijos) papras¢ Portugalijos
administratoriaus paaiskintinfaktines,aplinkybes atsizvelgiant j Sioje byloje priimto
sprendimo nuostatash, Atsakyme, 1 §] uZsienio Salies prasyma Portugalijos
administratorius, aiskiai“nuredé, kad Lalib buvo jsteigta Portugalijoje, kad ji
nagrinéjamu laikotarpiunfaktiskai vykdé ekonoming veiklg savo sagskaita ir rizika,
be te, turéjo visus ‘techminius ir zmogiSkuosius isteklius, reikalingus jgytoms
ziniom$Sy, naudoti “tarptautiniu lygiu. PareiSké¢ja mano, kad WML veiklos
apmokestinimas Wbuvo’ neteisétas ir kad tikrgja sutarties Salimi buvo Lalib.
Paslaugosinebuve teikiamos Vengrijoje, nes tam objektyviai kliudé tai, kad toje
salyje nebuyo finansy jstaigy, kurios leisty atlikti moké¢jimus banko kortele
suaugusiesiems skirtose interneto svetainése. Dél Sios priezasties prie§ pradedant
bendradatbiavima su Lalib uzsienyje veiké ir interneto svetainése sitilomy
paslaugy teikéjas; tuo metu jis vis dar priklausé Docler jmoniy grupei. Bet kuriuo
atveju ne WML, o Lalib buvo jvardinta uzsienyje teikiamy nagrinéjamy paslaugy
teikéju. Lalib sutartis sudaré savo vardu, turé¢jo klienty, mokanciy atlyg] uz
paslaugas, duomeny baze¢ ir vienintelé disponavo i§ S$iy paslaugy teikimo
gaunamomis pajamomis. Bet kuriuo atveju Lalib kontroliavo praktinés patirties
plétra ir sprendé dél jos jgyvendinimo. Nebuvo nurodytas nei fizinis klienty
aptarnavimo centras, nei biuras Vengrijoje, tik bendrovés Lalib buveiné.
Nagrin¢jamu atveju, siekiant nustatyti paslaugy teikimo vietg, biitina aiskinti ir
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taikyti Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 24 straipsnio 1 dalj ir
43 straipsnj.

Kitos administracinio proceso Salies teigimu, jos sprendimuose pateiktas
pareiskimas dél apmokestinimo buvo pagrjstas. Jos tvirtinimu, per ankstesnj
procesa pirmosios pakopos institucijos sprendime buvo nurodyta, jog mokesc¢iy
administratorius privaléjo jrodyti, kad Lalib paslaugos, t.y. interneto svetainés
eksploatacijos, neteiké Portugalijoje; i$ tiesy ja teikti Vengrijoje buvo pavesta
pareiskeéjai Sioje byloje, o $i institucija turéjo §j aspektg jrodyti, remdamasi
objektyviomis aplinkybémis, o tai ji padaré¢ remdamasi byloje nurodytais faktais.
Mokes¢iy administratorius WML atzvilgiu pradéjo naujg procediray, teigdamas,
kad paslaugg teiké ne Lalib, o WML (i§ Vengrijos), ir kad nagringjama licenginé
sutartis buvo fiktyvi. Si procediira neatitinka teisiniy ir faktiniy\salygu, biitiny
Teisingumo Teismui pateikti praSymg priimti prejudicini spréndimg.<Beyto, jis
nurodé, kad, kiek tai susij¢ su pareiSkéjos prasymuwpateiktais ‘klausimais,
Teisingumo Teismas, pirma, jau yra priémes sprendimg irjantra,ynusprendé, kad
aplinkybiy vertinima turi atlikti praSyma priimfi prejudicinjispréndima pateikes
teismas. Teisingumo Teismas jau yra iSaiSkimes direktyvos,2 Straipsnio 1 dalies
C punkta, 24 straipsnio 1 dalj ir 43 straipsnj. D¢l nagrinejamy nuostaty iSaiskinimo
WML pradétoje procediiroje Fovarosi Kozigazgatasi sy, Munkatigyi Birosag
(Sostinés administraciniy ir darbo byly teismas) pareiskejos Sioje byloje praSymu
Teisingumo Teismui pateiké praSymg, priimti prejudicinj sprendimg; jame
Teisingumo Teismas aiskiai apibréz&kritetijus,pagal kuriuos nacionalinis teismas
gali priimti sprendimg dél paslaugy teikime galutiniams paslaugy naudotojams
vietos. Savo sprendime Teisingumo Teismas tiksliai iSaiSkino minétas Sajungos
teisés nuostatas.

1. Nacionalinés teisés apibiidinimas

(orig. p. 9)

D¢l @z altalanos, forgalmi adordl szélo 2007. évi CXXVIL. térvény (2007 m.
Pridétinés, vertés mokescio jstatymas Nr. CXXVII) jtvirtinty vykdymo vietos
taisykliyytiekasalys, tiek praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
mano, kad{[Siame jstatyme jtvirtintos vykdymo vietos taisyklés] atitinka PVM
direktyvos ) nuostatas,  kuriose = numatyta, kad paslaugy teikimo
neapmokestinamajam asmeniui vieta yra ten, kur tas asmuo yra jsisteiges.

Vis délto praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas pazymi, kad
siekiant atsakyti j klausima, kas gali biiti laikomas paslaugy teikéju, pirmiausia
dera iSnagrinéti sutartinius Sios paslaugos gavejo ir teikéjo santykius, kadangi,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo ankstesnéje byloje, kurioje dalyvavo WML,
priimta sprendimg, valstybiy nariy (t. y. Portugalijos ir Vengrijos) mokesciy
administratoriai, kaip matyti i§ §io sprendimo, laikosi skirtingos nuomoneés dél
tikrosios paslaugy teikimo vietos.
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I11.  Priezastys, dél kuriy reikia pateikti praSyma priimti prejudicinij
sprendima

Remiantis praSymag priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo teisiniais
argumentais, Sioje byloje Saliy gin¢a galima iSspresti tik aiSkinant Sgjungos teise,
visy pirma Tarybos direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies c punkta,
24 straipsnio 1 dalj ir 43 straipsnj, ir tik nacionaliniam teismui taikant tokj
aiSkinimg. Faktinémis pagrindinés bylos aplinkybémis reikia pazyméti, kad
valstybiy nariy (t. y. Portugalijos ir Vengrijos) mokesCiy administratoriai tg patj
ekonominj sandorj mokeséiy pozifiriu vertino skirtingai. Sios dvi valstybés narés
nurodeé turincios teis¢ rinkti PVM uz nagrin¢jamg sandor;.

<..> [pakartotinai déstomi argumentai]| Teisingumo Teismas jau, yta, palygings
keliy valstybiy nariy teisés aktus su Tarybos direktyves, (EB).2006/112
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 24 straipsnio 1 dalies ir 43'straipsnio,nu@statomis ir
Sprendime WML taip pat iSaiskino paslaugy teikima, reglamentuojancias PVM
direktyvos nuostatas. Vis délto praSyma priimti prejudicinjysprendimg pateikes
teismas mano, kad Sioje byloje reikalingas papildomas i8aiSkinimas, nes,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimus;jykurivese buyo iSaiskintos Sios
Sajungos teisés nuostatos, Portugalijos’ir Vengrijos mokesCiy administratoriai
pri¢jo prie skirtingy iSvady.

Sio gindo aplinkybés susijusios sitpradymu priimti prejudicinj sprendima, kurj
pateiké teismas, nagrinéjes WML pareikstaadministracinj skunda dél dalies 2009
finansiniy mety ir dél 2040 11,2011 m. finansiniy mety; Teisingumo Teismas dél
$io prasymo priemé sprendima bylojexC-419/14. Sioje byloje Teisingumo Teismas
pareiske, kad praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikgs teismas turi
iSnagrinéti visas pagrindinésibylos aplinkybes, kad nustatyty, ar Saliy sudaryta
sutartis buvo avisisSkai fiktyvus isusitarimas, nuslepiantis tai, kad nagrinéjamas
paslaugas faktiskai, teiké licencija suteikusi bendrové, 0 ne licencija gavusi
bendroveéy ifynustate aplinkybes, kurias buvo biitina iSsiaiskinti; remiantis Siuo
argumentuypazymetina, kad Teisingumo Teismas lemiamu pripazino klausimg, ar
Lalib ‘Rortugalijoje turgjo patalpas, jrangg ir darbuotojus, ir ar ji vykdé Sig
ekonomingyveiklg save vardu, savo saskaita, savo atsakomybe ir savo rizika. Tuo
remiantisyreikia, kelti klausima, ar Lalib gali buti laikoma Portugalijoje jsteigta
Jmone, taigl 1r pareiskéjos teikiamy paslaugy gavéja.

Siomis, aplinkybémis byloje lemiama reik§mé tenka kriterijams, pagal kuriuos
valstyb€s™ narés teismas turi jvertinti esamas aplinkybes, nustatydamas
aptariamose interneto svetainése teikiamy paslaugy suteikimo vieta ir
atitinkamai — ar buvo piktnaudziauta teise. Reikia kelti klausimg (orig. p. 6), ar
paslaugy teikimo vieta galutiniams paslaugy gavéjams gali buti Vengrijoje, ir ar
dél Sios priezasties pareiskéjos ir Lalib sudarytas sandoris gali buti laikomas
visiSkai dirbtiniu, nors Lalib buvo svarbiausia kompleksinio sutartinio tinklo ir
paslaugy, bitiny paslaugai teikti, dalimi, ir ji sudaré salygas paslaugoms teikti
pasitelkiant jos duomeny bazes ir kompiuterines programas, taip pat per trecigsias
Salis, paslaugy teikéjas, arba Lalib ar pareiSkéjos jmoniy grupei priklausancias

7



2020 M. RUGSEJO 28 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-596/20

bendroves, tokiu biudu prisiimdama paslaugy teikimui biidingg teising ir
ekonoming rizika, ir nors savininko praktinés patirties jmoniy grupei priklausantys
subrangovai (jskaitant pareiSkéja) dalyvavo techniSkai jgyvendinant prakting
patirt], bitent galutinis bendrovés pareiSkéjos savininkas (kuris kartu buvo
praktinés patirties savininko vadovas ir galutinis savininkas) sprendé dél praktinés
patirties panaudojimo. Kyla klausimas, kaip reikia aiskinti tai, kad Lalib
Portugalijoje turéjo patalpas, jrangg ir darbuotojus. WML iniciatyva iSkelta byla
nagrinéj¢ teismai jpareigojo mokes¢iy administratoriy j byla jtraukti ir apklausti
Portugalijos mokes¢iy administratoriy, siekiant nustatyti tikraja paslaugy teikimo
vietg. Portugalijos mokes¢iy administratorius patvirtino, kad Lalib i$tikryjy vykdé
ekonoming veiklg Portugalijoje savo saskaita ir rizika. Nagrin¢jant, su WML
susijusig bylg Teisingumo Teisme, Portugalija pateiké pastabas,“e jos atstovas
asmeniskai dalyvavo ir pasisake teismo posédyje, todel Portugalijossmokes€iy
administratoriui akivaizdziai buvo zinoma apie Sprendimo WM, esmegsd Nepaisant
to, $i institucija ir toliau laikési nuomonés, kad Lalib buve,jstcigta,Portugalijoje.
Vengrijos ir Portugalijos mokes¢iy administratotiai ‘neatsizvelgé 1\Sprendima
WML ir toliau laikési skirtingy nuomoniy. Taigi, praSymaypriimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad Sprendime WML neta pakankamai aiSkiai
pasisakyta dél Sioje byloje taikytinos teisés, todél jireikiapaaiskinti ir patikslinti.

Kaip Teisingumo Teismas jau pareiské, SprendimowKrakVet 51 punkte, kai
valstybés narés teismai mano, jogstas pats sandoris yra skirtingai apmokestinamas
kitoje valstybéje nar¢je, nagrinedamiybyly, kusiojenkyla klausimy dél Sajungos
teisés nuostaty aiskinimo, deél kuriy jiewtusi priimti sprendima, jie gali ar net
privalo, priklausomai nuo“to, ar pagal vidaus-teis¢ jy sprendimus galima apskysti
teismine tvarka, kreiptisyj Teisingume Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg. Pazymétina, kad sprendimuose dél nuolatinés buveinés Teisingumo
Teismas taip pat konkteciai pasisakeé del to, kuriai valstybei narei (i§ dviejy)
priklauso apmokestinimoy,jgaligjimai (sprendimai bylose C-168/84, Grunter
Berkholz ir C-231/94, Faaborg-Gelting Linien). Siuo atveju, kai dvi valstybés
narés skKirtingai vertina, tg, pati sandorj mokesCiy tikslais, praSyma priimti
prejudiciny'sprendimg, pateikes teismas mano, kad jam tenka pareiga Teisingumo
Teismuinpateikti SpypraSyma priimti prejudicinj sprendimg. Kadangi nagrinéjamas
sandoris,perzengia vienos valstybés ribas, jo vertinimas Sajungos lygmeniu yra
svarbus esmiinistklausimas ne tik dél apmokestinimo vietos nustatymo, bet ir dél
laisvo paslaugy judéjimo. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti
prejudicing sprendima pateikes teismas Teisingumo Teisme inicijuoja prejudicinio
sprendimO priémimo procediirg i§ esmés dél pirmiau aptarto skirtingo valstybiy
nariy mokes¢iy institucijy atlikto mokestinio vertinimo. Savo klausimais praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas praso Teisingumo Teismo
paaiskinti, kiek tai susije su Sioje byloje nagrin¢jamu sandoriu, kuriS —
Portugalijos ar Vengrijos mokes¢iy administratoriaus — pateiktas mokescio
apskaiCiavimas yra teisetas, ir kuri 1§ Siy dviejy valstybiy nariy privalo
apmokestinti nagrinéjama sandorj. Siuo atzvilgiu tas teismas teiraujasi dél
konkreciy kriterijy svarbos.
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Kadangi PVM yra suderintas visoje Europos Sajungoje, todé¢l valstybiy nariy
bendradarbiavimas yra reikSmingas; jis turi biti ne formalus, bet uztikrinti
oficialios uzsienio mokesCiy institucijy pozicijos priemimg. Dél dviejy valstybiy
nariy mokes¢iy administratoriy ginco sandorio dalyviams negali biiti taikomas
dvigubas apmokestinimas tuo pagrindu (orig. p.7), kad dvi valstybés narés
nesutaria dél ekonominio sandorio autentiSkumo ir paslaugos teikimo vietos.
Nuostaty dél paslaugy teikimo vietos mokesCiy tikslais nustatymo tikslas —
iSvengti dviguba apmokestinimg lemti galin¢ios kompetencijos kolizijos, nes ji
biity nesuderinama su pagrindine vienodos PVM sistemos samprata.
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