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[...] Poczdam,

strona powodowa i druga strona w postgpowaniu rewizyjnym

[.]

Bundesgerichtshof, X izba cywilna, po rozprawie przeprowadzonej w dniu 3 maja
2022 r.[...]

postanowit:
Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedtozone, na
podstawie art. 267 TFUE nastgpujace  pytanies, dotyczace “\wyktadni
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania | pomocy
dla pasazeréw W przypadku odmowy przyjeeia na pektad ‘albo odwotania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajaeegod rozporzadzenie (EWQ)
nr 295/91 (Dz.U. UE L 46, s. 1):

1. Czy prawo do odszkodowania’z powodu opoznienia lotu 0 wiecej niz
trzy godziny po planowanym czasiewprzylotu wymaga na podstawie
art. 5, 6 17 rozporzadzenia, aby pasazer‘zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia stawil “si¢ na, odprawe W czasie okreslonym przez
przewoznika Jotniczege, organizatora wycieczek lub autoryzowane
biuro podrozy,sale nic'pozniej niz 45 minut przed ogloszong godzing
odlotu, czy: tez ‘przypadek duzego opdznienia we wspomnianym
znaczeniu — odpowiadajacy®odwotaniu lotu — jest wylgczony z tego
wymaogu?

2. Czy\w przypadku ‘gdy prawo do odszkodowania nie jest wylaczone
Zwymogu stawienia si¢ na odprawe wylacznie Z powodu wystgpienia
duzego opoéznienia we wspomnianym znaczeniu, takie odstgpstwo ma
zastosowanie, jezeli pasazer dysponowal wystarczajaco pewnymi
poszlakami, ze przylot nastagpi z duzym opdznieniem we
wspomnianym znaczeniu?

Uzasadnienie:

l. Strona powodowa dochodzi od pozwanego [przewoznika lotniczego]
zaptaty odszkodowania na podstawie scedowanego prawa zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr261/2004 (zwanego dalej ,;rozporzadzeniem
nr 261/2004”’) z powodu lotu zrealizowanego z op6znieniem.

Cedent zarezerwowat lot w dniu 26 czerwca 2018 r. z Dusseldorfu do Palma de
Mallorca, ktéry pozwany mial zrealizowa¢ zladowaniem planowanym
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0 godz. 10:15. Cedent nie odbyt lotu. Lot zostal zrealizowany z opdznieniem
wynoszacym 3 godziny i 32 minuty.

Strona powodowa wystapita zroszczeniem o0 odszkodowanie w wysokosci
250 EUR. Amtsgericht (sad rejonowy) oddalit powodztwo. W zwigzku z apelacja
strony powodowej sad apelacyjny uwzglednit powodztwo. W skardze rewizyjnej
dopuszczonej przez sad apelacyjny pozwany wnosi 0 utrzymanie w mocy wyroku
sadu pierwszej instancji.

Il. Sad apelacyjny uznal, ze cedent skutecznie scedowal na stron¢‘powodowa
swoje wierzytelno$ci przystlugujace mu wobec pozwanego, apezwany jako
obslugujacy przewoznik lotniczy jest zobowigzany do zaplaty odszkedowania
Z powodu zaistniatego opdznienia przekraczajgcego trzy godziny.

Cedent dokonat rezerwacji lotu. Czas przylotu byl opéznieny 0 ponad»trzy
godziny. Nie ma znaczenia, ze cedent nie odbyl lotu, poniewazylot stat'si¢ dla
niego bezuzyteczny z powodu przekroczenia términu ‘spotkania Biznesowego
spowodowanego opoznieniem. Spelnione sggwarunki okreslonel w art. 3 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr261/2004. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej duzesopdznienie przyletu przekraczajace trzy
godziny jest rownoznaczne z odwotaniem, Nie jest zrozumiate, dlaczego pasazer,
ktory zostat juz przed odlotem poinformowany e,0pdznieniu przekraczajacym trzy
godziny, musi jeszcze stawi¢ “sigy na lotniskujpy, aby zachowa¢ prawo do
odszkodowania.

Ill.  Rozstrzygniecie W przedmioeicy skargi rewizyjnej zalezy od wyktadni
art. 3, 5, 6 i 7 rozporzgdzenia NK262/2004,

1. Zastosowanienrozperzadzeniasnr 261/2004 wymaga zgodnie z art. 3 ust. 1,
by pasazer odlatywah, na, terytorium panstwa cztonkowskiego lub odbywat lot
obstugiwany “przez Yprzewoznika wspolnotowego do miejsca docelowego na
terytorivm Wsp@lnoty,\a jezeli pasazer nie zostal przeniesiony na inny lot, by
posiadat potwierdzona rezerwacje i stawit si¢ we wlasciwym czasie na odprawe -
nie | poznigj nizwd5 minut przed odlotem lub w czasie okreslonym przez
przeweznika \lotaiczego; to ostatnie nie dotyczy przypadku odwotania lotu
zgodnie 'z art. 21lit. 1) i art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004.

Majac na, uwadze, ze cedent wprawdzie posiadat potwierdzong rezerwacje,
jednakzednie stawit si¢ na odprawe nie pdzniej niz 45 minut przed ogltoszona
godzing odlotu, a lot nie zostat odwotany, ale zostat zrealizowany, rozporzadzenie
nr 261/2004 ma zastosowanie w sporze tylko w przypadku, gdy — réwniez majace
miejsce — duze op6znienie lotu przekraczajace trzy godziny w miejscu docelowym
nalezy uzna¢ za réwnowazne odwolaniu przy stosowaniu art. 3 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004.

a) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pasazerowi przysluguje prawo do odszkodowania przewidziane wart. 5 ust. 1
lit. ¢) wzwigzku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku gdy
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w chwili dotarcia do miejsca docelowego ponosi on strate czasu wynoszacg co
najmniej trzy godziny (zob. wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., C-402/07
i C-432/07, [...] pkt 61, 69, Sturgeon; z dnia 23 pazdziernika 2012 r., C-581/10
1 C-629/10, [...] pkt37, Nelson; ostatnio: postanowieniec Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 listopada 2020 r., C-367/20, [...] pkt27, KLM).
Trybunat Sprawiedliwo$ci opart t¢ wyktadni¢ rozporzadzenia W szczegolnosci na
zasadzie rownego traktowania, zgodnie z ktérg poroéwnywalne sytuacje nie sg
traktowane odmiennie, a odmienne sytuacje nie sg traktowane jednakowo, chyba
ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Pasazerowie lotéw
op6znionych W takim zakresie oraz pasazerowie odwotanych lotow znajduja si¢
w porownywalnej sytuacji w odniesieniu do odszkodowania/przewidzianego
W rozporzadzeniu nr 261/2004, poniewaz muszg znosi¢ podobne niedogodnosci,
a mianowicie strat¢ czasu 0 CO najmniej trzy godziny w stosunku do pierwothego
planu ich lotu (ww. wyrok Trybunatu z dnia 23 pazdziesnika'2021 r., [...] pkt48
I nast.; pkt 59 i n., Nelson).

b) Za zréwnaniem duzego opoOznienia W migjscuidocelowym w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci z@dwotaniemnlotu, przy stosowaniu
art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004'mogloby przemawiac podobienstwo
niedogodnosci, jakie obie sytuacje mogg‘powodewac dla pasazera, z czego mozna
by wnioskowaé, ze rowniez W przypadku 'duZego opoznienia W rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci prawaydo “edszkodowania nie mozna
uzaleznia¢ od stawienia si¢ pasazera ha odprawg niéspozniej niz 45 minut przed
godzing odlotu.

Obie sytuacje rdznia, sig, jednak réwmiez ‘W znaczacy sposob. Podczas gdy
w przypadku odwolania‘jestypéwne,\ze planowany lot nie zostanie zrealizowany
I od samego poczatku nie mozna od pasazerow racjonalnie oczekiwaé stawienia
si¢ na odprawe™na lothktory juz ni€ jest realizowany, aby by¢ uprawnionym do
dochodzeniasprawaydoedszkedowania na podstawie art. 5 i 7, sytuacja moze by¢
inna, jezeli'opoznienigyjestywidoczne przed realizacja lotu, ale najp6zniej 45 minut
przed godzing odlotu nie istniejg jeszcze wystarczajace poszlaki pozwalajace
stwierdzi€, Ze let bedzieOpoZzniony 0 wigcej niz trzy godziny.

c) Przeciwko®, takiemu zrownaniu mogloby ponadto  przemawiad
postanewignie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktorym art. 3 ust. 2 lit. a)
nalezy interpretowac W ten sposob, ze pasazerom lotu opdznionego przy przylocie
0 CO hajmniej trzy godziny i posiadajacym potwierdzong rezerwacje na ten lot nie
mozna ‘odmowi¢ odszkodowania zgodnie zrozporzadzeniem jedynie na tej
podstawie, ze W chwili wystapienia 0 odszkodowanie nie udowodnili oni swojej
obecno$ci przy odprawie na ten lot, W szczegolnosci przy pomocy karty
poktadowej, chyba zZe =zostanie wykazane, Zze pasazerowie ci nie zostali
przewiezieni przy pomocy opdznionego lotu ([postanowienie] z dnia
24 pazdziernika 2019 r., C-756/18, [...] pkt 33 i n., easyJet).

Podstawg tego orzeczenia moze stanowi¢ interpretacja  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, wmys$l ktorej uprawnione dochodzenie prawa do
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odszkodowania z powodu duzego opdznienia na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004 oznacza, ze pasazer, ktory nie zostal przewieziony
opoznionym lotem, musial W kazdym razie stawi¢ si¢ na odpraweg, co moze
udowodni¢ przy pomocy karty poktadowej lub innego srodka dowodowego.

2. Duze opodznienie W miejscu docelowym w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci mogtoby jednak podlega¢ uznaniu za réwnoznaczne
Z odwotaniem przy stosowaniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia tylko wtedy, gdy
nie tylko lot byt op6zniony 0 co najmniej trzy godziny w momencie przylotu, ale
istniata rowniez sytuacja pod innymi wzgledami porownywalna do odwetania.

Pasazerowie, ktorych lot zostal odwotlany, sa wylaczeni z wymogu,stawienia si¢
na odprawe W okreslonym czasie, nie pozniej jednak niz*45 minut przed
ogloszong godzing odlotu, poniewaz wraz zawiadomieniem' 0 odwolaniu pewne
jest, ze lot nie zostanie juz zrealizowany i W zwigzku Z tymuowniez odprawa nie
moze zosta¢ dokonana.

Mozna by to poréwnaé do sytuacji, w ktorgjgpasazer |dyspenuje \wystarczajaco
pewnymi poszlakami, na przykltad najpdzniej 45 minut przed ogloszona godzing
odlotu, pozwalajacymi stwierdzi¢, ze lotameze\jeszcze,zostac zrealizowany tylko
Z opOznieniem przekraczajacym trzy godziny W miejscu docelowym. Jedynie
bowiem w tych okoliczno$ciach mezna stwietdzi¢ Z'wystarczajaca pewnoscia, ze
przylot do miejsca docelowego “moze nastgpi¢ jeédynie z duzym opdznieniem,
wobec czego dla pasazera istnieje sytuacja porownywalna do odwotania.

Natomiast brak poréwnywalnosei, %z odwotaniem mogtby mie¢ miejsce
w przypadku, gdy opdznichie mie zostato,zapowiedziane lub opdznienie odlotu
zostalo wprawdzie zapowiedziane, ale na przyktad najp6zniej 45 minut przed
ogloszong godzing ‘edlotu nie,isthiej@ wystarczajaco pewne poszlaki pozwalajace
stwierdzi¢, ze lot'dotrze ‘do migjsca docelowego z opdznieniem przekraczajacym
trzy godzifly. Poniewaz W.tych, okoliczno$ciach nie nalezy oczekiwa¢ op6znienia
lotu porownywalnegoy, z edwotaniem, uzasadnione mogloby by¢ uznanie
uprawnionego. dochedzenia prawa do odszkodowania w przypadku duzego
opoznieniayjedynie, wtedy, gdy pasazer rzeczywiscie stawil si¢ na odprawe
Weekreslonymy czasie, ale najpozniej 45 minut przed ogloszong godzing odlotu
i doszto do opoznienia W miejscu przylotu przekraczajacego trzy godziny.

Takayinterpretacja art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia bytaby zgodna z wyrokiem
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwo$ci), zgodnie z ktorym
pasazer, ktory z powodu opo6znionego lotu spdznit si¢ na zarezerwowany lot
taczony, iktory nie odbyt zaoferowanego mu lot zastepczego, w przypadku
ktorego to lotu od poczatku bylo pewne, ze pasazer nie dotrze do miejsca
docelowego wczesniej niz trzy godziny po planowanym czasie przylotu, lecz
zamiast tego odleciat z powrotem na lotnisko wylotu, przystuguje prawo do
odszkodowania z powodu znacznego opdznienia, zwlaszcza ze pasazer W kazdym
razie stawil si¢ W takim przypadku na odprawe pierwszego lotu (wyrok BGH
z dnia 13 listopada 2013 r., [...] pkt 8 i nast.).
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IV.  Trybunatlowi Sprawiedliwosci nalezy =zatem przedlozy¢ w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE pytania sformutowane w sentencji
niniejszego postanowienia.

Omawiane kwestie prawne nie zostaly dotychczas wyjasnione W orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
24 pazdziernika 2019 r. (C-756/18, [...] easylJet) dotyczylo innych kwestii i tylko
na marginesie odnosito si¢ do przypadku, w ktérym pasazer ewentualnie nie zostal
przewieziony opo6znionym lotem.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie nalezyrezygnowac
rowniez Z tego powodu, ze do Trybunatu Sprawiedliwo$ci zostak juzwztozony
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym awsprawie C-517/21
zawierajacy podobne pytania. Po pierwsze, pytania zadane wtamtym wniosku hie
sg catkowicie zbiezne z pytaniami, ktore nalezy postawi€¢ W'ninigjszym sporze. Po
drugie, w odniesieniu do rozpatrywanego juz wniosku nie mozna Z'cata pewnoscia
przewidzie¢, jaki przebieg bedzie miato to postepowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci 1czy rzeczywiscie dojdziemw tym/ zakresie 'do udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania, czy tez postepowanie zostanie zakonczone
przedwczesnie, na przyktad w wyniku czgnno$ci procesowyich stron.

[...]



