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intimata-reclamanta,

In sedinta din 3 mai 2022 [omissis], Camera a X-a civili a Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania)

a dispus:

Suspenda procedura.

In temeiul articolului 267 TFUE, sesizeazid Curtea de Justitie a Wniunii
Europene cu urmatoarea intrebare preliminard cu privire la, interpretarea
Regulamentului (CE) nr.261/2004 al Parlamentului Europeany, si | al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a,uner norme_comune in
materie de compensare si de asistenta a pasagesilon, in evenptualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite ‘a;zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/9%, (JO 2004, L 46, p. 1, Editie
speciala, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in'JO 2016, L 94np. 77):

1)

2)

Dreptul la compensatie pentfut o¥intarziere a zborului mai mare de trei
ore fatd de ora de sosite prevazutay potrivit articolelor 5, 6 si 7 din
regulament, presupuné ca pasagerul sa s€ prezinte personal pentru
inregistrare, Tn confermitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (a) din
regulament, la orayindieata deoperatorul de transport aerian, operatorul
de turism saudun agent,de,voiajautorizat, dar nu mai tarziu de 45 de
minute Tnaintea orei ‘de plecare publicate, sau cazul unei intarzieri
prelungite inyscnsul mentionat — care corespunde cazului anularii
zboruluiv este exceptat de la aceasta cerinta?

Tty cazul\in ‘earezdreptul la compensatie nu este exceptat de la cerinta
prezentariispersonale pentru inregistrare pentru simplul motiv al unei
intarziesi prelungite in sensul mentionat, o astfel de exceptie se aplica
atunci candscare pasagerul a avut indicii suficient de sigure ca zborul
va sosi doar cu o intarziere prelungita in sensul mentionat?

Motive:

l. Reclamanta solicitd paratei, in temeiul unor drepturi cesionate, plata unei
compensatii in temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 (denumit Tn continuare
Lregulamentul” sau ,,Regulamentul privind drepturile pasagerilor”) pentru
efectuarea cu Tntarziere a unui zbor.

Cedentul a rezervat un zbor din 26 iunie 2018 de la Disseldorf la Palma de
Mallorca, care urma sa fie efectuat de parata si a carui sosire era prevazutd pentru
ora 10:15. Cedentul nu s-a prezentat la Tmbarcarea pentru acest zbor. Zborul a
avut o intarziere de 3 ore si 32 de minute.



LAUDAMOTION

Reclamanta a solicitat o compensatie in cuantum de 250 de euro. Amtsgericht
(tribunalul districtual, Germania) a respins actiunea. In urma apelului reclamantei,
instanta de apel a admis actiunea. Prin recursul autorizat de instanta de apel,
parata solicitd restabilirea hotararii pronuntate in prima instanta.

. Instanta de apel a considerat cd cedentul a cesionat in mod valabil catre
reclamanta creantele sale impotriva paratei si ca parata, in calitate de operator
efectiv de transport aerian, este obligata la plata unei compensatii din cauza ca a
intervenit o Tntarziere mai mare de trei ore.

Potrivit acestei instante, cedentul a rezervat zborul a carui ord de sosite a fost
intarziatd cu mai mult de trei ore. Imprejurarea ci cedentul nii"se prezentase la
Tmbarcarea pentru zbor era irelevanta, intrucat zborul devenise mutilypentru el'din
cauza ratdrii unei intilniri de afaceri ca urmare a intarzierii. Cerintele prevazute la
articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind drepturile,pasagerilor
au fost indeplinite. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie ‘a,Uniunii Europene, o
intarziere la sosire mai mare de trei ore este echivalentd cu o anulare. Nu este
evident motivul pentru care un pasager cargyeste deja infermat, cu privire la o
intarziere mai mare de trei ore inainte de plécare trebuie,sa se prézinte la aeroport
pentru a-si pastra dreptul la despagubire:

I1l.  Solutionarea recursului depifide de‘interptetatead@rticolelor 3, 5, 6 si 7 din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor.

1) Potrivit articolului 3"alineatul (1)y.aplicarea regulamentului presupune ca
pasagerul sa plece de un aeroport'situat pe‘teritoriul unui stat membru sau pe un
zbor operat de un Operator odetransport aerian comunitar cu destinatia n
Comunitate. In masura,in care pasagerul nu a fost transferat la un alt zbor,
alineatul (2) literai(a) din ‘tegulament prevede ca pasagerul trebuie sa aiba o
rezervare confirmata i $a se prezinte personal pentru inregistrare la timp — cu 45
de minutesinainte deyplecare'sau la un moment indicat de operatorul de transport
aerian — Tnainte de ora'de plecare publicatd; cea din urma conditie nu se aplica in
cazulinei anulari imsensul articolului 2 litera (1) si al articolului 5 din regulament.

intrucét cedentulpndesi dispunea de o rezervare confirmati, nu s-a prezentat pentru
inregistrare cu cel putin 45 de minute inainte de ora de plecare publicata, iar
zberul 'nu “asfost anulat, ci a fost efectuat, Regulamentul privind drepturile
pasagerilor este aplicabil Tn litigiu numai in cazul Tn care, in aplicarea articolului 3
alineatuld (2) litera (a) din regulament, intarzierea prelungita — de asemenea
existenta — a zborului, de peste trei ore la destinatia finald, trebuie sa fie asimilata
unei anulari.

a) Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, un pasager are
dreptul la compensatia prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (c) coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor in cazul n
care suferd o pierdere de timp de trei ore sau mai mult la sosirea la destinatia
finala (a se vedea Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon, C-402/07 si C-
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432/07, [omissis], punctele 61 si 69, Hotdrarea din 23 octombrie 2012, Nelson, C-
581/10 si C-629/10, [omissis], punctul 37 si, cel mai recent, Ordonanta din 12
noiembrie 2020, KLM, C-367/20, [omissis], punctul 27). Curtea de Justitie si-a
intemeiat aceasta interpretare a regulamentului in special pe principiul egalitatii de
tratament, conform caruia situatiile comparabile nu sunt tratate in mod diferit, iar
situatiile diferite nu sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. Pasagerii zborurilor intarziate n
aceastd masura si pasagerii zborurilor anulate se afla intr-o situatie comparabila in
ceea ce priveste compensatiile prevazute de regulament, Intrucat trebuie sa suporte
inconveniente similare, si anume o pierdere de timp de cel putin trei ore fata de
planificarea initiala a zborului (Hotararea Curtii din 23 octombrie 2012, "Nelson,
[omissis] punctul 48 si urmatoarele si punctele 59 si 60).

b) In favoarea echivaldrii unei intarzieri prelungite la destinatienin Sensul
jurisprudentei Curtii de Justitie cu o anulare, cu ocazia, aplicarii agticolului 3
alineatul (2) litera (a) din regulament, ar putea pleda “caracteruly Similar al
inconvenientelor care pot rezulta pentru pasager din cele'doua situatii‘de fapt, din
care s-ar putea deduce ca, chiar si In cazuldunei intarzieri,prelungite in sensul
jurisprudentei Curtii, dreptul la compensatie nu poate fi eonditionat de prezentarea
personala a pasagerului pentru inregistraféicu celputin 45 de minute Tnaintea orei
de plecare.

Cu toate acestea, cele doua situatii de fapt diferd, de asemenea, intr-un mod deloc
neglijabil. In timp ce, in cazul unei anulari, necfeCtuarea zborului programat este
certa si, prin urmare, nu seypoate,de la inceput astepta de la pasageri sa se prezinte
pentru nregistrare la un‘zbor care nuwwa maifi efectuat, pentru a avea dreptul de a
solicita o compensatie in temeiul “‘articolelor 5 si 7, situatia poate fi diferitd in
cazul in care, desipo intarzierendevine'evidenta inainte de efectuarea zborului, cel
tarziu cu 45 déuminute Tnainte deOra de plecare, nu existd indicii suficiente ca
zborul este efectuat,cu‘e Thtarziere mai mare de trei ore.

C) Impotriva‘unei astfelde echivalari ar putea pleda, in plus, Ordonanta Curtii
de Justitic potrivit cageia articolul 3 alineatul (2) litera (a) din regulament trebuie
interpretat in Sensul)ca pasagerilor care au o rezervare confirmata pentru un zbor
Tntarziat cu trei ore sau mai mult la sosire nu li se poate refuza acordarea de
compensatii in temeiul regulamentului doar pentru motivul ca, la momentul
depunerii, cererii de compensatie, nu au dovedit, prin intermediul cartii de
Tmbareare, prezenta lor la inregistrarea pentru zborul respectiv, cu exceptia cazului
in care 's¢ demonstreaza cd acesti pasageri nu au fost transportati cu zborul
intarziat (Hotararea din 24 octombrie 2019, easylet, C-756/18, [omissis] punctele
33 51 34).

La originea acestei decizii s-ar putea afla interpretarea Curtii potrivit careia o
solicitare legitima de platd a unei compensatii pentru o intarziere prelungita in
conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (a) din regulament presupune
conditia ca un pasager care nu a fost transportat cu zborul intarziat trebuie sa se fi
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prezentat, in orice caz, pentru inregistrare, ceea ce se poate dovedi cu ajutorul
cartii de imbarcare sau al altor mijloace de proba.

2. Cu toate acestea, o Intarziere prelungitd la destinatie in sensul
jurisprudentei Curtii de Justitie ar putea fi asimilatd unei anuldri in aplicarea
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din regulament doar daca nu numai ca zborul a
fost Tntérziat cu trei ore sau mai mult la sosire, dar a existat o situatie comparabila
si in alte privinte cu o anulare.

Pasagerii al caror zbor a fost anulat sunt scutiti de obligatia de a se prezenta pentru
inregistrare la o ord indicata, dar nu mai tarziu de 45 de minute iainte de ora de
plecare publicata, deoarece, din comunicarea anularii, reiese clafea zborul'nu va
mai fi efectuat si, prin urmare, nu se mai pot face inregistracigpentru acestizbor.

Comparabild cu aceasta ar putea fi situatia in care pasagerul, de exemplu, cel
tarziu cu 45 de minute Tnainte de ora de plecare publicatd, are‘indicii suficient de
sigure ca zborul nu poate fi efectuat decat cu o intarziereyla destinatie mai mare de
trei ore. Astfel, in aceste conditii, se stabileste cu suficienta certitudine ca zborul
poate ajunge la destinatie doar cu o Intafziere prelungita, “astfel incat, pentru
pasager, exista o situatie comparabild cu.esanulare.

In schimb, ar putea exista o lipside comparabilitate aszborului cu o anulare in
cazul in care nu este anuntatd of intdrziere sau, desi este anuntatd o Intarziere a
plecarii, de exemplu, cel tarztu cu™45 de minute nainte de ora de plecare
publicatd, nu exista indicii sufiecient,de sigure ca zborul va ajunge la destinatie cu
o Tntarziere mai mare dedrei ore; Thirlicat, imaceste conditii, nu se poate preconiza
o intarziere prelungitd,a zbomului, comparabild cu o anulare, s-ar putea sa se
justifice un raspuns afirmativiin ceeayce priveste invocarea legitima a unui drept
de compensatie, in'caz de, intarziereyprelungitd numai atunci cand pasagerul s-a
prezentat efectiv pentru Taregistrare la zbor la ora indicata, dar nu mai tarziu de 45
de minutesinainte devorande plecare publicatd si a existat o Intarziere de peste trei
ore la locul de sosire.

O asemenea interpretarea articolului 3 alineatul (2) litera (a) din regulament ar fi
imyconcordanta eu,0 hotarare a Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie),
potrivit eareia un pasager care, din cauza intarzierii unui zbor, a ratat un zbor de
legaturdicaresd facut obiectul unei rezervari unice si care nu a acceptat un zbor
alternativicare i-a fost oferit pentru zborul de legatura ratat si in privinta caruia era
cert de'ld inceput cad pasagerul nu va ajunge la destinatia sa finald mai devreme de
trei ore dupa ora de sosire prevazuta, ci, In schimb, s-a intors pe aeroportul de
plecare, are dreptul la o compensatie pentru intirziere semnificativa, cu atat mai
mult cu cat, in acel caz, pasagerul se prezentase, in orice caz, pentru inregistrare la
primul zbor (a se vedea hotararea BGH din 13 noiembrie 2013 [omissis], punctele
8s19).
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IV. In consecintd, intrebarile ce rezultd din dispozitivul prezentei ordonante
trebuie adresate Curtii de Justitie in cadrul unei cereri de decizie preliminara in
temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

Chestiunile de drept nu au fost inca clarificate in jurisprudenta Curtii de Justitie.
Decizia Curtii din 24 octombrie 2019 (easyJet, C-756/18, [omissis]) a vizat alte
chestiuni si nu a luat in considerare decat in mod incidental situatia in care un
pasager nu a fost, in cele din urma, transportat cu zborul intarziat.

O decizie preliminara este totodatd necesara deoarece, la Curtea de Justitie, este
deja pendinte o cerere de decizie preliminard cu privire la chestitni similare, in
cauza C-517/21. Pe de o parte, chestiunile ridicate prin acea cerere nu coingid n
totalitate cu cele care trebuie ridicate in prezentul litigiu. Pesdctalta parte, in ceca
ce priveste cererea deja pendinte, nu se poate prevedea cu certitudine,caréwa fi
cursul pe care 1l va lua aceasta procedura in fata Curtii®de Justitie si,dacé,se va
ajunge intr-adevar la un raspuns la intrebdrile adresate sauvdaea procedura va fi
inchisa prematur, de exemplu, prin acte de procedura ale‘partilor.

[omissis]



