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karande, tillika motpart

[utelamnas]

Den tionde avdelningen for tvistemal vid Bundesgerichtshof har efter muntlig
forhandling den 3 maj 2022 [uteldmnas]

fattat foljande beslut:

Forfarandet forklaras vilande.

Foljande fraga rorande tolkningen av Europaparlamentets oeh radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004¢em faststallande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till, passageraretvid
nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt férsenade“flyghingar och
om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91(EUTWL46 S,[2004,] s. 1)
hanskjuts till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF:

1.

Ar det en forutsittning for “att en‘\passagerare ska ha ratt till
kompensation enligt artiklarna s, 6sch 7 iforerdning nr 261/2004 pa
grund av att en flygning férsenats medymer an tre timmar i férhallande
till den tidtabellsenliga ankemsttiden att“passageraren i enlighet med
artikel 3.2 a i namnda‘forordning har checkat in vid den tidpunkt som
lufttrafikforetaget;researrangoren.eller en auktoriserad resebyra angett,
dock senast 454 minuter, fére angiven avgangstid, eller innebar en
kraftig forsening 1"den mening“som avses ovan — som &r att likstalla
med attflygningen blininstalld — ett undantag fran detta krav?

Ska, for detyfall att en passagerare inte undantas fran kravet pa att
narvara vid ineheckningen for att ha ratt till kompensation endast pa
grundav att en Kraftig forsening i den mening som avses ovan intréder,
ett sadant, undantag fran kravet anda galla om det med tillracklig
sakerhetystod klart for passageraren att flygningen kommer att bli
kraftigt forsenad vid ankomsten i den mening som avses ovan?

Skal:

Kéranden i forsta instans, flightright GmbH (nedan kallat Flightright), har

pa grundval av en overlaten rattighet till kompensation enligt férordning (EG) nr
261/2004 (nedan kallad forordning nr 261/2004 eller forordningen) till foljd av en
forsenad flygning véckt talan mot svaranden i forsta instans, Laudamotion GmbH
(nedan kallat Laudamotion).

Overlataren bokade en flygning som Laudamotion skulle genomféra den 26 juni
2018 fran Dusseldorf till Palma de Mallorca med tidtabellsenlig ankomst klockan
10:15. Overlataren gick inte ombord pa flyget. Flygningen utfordes med en
forsening pa 3 timmar och 32 minuter.



LAUDAMOTION

Flightright har gjort gallande en rétt till kompensation pa 250 euro. Amtsgericht
ogillade talan. Appellationsdomstolen biféll  Flightrights  6verklagande.
Laudamotion har i sitt dverklagande, for vilket appellationsdomstolen beviljat
provningstillstand, yrkat att domen i forsta instans ska faststéllas.

. Appellationsdomstolen fann att 6verlataren med giltig verkan har overlatit
sina fordringar mot Laudamotion till Flightright och att Laudamotion i egenskap
av det lufttrafikféretag som utforde flygningen &r skyldigt att betala kompensation
pa grund av att flygningen forsenades med mer &n tre timmar.

Overlataren bokade flygningen. Flygningen ankom med mer_ an tre timmars
forsening i forhallande till [den tidtabellsenliga] ankomsttiden. Dety saknar
betydelse att Gverlataren inte gick ombord pa flygningen, €ftersom denyblev
vardelos for honom da forseningen innebar att han gnissadeyettnaffarsmate.
Villkoren i artikel 3.2 a i forordning nr 261/2004qdr “uppfyllday, Enhigt EU-
domstolens rattspraxis ska en kraftig forsening pa mer ‘antre timmar vid ankomst
likstallas med en instélld flygning. Det star intedklart varfor, envpassagerare som
redan fore avresan underrattats om en forsening,pa mesan tre timmar anda maste
aka till flygplatsen for att behalla sin rtt till,kompensation:

I1l.  Utgangen i malet om éverklagande beror,pa hur artiklarna 3, 5, 6 och 7 i
forordning nr 261/2004 ska tolkas.

1. Enligt artikel 3.1 i forordningen aridemendast tillamplig om passageraren
reser fran en flygplats beldgen i'en, medlemsstat eller avreser med en flygning som
ett EG-lufttrafikforetaggutfér med, bestdmmelseort inom gemenskapen. Om
passageraren inte ombokats till en “annan flygning krévs enligt punkt 2 a i
forordningen att passagerarensharen bekraftad platsreservation och har checkat in
i tid, det vill saga 45 ‘minuter fore angiven avgangstid eller vid den tidpunkt som
lufttrafikforetaget angettaSistnamnda galler inte i handelse av en instélld flygning
enligt artikel,2 I"ochdartikel'5,i forordningen.

Eftersom Overlataren‘vissérligen hade en bekréftad platsreservation men inte var
vid incheckningen senast 45 minuter fore angiven avgangstid och flygningen inte
blev installd, utanfaktiskt genomfordes, &r forordning nr 261/2004 endast
tillampligii,det aktuella malet om den — ocksa bekréaftade — kraftiga forseningen av
flygningen med mer &n tre timmar vid bestdmmelseorten ska likstéllas med en
installd flygning vid tillampning av artikel 3.2 a i férordningen.

a) Enligt EU-domstolens rattspraxis har passagerare rétt till kompensation
enligt artikel 5.1 ¢ jamford med artikel 7.1 i férordning nr 261/2004 om de vid
ankomsten till sin slutliga bestammelseort drabbas av tidsspillan pa tre timmar
eller mer (se EU-domstolen, dom av den 19 november 2009 — C-402/07 och C-
432/07, [utelamnas], punkterna 61 och 69 — Sturgeon; dom av den 23 oktober
2012 — C-581/10 och C-629/10, [utelamnas] punkt 37 — Nelson; senast EU-
domstolens beslut av den 12 november 2020 — C-367/20, [utelamnas] punkt 27 —
KLM). EU-domstolen har i synnerhet motiverat denna tolkning av forordningen
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med principen om likabehandling som kraver att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga
skal for en sadan behandling. Passagerare pa flygningar som &r férsenade i denna
omfattning och passagerare vid instéllda flygningar befinner sig i situationer som
ar lika nar det galler kompensationen enligt férordning nr 261/2004. Dessa
passagerare drabbas ndmligen av en liknande olédgenhet, det vill sdga en tidsspillan
som uppgar till tre timmar eller mer i forhallande till den tidtabellsenliga
ankomsttiden (EU-domstolen, dom av den 23 oktober 2012, [uteldmnas] punkt 48
och féljande punkter, punkt 59 och foljande punkter — Nelson).

b) De liknande oldgenheter som passagerare drabbas av i bada situationerna
kan tala for att en kraftig forsening vid ankomsten  till% . den “slutliga
bestammelseorten ska likstallas med en instéalld flygning i den'meéning'som avses i
EU-domstolens rattspraxis vid tilldmpningen av artikel 32 a i forordningen, vilket
skulle kunna innebdra att det vid en kraftig forseninghi, den, mening,som-avses i
EU-domstolens réttspraxis inte & mojligt att krdva“att passageraren ska ha
infunnit sig till incheckningen senast 45 minutef fére angiven avgangstid for att
han eller hon ska ha ratt till kompensation enligtiférordningen.

De bada situationerna skiljer sig emellertid at'pa ett inte obetydligt satt. En installd
flygning innebdr att flygningen faktiskt ‘inte genomférs trots att den i forvag
planerats och det darfor redan fransbérjan,inte kanwkravas av passagerarna att de
infinner sig vid incheckningen till en flygning Sem inte kommer att genomforas
for att de ska ha ratt att krdva kompensation ‘enligt artiklarna 5 och 7. Det kan
daremot forhalla sig annérlunda®ndr,det visserligen finns omstandigheter som
tyder pa att flygningendkemmer att férsenasdnnan den genomfors, men det senast
45 minuter innan fore angiven avgangstid annu inte med tillracklig sakerhet star
klart att flygningen kommerattidrabbas av en forsening pa mer an tre timmar.

C) Dessutom kan resenemanget i ett beslut fran EU-domstolen tala mot att
dessa tvadsituationér ska anses vara lika. Enligt beslutet ska artikel 3.2 a i
forordning,nr 261/2004 tolkas pa sa satt att passagerare pa en flygning som vid
ankomsten ardorsenadymed tre timmar eller mer och for vilken passagerarna har
en bekraftad platsreservation, inte far nekas kompensation enligt férordningen
enbart med metiveringen att de i samband med sin begdran om kompensation inte
har “styrkt;ygenom bland annat boardingkortet, att de varit ndrvarande vid
incheckningen for namnda flygning, savida det inte visas att dessa passagerare
inte har transporterats pa den aktuella flygning som forsenats (EU-domstolen,
dom avhden 24 oktober 2019, C-756/18, [uteldmnas] punkt 33 och fdljande
punkter — easylJet).

Detta beslut kan ligga till grund fér EU-domstolens uppfattning att det for att en
ratt till kompensation pa grund av en kraftig forsening ska foreligga enligt artikel
3.2 a i forordning nr 261/2004 krdvs att en passagerare som inte transporterats
med den forsenade flygningen i vart fall maste ha varit narvarande vid
incheckningen, vilket han eller hon maste styrka genom boardingkortet eller ett
annat bevismedel.
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2. En kraftig forsening vid ankomsten till bestdmmelseorten i den mening
som avses i EU-domstolens réttspraxis kan vid tillampningen av artikel 3.2 a i
forordningen emellertid endast likstallas med en installd flygning under
forutsattning att flygningen inte endast var forsenad med tre timmar eller mer vid
ankomsten, utan situationen dven i andra avseenden liknade den vid en instélld

flygning.

Passagerare vars flygning blivit installd ar emellertid undantagna fran kravet pa att
de ska ha checkat in vid en viss tidpunkt, eller senast 45 minuter fore angiven
avgangstid, eftersom det vid tidpunkten for underrattelsen om att flygningen blivit
installd star klart att flygningen inte kommer att genomforas och, det séledes inte
heller ar majligt att checka in pa den.

En situation som liknar denna kan vara en dar passageraren till exempel'senast45
minuter fore angiven avgangstid med tillracklig sékerhet kan“faststalla att
flygningen endast kommer att kunna genomféras med ‘emforsening pasmer an tre
timmar vid ankomsten till bestammelseorten. Undex, dessa, omstandigheter star det
tillrackligt klart att flygningen inte kan genomférasyutan en kraftig-forsening vid
ankomsten, vilket innebdr att passageraren befinpertsig™i, en Situation som &r
jamforbar med den vid en instélld flygning.

Déremot ska en situation dar en flygninghar forsenad utan att ndgon underréattelse
om forseningen lamnats, eller lufttrafikféretaget visserligen forvarnat
passagerarna om en forsening.vid ‘avgang, memdet till exempel senast 45 minuter
fore angiven avgangstid inte med ‘tillracklig sakerhet star klart att flygningen
kommer att forsenassmmed, tre timmar eller mer vid ankomsten till
bestammelseorten, eventuellt inte anses vara jamforbar med en situation dér en
flygning blir installd. Eftersomydetiunder dessa omstandigheter inte kan forvéntas
att flygningen Kommenatt drabbas,av'en sa kraftig forsening att det ar att likstalla
med en installd flygningy kan det vara motiverat att endast de passagerare som
faktiskt infunnit'sig for incheckning vid den tidpunkt som angetts, eller senast 45
minuter fére angiven avgangstid, och flygningen darefter ankommit med en
forséning, pacdtrentimmar eller mer vid bestammelseorten, ska ha ratt till
kompensation vid kraftig forsening.

Ovanpadmnda tolkning av artikel 3.2 a i forordningen skulle dven vara i linje med
en dom Sem meddelats av Bundesgerichtshof, enligt vilken en passagerare som pa
grund av en forsenad flygning missade en anslutande flygforbindelse i en situation
dar bada flygningarna bokats gemensamt, och passageraren inte gick ombord pa
ett ersattningsflyg som bokats for honom i stéllet for den missade anslutande
flygforbindelsen pa grund av att det fran borjan stod klart att passageraren inte
skulle na den slutliga bestammelseorten med mindre an tre timmars forsening i
forhallande till den ursprungligen planerade ankomsttiden, utan i stéllet flog
tillbaka till avreseflygplatsen, hade ratt till kompensation pa grund av kraftig
forsening, i1 synnerhet eftersom passageraren i det aktuella fallet under alla
omsténdigheter var nérvarade vid incheckningen for den férsta flygningen (se
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Bundesgerichtshof, dom av den 13 november 2013 [uteldmnas] punkt 8 och
foljande punkter).

IV. Mot bakgrund av det ovanstdende ska fragorna som formulerats ovan i
beslutsdelen hanskjutas till EU-domstolen for forhandsavgorande enligt artikel
267 tredje stycket FEUF.

De aktuella rattsfragorna har hittills inte besvarats i EU-domstolens rattspraxis.
EU-domstolens beslut av den 24 oktober 2019 (C-756/18, [uteldmnas] easyJet)
avsag andra fragor och berorde endast i forbigdende en situation dar en
passagerare eventuellt inte transporteras med den forsenade flygningen:

Den hanskjutande domstolen kan inte heller avsta“ran Watt ‘begéra
forhandsavgorande pa den grunden att en begaran om forhandsavgorande,i malkC-
517/21 redan behandlas av EU-domstolen, trots att liknande fragortas upp i det
malet. FOr det forsta ar fragorna i namnda begéaran inte identiska med de som
aktualiseras i férevarande mal. For det andra ar det inte'méjlighatt med sakerhet
forutse hur forfarandet i det pagdende malet vid ‘BU-domstolen kommer att
utvecklas och huruvida fragorna faktiskt kommer att,besvaras ‘eller forfarandet
exempelvis kommer att avslutas i fortid till fOljd av parternas processhandlingar.

[utelamnas]



