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Predmet C-563/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. rujna 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Op¢inski sud u Sofiji, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. rujna 2023.
Podnositelj zahtjeva u glavnom postupku:

Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prihodite — Sofija

Predmet glavnog postupka

Glavni postupak paekrenut je. na temelju zahtjeva Nacionalnate agencije za
prihodite (Nacionalna agencija za,javne prihode, u daljnjem tekstu: NAP) da joj se
u vezi s nadzorem porezneg obveznika zbog sumnje na utaju poreza na dohodak
odobri pristup bankewnojytajniy a osobito podacima o stanju na raCunima te osobe.

Predmet i pravne osnove zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodau odluku upucuje se u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, a
ednosi sef na tumacenje cClanka 4. tocke 7., ¢lanka 32. stavka 1. tocke (b),
clanka$]l., ‘€lanka 57. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 79. stavka 1. Uredbe (EU)
2016/679 Buropskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi syobradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (u
daljnjem tekstu: OUZP), kao i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima. U zahtjevu se postavljaju pitanja o opsegu nadzora koji provodi sud kao
tijelo koje moze odobriti otkrivanje osobnih podataka u okviru ispitivanja
postojanja porezne obveze.
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. to¢ku 7. Uredbe (EU) 2016/679 (u daljnjem tekstu: Opca
uredba o zaStiti podataka ili OUZP) tumaciti na nacin da

sudsko tijelo koje drugom tijelu javne vlasti odobri pristup podacima o
stanju na racunima poreznih obveznika odreduje svrhe ili sredstva obrade
osobnih podataka i stoga je ,,voditelj obrade” osobnih podatka?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 51.Opce uredbe
o zastiti podataka tumaciti na nacin da je sudsko tijelo koje drugom tijelu
javne vlasti odobri pristup podacima o stanju na racunima ‘poreznih
obveznika odgovorno za pracenje [primjene] te uredbe,i stega seytreba
smatrati ,,nadzornim tijelom” u pogledu tih podataka?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na jedno od ‘mavedenih® pitamja, treba li
Clanak 32. stavak 1. toc¢ku (b) Opce uredbe o “zastiti “podatakar odnosno
¢lanak 57. stavak 1. tocku (a) te uredbe tumagiti na‘nacin dayje sudsko tijelo
koje drugom tijelu javne vlasti odobri pristup pedaeima o stanju na ratunima
poreznih obveznika obvezno, ako faspolaze, podacima, o povredi osobnih
podataka koju je u proslosti pocnilo tijelo kejemytreba omoguditi takav
pristup, pribaviti informacije o “mjerama koje su, poduzete u svrhu zastite
podataka te prilikom odlucivanja o oedebrenju“pristupa ocijeniti primjerenost
tih mjera?

4.  Treba li neovisno €@ odgevorima na \[drugo] i [treée] pitanje ¢lanak 79.
stavak 1. Opc¢e uredbe, o zastiti“pedataka u vezi s ¢lankom 47. Povelje
Europske unije o, temeljnim pravima tumaciti na nacin da, u slucaju kad se
nacionalnim pravom drzave, ¢lanice predvida da se odredene kategorije
podataka‘megu otkritiytek nakon sudskog odobrenja, sud koji je nadlezan u
tom_pogleduymora po sluzbenoj duznosti osigurati sudsku zastitu osoba ciji
se podaci otkrivaju na nacin da tijelo koje je zatrazilo pristup podacima i za
koje je, poznato ‘da mu je tijelo iz clanka 51. stavka 1. OUZP-a dalo
obvezujuée upute nakon povrede osobnih podataka obveze na pruzanje
informacija“esprovedbi mjera koje su mu nalozene upravnom odlukom u
skladud s clankom 58. stavkom 2. tockom (d) OUZP-a?

PropisiEuropske unije

Uredba (EU) 2016/679 (OUZP): ¢lanak 4. toc¢ka 7., ¢lanak 32. stavak 1. tocka (b),
¢lanak 51. stavak 1., ¢lanak 57. stavak 1. tocka (a), ¢lanak 58. stavak 2. toc¢ka (d) i
¢lanak 79. stavak 1.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 47.
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Nacionalni propisi

Zakon za zaStita na liCnite danni (Zakon o zastiti osobnih podataka) (ZZLD):
Clanci 6., 12.a, 17., 17.a1 20.

Danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks (Zakon o poreznim postupcima i
postupcima u podrucju socijalnog osiguranja) (DOPK): ¢lanci 34., 37. 1 110.

Zakon za kreditnite institucii (Zakon o kreditnim institucijama, u daljnjem tekstu:
ZKI): ¢lanak 62.

Sazet prikaz Cinjenica i postupka

NAP je 13.lipnja 2023. poCeo nadzirati jednog bugafskog drzavljanina zbog
sumnje na utaju poreza na dohodak. NAP je utwrdionda 4porezni obwveznik
posjeduje sedam bankovnih raCuna u razlicitim', ‘bugarskim fimancijskim
institucijama. Od doti¢ne je osobe zatrazio dadmu dostaviypodatkefo stanju na
svojim bankovnim ra¢unima za 1. sije¢nja 2020. "3 Twprosinca, 2021. ili izjavu o
tome da pristaje na otkrivanje njezine bankovneytajne. Buduci da doticna osoba
nije dostavila ni navedene podatke ni Zatrazenu izjavu,sNAP je od suda koji je
uputio zahtjev zatrazio da odobri otKrivanje bamkovne, tajne u pogledu stanja na
tim racunima.

Sud koji je uputio zahtjev istice, da je“15.sgpnja”2019. vise bugarskih medija
izvijestilo o tome da su @bjavljeniyosobni podaci vise od pet milijuna osoba iz
NAP-ove baze podatakay ukljuéujuéi, porezne informacije 1 informacije o
socijalnom osiguranju. NAPje naken toga za osobe ¢iji su podaci neovlasteno
otkriveni predvidioypristup posebnoj bazi podataka.

Zbog te je povredeyKomisijata za zastita na li¢nite danni (Komisija za zaStitu
osobnih podataka, wdaljnjem tekstu: KZLD), najvaznije bugarsko nadzorno tijelo
u skladu ‘s clankom 51. OUZP-a, NAP-u izrekla nov€anu kaznu. Dano je 20
obvezujucih “uputa “kojima je trebalo postici da NAP poduzme tehnicke i
organizacijske mjere kako bi sprijecio buduc¢a neovlastena otkrivanja podataka.

Rresudomod 2. veljace 2023. Administrativen sad — Sofija-grad (Upravni sud u
Sofiji, Bugarska) potvrdio je 18 obvezujucih uputa koje su se pobijale pred njim i
ponistio dvije preostale upute. Protiv te presude podnesen je pravni lijek Vrhoven
administrativen sadu (Vrhovni upravni sud, Bugarska). Rasprava u upravnom
predmetu koji se vodi pred tim sudom zakazana je za 14. prosinca 2023.

Sud koji je uputio zahtjev nadalje je istaknuo da je KZLD u vezi s
utvrdenim neovlastenim otkrivanjem osobnih podataka NAP-ovim sluZbenicima
dao dodatne obvezujuce upute u pogledu NAP-ove zaStite takvih podataka 1
pritom preporucio uvodenje mjera za nadzor elektroni¢kog pristupa.
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Nema informacija o tome jesu li otklonjeni razlozi zbog kojih je doslo do
nezakonite objave osobnih podataka i koje je mjere NAP poduzeo kako bi
sprijecio daljnje sli¢ne rizike.

SaZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o ulozi suda kao tijela koje na temelju
Clanka 62. stavka 6. tocke 3. ZKl-ja moze odobriti pristup osobnim podacima
nadzirane osobe na zahtjev direktora podru¢ne direkcije NAP-a.4U skladu s
¢lankom 62. stavkom 7. ZKl-ja sud odlucuje obrazlozenom odluk@myna raspravi
zatvorenoj za javnost najkasnije 24 sata nakon primitka zahtjeva tpritomiedreduje
razdoblje na koje se odnose podaci. Protiv odluke suda umtom postupku nije
dopusten pravni lijek.

Prevladava miSljenje da sudovi u postupku u skladuis cClankom 62y stavkom 7.
ZKl-ja provode samo formalni nadzor koji je ogranicen ha toimaju li"esobe ¢ija
se bankovna tajna otkriva svojstvo poreznih obveznika i, postoje,li‘u’ pojedinom
slucaju informacije na temelju kojih se od njih, zahtijevaju podaci relevantni za
porezni nadzor koje one nisu dostavile. Cifii,se da'sudovi u'tim slu¢ajevima uvijek
moraju odobriti otkrivanje bankovne tajne kada neksiticki primjenjuju bugarsko
nacionalno pravilo. Medutim, situacijaybi bila drukcijaida je sud voditelj obrade
osobnih podataka u pogledu kojih"émogucuje pristupfjer voditelj obrade ima niz
obveza za osiguravanje sigurnosti podataka wskladu s ¢lancima 32. do 34. OUZP-
a, koje uklju¢uju minimalnimadzot,postojanja sigurnosnih mjera.

U skladu s definicijom iz Clanka 4. tocke, 7. OUZP-a ,,voditelj obrade” u pogledu
osobnih podataka ,,sam] ili zajedno's drugima odreduje svrhe i sredstva obrade
osobnih podataka™ 4 Vrijedi posebno pravilo: ,kada su svrhe i sredstva takve
obrade utvrdeniwpravom Unije ili pravom drzave clanice, voditelj obrade ili
posebni Kriteriji za Nnjegovo imenovanje mogu se predvidjeti pravom Unije ili
pravom drzave Clanice”.

Bugarskim pravom ‘nije odredeno tko je voditelj obrade osobnih podataka u
postupku u'skladu, si€lankom 62. stavkom 7. ZKl-ja. U tom pogledu sudovi, iako
nemaju izravanipristup osobnim podacima c¢ije se otkrivanje zahtijeva (to nije
potrebno da,bi se osoba mogla smatrati ,,voditeljem obrade”, vidjeti presudu od
10. skpnjas2018., Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, t. 3. [izreke]), na
neki na€in odreduju svrhu obrade odobravanjem ili odbijanjem pristupa osobnim
podacima obuhvaéenima bankovnom tajnom. Stoga se Cini da se sud u slucaju
odredenog tumacenja zakona moze smatrati tijelom koje odreduje svrhe obrade
podataka.

Bugarski zakonodavac nije iskoristio svoju ovlast da odredi koje tijelo ima prava i
obveze voditelja obrade u tom posebnom slucaju u kojem su svrhe obrade osobnih
podataka navedene u zakonu. U tim je okolnostima tumacenjem odredbe potrebno
utvrditi Kkriterij na temelju kojeg se pojasnjava moze li se sud koji odobrava
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pristup zajedno s NAP-om smatrati voditeljem obrade osobnih podataka (prvo
prethodno pitanje).

S obzirom na nejasna nacionalna pravila treba odgovoriti 1 na pitanje moze li se
sudsko tijelo koje utvrduje uvjete za pristup drugog tijela javne vlasti osobnim
podacima obuhvaéenima bankovnom tajnom smatrati 1 nadzornim tijelom koje dio
svojih ovlasti izvrSava na temelju OUZP-a, u uskom podrucju nadzora pristupa
podacima (drugo prethodno pitanje).

Sud koji je uputio zahtjev napominje da je opéepoznato da je NAP povrijedio
osobne podatke time $to je dopustio otkrivanje informacija o vise©d pet milijuna
ljudi. KZLD je zbog te povrede NAP-u izrekao novéanu kaznu. Pozmati su i
tehni¢ki 1 organizacijski nedostaci u NAP-ovu pruZanjii wpristupa osebnim
podacima. NAP-u je dana najmanje 21 obvezujuéa uputa kako bi, peduzeonte
konkretne mjere. Nema informacija o tome jesu li te mjereyprovedene.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u tim okolnostima,‘ake je'sud voditelj obrade
ili nadzorno tijelo, on smije odobriti pristup bankevmoj tajni‘tek nakon Sto dobije
informacije o primijenjenim mjerama zastite i uyjeriise Wtoyda one barem na prvi
pogled omogucuju zastitu od ponovne povtrede sigurnosti osobnih podataka (trece
prethodno pitanje).

Osim toga, treba odgovoriti i na pitanje smije.li sud'keji je u skladu s nacionalnim
pravom ovlasten odobriti pristup osebnim ‘pedacima koji su obuhvaceni
bankovnom tajnom, ¢ak i ake,nije,voditeljobrade osobnih podataka ili nadzorno
tijelo, provoditi takav nadzor na‘temelju obveze osiguravanja djelotvorne sudske
zastite predvidene ¢lankomy79. OWZP=a’ (Cetvrto prethodno pitanje). Naime,
navedena odredba, primjenjujeise u|sluajevima kada ispitanik izri€ito zatrazi
sudsku zastitu, Medutim, ako ‘sedpostupak otkrivanja podataka odvija bez
sudjelovanja ispitanikaja nacionalnim je pravom izricito uveden prethodni sudski
nadzor, ¢ini'se,da sud treba postupati i po sluzbenoj duznosti. To takoder proizlazi
iz prava pojedinaeca na djelotvoran pravni lijek u skladu s ¢lankom 47. Povelje.
Akogne postoji ta abveza, sud uvijek samo treba formalno provjeriti i potvrditi
radnjeupravnihitijela, Sto se, kako se €ini, protivi ciljevima ¢lanka 79. OUZP-a.



