SV

Oversattning C-560/23 -1

Mal C-560/23 [Tang]*
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

8 september 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Flygtningenavnet Képenhamn (Danmark)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

8 september 2023
Sokande:

H (genom DRC Dansk Flygtningehjzlp)
Svarande:

Udlendingestyrelsen

FLYGTNINGENAVNET

Begaran om férhandsavgorandeenligt artikel 267 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-fordraget)

Datum fOr ingivande: 8 september 2023

Domstol som hegar forhandsavgdrande: Flygtningenavnet [utelamnas]

Sokande: H (genom DRC Dansk Flygtningehjzlp)
Svarande: Udlandingestyrelsen [uteldmnas]
Inledning

I enlighet med artikel 267 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget) har Flygtningenavnet (Overklagandenamnden for flyktingar)
beslutat att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen om tolkningen av

! Namnet pé detta mal ar fiktivt. Det motsvarar inte de korrekta namnen pa nagon av parterna i malet.
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bestdmmelserna om tidsfrister i artikel 29.1 och 29.2 i Dublin Il1-férordningen
(Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat) (nedan kallad
Dublinférordningen), jamford med artikel 27 i samma férordning.

Dublinférordningen, som utfardades med héanvisning till férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt, sarskilt artikel 78.2 e, omfattas av det danska
rattsforbehallet, och enligt artiklarna 1 och 2 i protokollet om Danmarks stéllning,
fogat som bilaga till fordraget om Europeiska unionen och “fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen, &r rattsakten _inte \bindande for
Danmark. Reglerna i Dublinférordningen ar emellertid tillampliga®i, Danmark
enligt ett parallellavtal som ingatts pa mellanstatlig grund, och det féljenav detta
parallellavtal att det & mojligt att begéra forhandsavgérande hes EW-domstolen,
se radets beslut (EG) nr 188/2006 av den 21 februari 2006

Flygtningenavnet avser att begédra skyndsam“handlaggning enligt-artikel 105 i
domstolens  rattegangsregler med hanwvisningytillymalets beskaffenhet och
Dublinférordningens syfte om att snabbt faststallatvilken medlemsstat som ar
ansvarig for handldggningen av en ansékan.om internationellt skydd.

Om Flygtningenavnets behdrighet att begara forhandsavgoérande

Flygtningenavnet, som_ar tnrattadenligt lag, ar ett oberoende domstolsliknande
kollegialt organ inom den “effentliga forvaltningen. Namnden fungerar pa
permanent  basis’  SOM....eny, administrativ  Overklagandeinstans  for
Udlandingestyrelsens, (ungefar ‘Migrationsverket) administrativa beslut i forsta
instans pa asylomradet, Se 53a § i.utlanningslagen.

Flygtningenawvnets  organisation regleras i 53 8 i utlanningslagen.
Flygtningenevnet,bestar av en ordforande och ett antal vice ordférande, som alla
ar domare och vars, oberoende skyddas av den danska grundlagen. Namnden
bestar ‘dessutom avett antal ledamoter som har utsetts efter att ha nominerats av
Advokatradet respektive Udlendinge- og integrationsministeren (utlannings- och
integratiensministern). Ledamoterna i Flygtningenavnet forordnas av ndmndens
ordférande for en fyraarsperiod med mojlighet till forordnande for ytterligare en
fyradrsperiod. Namndens ledamoter ar oberoende och far inte ta emot eller begara
instruktioner fran den utndmnande eller nominerande myndigheten eller
organisationen, och bestdmmelserna i 49-50 8§ i retsplejeloven (lagen om
rattsvasendet) om rétten att klaga 6ver en domare till Den Serlige Klageret (den
sarskilda ~ Overklagandedomstolen)  géller pa motsvarande  satt  for
Flygtningenavnets ledamoter, se 53 § 1, 2 och 3 i utlanningslagen, och
ndmndens ledamoter kan endast avsattas genom dom, se 53 § 4 4 i lagen.
Samtliga ledamoters oberoende ar saledes sakerstallt genom lagstiftning.
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Enskilda &renden avgors av ndmndens ordférande eller en vice ordférande som
ocksa leder forhandlingen, en advokat och en anstilld vid Udlendinge- og
Integrationsministeriets centralforvaltning, se 53 § 6 i utlanningslagen. Beslut i
namnden fattas med majoritetsbeslut och varje ledamot har en rost. Beslut fattas
med flertal och varje ledamot har en rost. Namndens handl&dggning av &renden ar
domstolsliknande och av kontradiktorisk natur, vilket bl.a. inneb&r att ndmnden
inom ramen for utredningen av arendet far besluta om forhér med utlanningen och
vittnen samt om inhdmtande av annan bevisning, liksom n&dmnden forordnar
advokat for en utlanning som inte sjalv har sokt advokatbistand, se 54.0ch 55 8§ i
utlanningslagen. Det foljer av 56 § 8 i lagen att Flygtningenavnets@avgoranden ar
slutliga. Detta innebér att ndmndens beslut inte kan 6verklagas till%en annan
forvaltningsmyndighet och att tillgangen till domstolsprévaing “av namndens
beslut & mycket begransad.

Mot ovanstdende bakgrund anser sig Flygtningenavnét, vata “en domstol”»i den
mening som avses i artikel 267 FEUF med ratt att begarasforhandsavgérande fran
EU-domstolen, eftersom namnden dar inrattad“enligt “lagy, hak, en» permanent
karaktér, fungerar som en obligatorisk réattsinstans, tilldmpar ett kontradiktoriskt
forfarande, beslutar pa grundval av rattsregler “ech™ar ‘eberoenhde, se i detta
sammanhang sarskilt de principer som anges REU-domstolens dom av den 24 maj
2016 i malet MT Hgjgaard A/S m.fl. (C+396/14), punkt 23.

De faktiska omstandigheterna i malet

Den 25 april 2021 reste.den afghanske medborgaren H (nedan kallad utlanningen)
in i Danmark. Han ldmnade inyen ansokan om internationellt skydd i Danmark
samma dag. Det framgarav.databasen Eurodac att utlanningen registrerades som
asylsokande i Rumanien den 5 mars 2021.

Den 24 juni, 2024 begarde ‘darfor Udlendingestyrelsen att Ruméanien skulle aterta
utlanningen 1enlighet med artikel 18.1 c i Dublinférordningen.

Den .7 juli 2021 gick Rumanien med pa att aterta utlanningen i enlighet med
Danmarks begaran av den 24 juni 2021.

Den 19,julin2021 beslutade Udlendingestyrelsen att dverfora utlanningen till
Ruménien‘med stod av artikel 18.1 ¢ i Dublinférordningen. Genom ett yttrande
samma, dag Overklagade utlanningen beslutet till  Flygtningenavnet.
Overklagandet medforde att beslutet om 6verforing suspenderades i enlighet med
artikel 27.3 a i Dublinfoérordningen.

Den 28 februari 2022 informerade Rumanien alla medlemsstater om att Rumanien
fran och med den 1 mars 2022 skulle avbryta alla inkommande 6verféringar enligt
Dublinférordningen med hanvisning till konflikten i Ukraina och den okade
tillstromningen av flyktingar till Ruménien.
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Den 15 mars 2022 aterforvisade Flygtningenaevnet arendet till
Udlandingestyrelsen for fornyad handlaggning i forsta instans, bland annat i syfte
att styrelsen skulle ta stallning till betydelsen av de ruménska myndigheternas
allménna tillkannagivande i forhallande till det konkreta beslutet att overfora
sOkanden till Ruménien.

Den 8 april 2022 beslutade Udlendingestyrelsen aterigen om o6verforing av
utlanningen till Rumanien i enlighet med artikel 18.1 ¢ i Dublinférordningen.
Genom ett yttrande samma dag Overklagade utlanningen beslutet till
Flygtningenaevnet.  Klagomalet medforde att beslutet om o6verforing fick
suspensiv verkan i enlighet med artikel 27.3 a i Dublinférordningen.

Den 24 maj 2022 informerade Rumadnien samtliga medlemsstaterhom att, det
tillfalliga stoppet for inkommande 6verforingar enligt BublinfOrordningen hade
upphévts.

Den 2 december 2022 faststallde Flygtningenavnet Udlzendingestyrelsens beslut
av den 8 april 2022.

Den 2 februari 2023 begarde utlanningens‘embudsatt ‘@rendet skulle provas pa
nytt. Ombudet gjorde hérvid géllande, att utlanningens anstkan om asyl skulle
provas i sak i Danmark, eftersom fristenui artikel29.1 | Dublinférordningen hade
I6pt ut vid Udlaendingestyrelsens beslut den“8,april 2022 med den konsekvens,
att Danmark harefter ansvarar fér att prova, ansékan i sak, se artikel 29.2.
Ombudet gjorde i andra hand gallande att det skulle inhamtas férhandsavgérande
fran EU-domstolen, da.domstolen inte tidigare hade tagit stallning till tolkningen
av artikel 29 i ett drende som det,forevarande.

Den 13 februariy, 2023 beslutade Flygtningengevnet, vid ett nytt
namndssammantrade, attateruppta arendet for behandling.

Den 19 @pril"2023 faststalldesFlygtningenavnet Udlaendingestyrelsens beslut av
den 8yapril'2022:Nardet.galler fragan om berakningen av tidsfristen enligt artikel
29.1.1 Dublinf@rordningen anges bl.a. foljande i beslutet:

2

Konsekvensen av att Flygtningenavnet aterforvisade Udlaendingestyrelsens
Beslut den 15 mars 2022 var att &rendet, till foljd av 6verklagandeinstansens
beslut, fortfarande handlades av utldnningsmyndigheterna, liksom att den
fortsatta handldggningen innebar att sokanden inte kunde Overforas till
Rumaénien, och att Udlendingestyrelsens fdrnyade beslut den 8 april 2022
om overforing av sokanden till Ruménien upphédvdes under handléaggningen
av oOverklagandedrendet fram till Flygtningenavnets fornyade beslut den 2
december 2022, varvid ndmnden faststéllde Udlaendingestyrelsens beslut att
sOkanden kunde 6verforas till Ruménien.
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Varken Dublinférordningen eller ovanndamnda praxis fran EU-domstolen har
uttryckligen behandlat konsekvenserna i form av tidsfrister av att ett
overprovningsorgan  aterforvisar ett  beslut som fattats  enligt
Dublinférordningen till forsta instans, men det framgar av artikel 29.1 att en
overforing maste ha gt rum senast sex manader efter det att en begéaran fran
en annan medlemsstat om overtagande eller atertagande av den berérda
personen godtogs eller det att slutliga beslutet i fraga om &verklagande
eller omprévning med suspensiv verkan fattades i enlighet med artikel 27.3
a. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pd sex manader ska den
ansvariga medlemsstaten, enligt andra punkten, befrias frangin skyldighet
att Overta eller aterta den berérda personen, varpa ansvaret,0vergar pa den
anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forlangas.till hégst ett,ar om
overforingen inte kunnat utféras pa grund av att denderérda,personen varit
frinetsherovad, eller till hogst 18 manader om den‘berérda‘persenen haller
sig undan.

Under de aktuella omstandigheterna, dar “ersaken “till “aterférvisningen
berodde pa helt oférutsedda omstandigheters, som “inte” kan laggas
utlanningsmyndigheterna till last, finner Flygtningenavnet™ att det ar mest
forenligt med bestdmmelsen i artikel 27 i Dublinférordningen och
overvdagandena bakom denna ‘hestammelse om tillgang till effektiva
rattsmedel i forhallande till beshut. som fattas enligt artikel 18.1 a och 18.1 c i
Dublinférordningen, se &ven skal 19 i“forordningen och artikel 47.2 i EU-
stadgan, att tolka Dublinférordningenysa att fristen om 6 manader i artikel
29.1 i Dublinforordningen “indet, konkreta drendet forst borjade I6pa fran
Flygtningenzevnets  slutliga “beslut®'den 2 december 2022, trots att
konsekvensendav \Flygtningenavnets  aterforvisning den 15 mars 2022
kunde ha blivitiatt Udleendingestyrelsen beslutade att klaganden inte skulle
overforas till Ruménien.

Flygtningensevnet finner darfor inte skal att besluta att klagandens
asylansokan nuyska provas i sak i Danmark.

2

Den“4, majy2023ybeslutade Flygtningenavnet efter en begaran fran DRC Dansk
Flygtningehjalp att ta upp drendet pa nytt for en fornyad bedomning av hur
bestammelserna om frister i artikel 29.1 och 29.2, jamfdrda med artikel 17 i
Dublinférordningen, ska tolkas. DRC Dansk Flygtningehjeelp hanvisade i sin
begéran om fornyad provning sarskilt till EU-domstolens dom av den 30 mars
2023 i malet E.N. m. fl. (C-556/21) och gjorde gallande att ansvaret enligt
forordningen hade 6vergatt pa Danmark nar Udlendingestyrelsen meddelade sitt
beslut den 8 april 2022, se artikel 29.2 i Dublinférordningen.

Under det ursprungliga Overklagandeforfarandet, det fornyade
overklagandeforfarandet och vid det forsta aterupptagandet av provningen
suspenderades o6verforingen, vilket dven ar fallet vid det aktuella aterupptagandet.
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EU -réattsliga bestammelser

Den relevanta unionsréttsliga forordningen &r artikel 29.1 och 29.2 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat, jamford med artiklarna
18 och 27 i den forordningen och skalen 4, 5 och 19 i densamma, samt artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Av artikel 29.1 Dublinférordningen foljer bland annat att Overféringen av
sokanden eller en annan person som avses i artikel 18.1 ¢ eller d frdn den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska werkstallas i
enlighet med den anmodande medlemsstatens nationellaétt, efter, samrad mellan
de berérda medlemsstaterna, sa snart det ar praktiskt mojligt och senast inom sex
manader efter det att framstallan fran en annan medlemsstat om Gvertagande eller
atertagande av den berdrda personen godtogs elléfdet slutliga beslutet i fraga om
Overklagande eller omprdovning med suspensiv, verkan, fattades i~enlighet med
artikel 27.3. Om o6verforingen inte gors inom tidsfristen“pa,sex® manader enligt
artikel 29.1 ska den ansvariga medlemsstatenpenligtiartikel 29.2, befrias fran sin
skyldighet att Gverta eller aterta den berorda personen,varpa ansvaret 6vergar pa
den anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist farforlangas till hogst ett ar om
overforingen inte kunnat utféras pa grundyaveatt den berdrda personen varit
frihetsberdvad, eller till hogst,18 manader,omyden berdrda personen haller sig
undan.

Det foljer av artikel27.i Dublinforordningen att en utldénning som avses i artikel
18.1 c eller d ska‘ha ratt tillvett, effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller
omprovning i domstolav de faktiska och rattsliga omstandigheterna nér det géller
beslut om overforing.

Skalen iingressen till Dublinforordningen (skalen 4, 5 och 19) bygger pa att det
finns "en tydligtsoch, praktiskt genomforbart satt for att faststalla vilken
medlemsstat som arransvarig for att prova en asylansokan. En sadan metod bor
bygga pé objektiva’ kriterier, som &r rattvisa for bade medlemsstaterna och de
berdrda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig
medlemsstat, for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av
internationellt skydd och inte &ventyra malet att behandla ansokningar om
internationellt skydd snabbt. Ré&ttssdkerhetsgarantier och ratten till ett effektivt
rattsmedel bor foreskrivas i samband med beslut om dverforing till den ansvariga
medlemsstaten, sarskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna.

EU-domstolen har i ett antal avgoranden uttalat sig om tolkningen av artikel 29.1,
29.2 och 27 i Dublinférordningen och Flygtningenavnet ar medveten om att det i
EU-domstolens praxis gors en restriktiv  tolkning av  fristerna i
Dublinférordningen, se héarvidlag — utéver de avgdranden som det hanvisas till i
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punkterna 32 och 33 nedan — EU-domstolens dom av den 31 maj 2018 i malet
Adil Hassan (C-647/16), dom av den 7 juni 2016 i malet Ghezelbash (C-63/15),
dom av den 25 oktober 2017 i malet Shiri (C-201/16) och dom av den 5 juli 2018
i malet X (C-213/17).

EU-domstolen provade senast fristreglerna i Dublinférordningen i dom av den 30
mars 2023 i malet E.N m. fl (C-556/21), i vilken domstolen slog fast att artikel
29.1 och 29.2 i Dublin IlI-férordningen, jamfoérd med artikel 27.3 i samma
forordning, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning enligt
vilken en domstol som ska préva ett dverklagande av en dom warigenom ett
overforingsbeslut upphévts, pa begéaran av de behoriga myndigheterna far vidta en
interimistisk atgard som gor det mojligt for dessa myndigheter att inte fattaiett nytt
beslut i vantan pa resultatet av 6verklagandet och vars syfte.ellerkensekvens ér att
verkstélligheten av Overforingsbeslutet avbryts till dess att Owerklagandet “ar
avgjort. Detta galler under forutsattning att en sadan atgardiendast kan vidtas om
verkstélligheten av 6verforingsbeslutet har avbrutits 1 samband med prévningen i
forsta instans med tillampning av artikel 27.3 ochs27.4 %, dennayforordning. Det
framgar dessutom av punkt 24 att artikel 29 i ‘DublinylIT-forordningen, och
sarskilt av anvindningen av uttrycket “slutligt beslut™jattunionslagstiftaren har
avsett att fristen for Gverforing inte ska bdrja lopa forran avgorandet av ett
overklagande i fraga om ett beslut om dverforing*har vunnit lTaga kraft, efter det att
de rattsmedel som foreskrivs igdenyberorda medlemsstatens rattsordning har
uttomts. Detta géller under fOrutsattning,, att verkstalligheten av
dverforingsbeslutet har avbrutits, med tillampning av artikel 27.3 eller 27.4 i denna
forordning

Nationella bestammelser

| det aktuella_fallet har det uppstatt tvivel om tolkningen av tidsfristen i artikel
29.1 i Dublinforordningen, eftersom Flygtningenavnet , under prévningen enligt
artikel 27w, i “forordningen, har beslutat att aterforvisa arendet till
Udlaendingestyrelsen, for fornyad provning i forsta instans i enlighet med
nationella forvaltningsréttsliga regler.

Enligt danskaforvaltningsratt innebar aterforvisning att en 6verordnad myndighet
upphéver ett beslut som fattats av en underordnad myndighet, varefter &rendet
aterforvisas till den underordnade myndigheten for fornyad prévning. En
aterforvisning innebar saledes att den underordnade myndighetens beslut upphéavs.

Som utgangspunkt kan aterforvisning ske i tre typfall enligt dansk forvaltningsrétt:
1) Om drendet inte ar tillrackligt utrett fore beslutet i forsta instans, 2) om
betydande handlaggningsfel har begatts i forsta instans, eller 3) om det foreligger
nya vasentliga upplysningar av betydelse for det ursprungliga beslutet.

En aterforvisning innebar saledes att &rendet fortfarande handlaggs av
myndigheterna och att det ar maojligt att Overklaga det fornyade beslutet i forsta
instans till 6verklagandeinstansen.
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Parternas argument

Udlandingestyrelsen har anfort att tidsfristen i artikel 29.1 i Dublinférordningen
inte har 16pt ut i det konkreta &rendet och har sdarskilt hanvisat till att
bestammelsen tar hansyn till att tidsfristen for 6verforing inte far I6pa ut medan
det finns ett dverklagande med suspensiv verkan i enlighet med artikel 27.3 i
forordningen, eftersom tidsfristen forst borjar 10pa efter det att ett slutligt beslut
har fattats med anledning av Overklagandet, se EU-domstolens dom av den 29
januari 2009 i malet Petrosian (C-19/08), punkt 45, och dom av den 26 juli 2017 i
malet A.S. (C-490/16), punkterna 58 och 60. Ett sadant slutligt beslut forelag forst
genom Flygtningenavnets beslut den 2 december 2022.

Utlanningens ombud (den forordnade advokaten _ oche, DRC Dansk
Flygtningehjelp) har gjort géllande att tidsfristen™ i “artikel %,29.1% i
Dublinférordningen redan hade 16pt ut vid tidpunkten, forsUdlaendingestyrelsens
fornyade beslut den 8 april 2022 efter Flygtningenavnet dterférvisningsbeslut den
15 mars 2022, vilket innebar att Udlendingestyrelsens beslut ‘den 29 juli 2021
upphévdes. Vid tidpunkten for Udlendingestyrelsens “fornyade,beslut den 8 april
2022 hade mer an sex manader forflutitysedanymottagandet av de ruménska
myndigheternas godtagande, och det foljer, darfér, direkt“av artikel 29.1 i
Dublinférordningen att Danmark &r ansvarigt fornhandlaggningen av utlanningens
asylansokan. Ett nytt beslut frdmy, forsta, instans_om &verforing efter en
aterforvisning ska saledes foreligga inem“seXxmmanader efter mottagandet av
godkannandet fran den ansvariga medlemsstaten. Det har sarskilt papekats att
fristerna i artikel 29.1 och 29.2, i “f0rordningen &r tvingande, samt till EU-
domstolens dom av defi™13“november 2048 i malen X och X (C-47/17 och C-
48/17), punkt 70, dom av den19'mars 2019 i malet Jawo (C-163/17), punkterna 59
och 60, dom av déen,31 mars2022%imalet IA (C-231/21), punkterna 54-56, och
dom av den 22 september 2022\i malet M.A. m.fl. (C-245/21 och C-248/21),
punkterna 65-68. Varken bestammelsens ordalydelse eller dess syfte underbygger
slutsatsen’atty Flygthingenavnets aterforvisningsbeslut den 15 mars 2022 utgor ett
“slutligt” beslut somykan ligga till grund for att en ny frist pa sex ménader borjar
Iopa med, stod av forordningen. Efter EU-domstolens dom den 30 mars 2023 i
malet E.N.m.fl. (C-556/21) finns det stod for att sla fast att
aterforvisningsbeslutet den 15 mars 2022 innebdr ett upphéavande av
Udlendingestyrelsens beslut av den 19 juli 2021, och att det darfor inte langre
kundesanses att det var ett Overforingsbeslut som hade oOverklagats eller vars
verkstallighet kunde skjutas upp enligt artikel 27 i Dublinférordningen. Det har
dessutom gjorts géllande att malet Petrosian (C-19/08) avser den tidigare Dublin
II-forordningen och att den gallande Dublin IlI-férordningen innehaller ett
forstarkt skydd for asylsokande i Dublin-forfarandet, inbegripet fragan om
reglering av fragan om suspensiv verkan, och att domen i malet A.S. (C-490/16)
avser en annan situation &n den som foreligger i forevarande arende, eftersom
domen i namnda mal endast avser ett Overklagande vid domstol eller ett
domstolsliknande organ som omfattas av artikel 27.3 i férordningen, i vilken det
beslutats om uppskov med verkstalligheten.



34

35

36

TANG

Bakgrund till Flygtningenavnets fragor

| det aktuella fallet &r situationen den att Udlendingestyrelsen inom
sexmanadersfristen i artikel 29.1 i Dublinférordningen beslutade att 6verfora
utlanningen till Ruménien i enlighet med artikel 18.1 ¢ i Dublinférordningen.
Detta beslut overklagades till Flygtningenavnet som &verklagandeinstans, se
artikel 27 i Dublinférordningen, och den 15 mars 2022 beslutade ndmnden att
aterforvisa arendet till Udlendingestyrelsen for ny provning i forsta instans med
hénvisning till att de ruménska myndigheterna hade beslutat att avbryta
Dublinéverforingarna till Rumanien fran och med den 1 mars 2022 med
hanvisning till konflikten i Ukraina och det 0kade inflodet av-flyktingar till
Rumanien. Darefter fattade Udlaendingestyrelsen den 8 april 2022%tt nytt, beslut
om Overforing av klaganden till Ruménien med stdd, av. artikel, 18.1%c i
Dublinférordningen, och detta beslut, som saledes fattadés efter utgangen av den
sexmanadersfrist som foreskrivs i artikel 29.1 i Dublinférordpingen, beréknad
fran den dag da den ansvariga medlemsstaten godtog Overforingen, 6verklagades
till Flygtningenavnet inom den 6verklagandefrist som fareskrivs,i nationell rétt.
Flygtningenavnet fattade sedan ett slutligt beslut ‘i Overklagandearendet genom
beslut den 2 december 2022, vilket var resultatet av namndens aterforvisning den
15 mars 2022 och styrelsens efterfoljande bekraftelse, avabeslutet om éverféring
den 8 april 2022.

Som ett alternativ till aterforvisningen den 15 mars 2022 kunde Flygtningenaevnet
ha vilandeforklarat handlédggningen av arendet,i syfte att n&mnden - eventuellt
genom Udlandingestyrelsen - kunde, inhamta ytterligare upplysningar om de
andrade omstandighetefia i Rumanien, ochii‘en sadan situation skulle det problem
som aktualiserats 4 detta arende inte ha uppstatt. Enligt artikel 29.1 i
Dublinforordningén-,ska 6verféringen av en utlanning verkstéllas senast sex
manader efterqet slutliga beslutet vid 6verklagande eller omprévning, dar detta
har suspensiviverkan, Tenlighet med artikel 27.3. Namnden anser emellertid
preliminaft “att ettSadant tillvagagangssitt ger utlanningen ett svagare rattsskydd
an namndens val attaterforvisa arendet till Udlandingestyrelsen och namnden
haréaledes berett mojlighet for att utlanningen far en ny prévning av arendet i tva
instanser.

| ‘detvaktuella fallet motiverades aterforvisningen av yttre och helt oférutsedda
omstandigheter som inte kunde laggas Udlendingestyrelsen till last - ndmligen
det forhallandet att den ansvariga medlemsstaten, Rumanien, efter att ha godtagit
overforingen, generellt avbrot overforingar enligt Dublinférordningen med
hénvisning till konflikten i Ukraina och den okade tillstrdmningen av flyktingar
till landet. Med begaran om forhandsavgorande vill Flygtningenaevnet darfor fa
klarhet 1 hur fristreglerna i artikel 29.1 och 29.2 i Dublinférordningen, jamford
med artikel 27, ska berdknas i1 en situation som den aktuella, vilken enligt
namndens mening inte synes vara uttryckligen reglerad i Dublinférordningen,
inbegripet om det Overldmnas till medlemsstaterna, inom ramen for nationella
forvaltningsrattsliga regler och i enlighet med de unionsrattsliga principerna om
likvérdighet och effektivitet, i enlighet med principen om processuell autonomi, se
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EU-domstolens dom av den 15 april 2021 i malet H.A. (C-194/19), punkt 42, att
berdkna fristen fran det slutliga avgorandet i sak i arendet. I forevarande fall var
detta tidpunkten for Flygtningenavnets beslut den 2 december 2022, vilket
bekraftade Udlaendingestyrelsens fornyade beslut av den 8 april 2022 om
overforing av utlanningen.

Tolkningsfragan

Mot denna bakgrund har Europeiska unionens domstol ombetts besvara foljande
fraga:

1. Ska bestdammelserna om tidsfrister i artikel 291 ‘och 29.2 i
Dublinforordningen tolkas sa, att tidsfristen om sex manader artikel 29'4. i
Dublinforordningen beraknas fran det slutliga beslutet i sakyi darendet i de
fall ett dverprovningsorgan i den anmodande medlemsstaten, sesartikel 27 i
Dublinférordningen, har aterforvisat overféringsarendet till den“behdriga
myndigheten i forsta instans, som dérefter-har,_fattathett ‘nytt beslut om
overféringen senare an sex manader eftek,mottagandet av den ansvariga
medlemsstatens godkannande, inbegripet nar éterférvisningen motiveras av
att den ansvariga medlemsstat som ursprungligen gedkande overféringen
darefter har beslutat att. gemerellt “avbryta Overforingar enligt
Dublinférordningen och dar overféringemay denberdrda utlanningen darfor
har getts suspensiv verkan?

[utelamnas]

[utelamnas] [utelamnas] [uteldamnas]

[Namn] [Namn] [Namn]

(ordférande, domare (ledamot utsedd av (Ledamot utsedd av Udlaendinge-
(landsdommer)") Advokatradet) 0g integrationsministern )
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