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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
22 grudnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1 lipca 2021 r.
Strona powodowa w pierwszej instancjisistrona wnoszaca apelacje:
Uniunea Producatorilopde Fonogrameidin Roméania (UPFR)

Strona pozwana w pierwszej ‘instangji istroma przeciwna w postepowaniu
apelacyjnym:

Societatea Nationald,de“Transport Feroviar de Calatori (SNTFC)
,,CFR Calateri™SA

Przedmiot postepewania gléwnego

Apelacja od wyreku Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego w Bukareszcie,
Rumunia) oddalajacego powodztwo 0 odszkodowanie, w ktorym  strona
powodowa W pierwszej instancji istrona wnoszgca apelacje (zwana dalej
,,Wnoszaca apelacje”) wnosi 0 zasadzenie od strony pozwanej W pierwszej
instangji i strony przeciwnej w postgpowaniu apelacyjnym (zwanej dalej ,,strong
przeciwng”) godziwego wynagrodzenia Zz tytutu publicznego udostgpniania
utworéw muzycznych. Zasadniczo kwestia prawna dotyczy tego, czy mozna
uznaé, ze publiczne udostgpnianie ma miejsce poprzez samo Wwyposazenie
wagonow pociagow pasazerskich W systemy naglo$nienia.
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Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 3
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewoznik kolejowy, ktory korzysta zwagondéw Kkolejowych,
w ktorych zainstalowane sa systemy naglosnienia stuzace do przekazywania
informacji podréznym, dokonuje wten sposob publicznego qudostepniania
w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego, i Rady
zdnia 22 maja 2001r. wsprawie harmonizacji niektoryeh, aspektowspraw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?

2) Czy art. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorychyaspektowpraw.autorskich
I pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym®, sptzeciwia 'si¢ przepisom
krajowym, ktére ustanawiajg wzruszalne domniemaniefpublicznego udostepniania
oparte na istnieniu systemOw nagtosnienia, w przypadku, gdy te systemy
naglo$nienia s3 wymagane na mocy" innych\przepisoéw< prawa regulujacych
dziatalnos¢ przewoznika?

Przywolane przepisy prawaylUnii‘i,orzeeznictwo Trybunalu

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacjiy, niektérych, aspektéw praw autorskich i pokrewnych
W spolteczenstwiednformacyjnym, art. 3

Wyroki: z dnia 7grudnia, 2006,r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764; z dnia
15 marca )\, 2012 r.,;%, Phonographic  Performance  (lreland), C-162/10,
EU:C:2022:141; "z dniay 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier
Leaguetiin.nC-403/08.i C-429/08, EU:C:2011:631; z dnia 15 marca 2012 r., SCF,
C-135/10, "EU:C:2012:140; z dnia 31 maja 2016 r., Reha Trening, C-117/15,
EW:C:2016:379.

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (ustawa nr 8/1996
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych). Ustawa ta przewiduje, ze artystom,
wykonawcom i producentom fonogramoéow przystuguje prawo do jednorazowego
godziwego wynagrodzenia, ktorego wysoko$¢ jest ustalana za pomoca metod,
Z tytulu  bezposredniego lub  posredniego  wykorzystania  fonograméw
opublikowanych w celach zarobkowych Ilub ich zwiclokrotnien w drodze
transmisji radiowej lub jakiegokolwiek publicznego udostepnienia. Prawo to moze
by¢ wykonywane indywidualnie lub za posrednictwem organizacji zbiorowego



UPFR

zarzadzania. Porozumienie mig¢dzy organizacjami zbiorowego zarzadzania
a uzytkownikami, o ktorych mowa w tej ustawie, dotyczace wynegocjowanych
metod, jest zapisywane w protokole, ktory jest sktadany w Oficiul Romén pentru
Drepturile de Autor (rumunskim urzedzie ds. praw autorskich, zwanym dalej
,,ORDA”). Opublikowane w ten sposob metody sa skuteczne wobec wszystkich
uzytkownikoéw sektora, w odniesieniu do ktérego prowadzone byly negocjacje.

Decizia nr. 399/2006 pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, a Metodologiei privind comunicarea publica a fonogramelor publicate Tn scop
comercial sau areproducerilor acestora si tabelele cuprinzand“drepturile
patrimoniale ale artistilor interpreti ori executanti si producatorilex, de,fonograme
(decyzja ORDA nr 399/2006 w sprawie publikacji w Monitorul Oficial al
Romaniei, czes¢ 1, metodologii dotyczacej publicznego udostepniania
fonograméw publikowanych w celach zarobkowych lub.ich zwielokratnien oraz
tabel zawierajacych prawa majatkowe artystow wykonawcow 1 producentow
fonogramow), zmieniona decyzja ORDA nr 189/2013.

»1. Publiczne udostepnienie fonogramow publikowanyeh,W'eelach zarobkowych
lub ich zwielokrotnien oznacza ich udostepnianie “w miejscach publicznych
(wewnatrz lub na zewnatrz pomiesz€zen), niezaleznie od sposobu ich
udostgpnienia, za pomocg S$rodkéw mechanicznych, ‘elektroakustycznych lub
cyfrowych (urzadzenia wzmacniajace, urzadzeniawgdo odtwarzania nagran
dzwigkowych lub audiowizualnych, “edbiorniki, radiewe lub telewizyjne, sprzet
komputerowy itp.).

[.]

3. Uzytkownik _fonogramow, W rozumieniu niniejszej metodologii oznacza
kazda upowazniong“esobg fizyezng»lub prawng, ktora udostepnia publicznie
fonogramy .opublikowane, “w celach zarobkowych lub ich zwielokrotnienia
W pomieszezeniach, ktore,osoba ta posiada na jakiejkolwiek podstawie (wlasnose,
zarzad, najem, podnajem, uzyczenie, itp.).

[.]

5. WUzytkownik “jest zobowigzany uzyska¢ zezwolenia w formie licencji
niewylaeznychs ktore sa wydawane przez organizacje zbiorowego zarzadzania
[...]\producentow fonogramow, w celu publicznego udostepnienia fonograméw
publikewanych w celach zarobkowych [...] oraz zaptaci¢ wynagrodzenie zgodnie
Z ponizszymi tabelami, niezaleznie od faktycznego czasu trwania publicznego
udostepnienia. [...]".

Tabela, o ktorej mowa w pkt 5 powyzej, przewiduje miesigczne wynagrodzenie
w wysokosci 30 lei rumunskich (RON) za wagon w odniesieniu do pociagdw
wyposazonych w systemy naglosnienia.

Kodeks postepowania cywilnego
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Artykut 329 stanowi, ze ,,[w] przypadku domnieman pozostawionych do zbadania
I rozwaznej oceny sadu sad moze oprzec si¢ na tych domniemaniach tylko wtedy,
gdy maja one wagg i moc pozwalajacg na uprawdopodobnieniec domniemanego
faktu; sa one jednak dopuszczalne wytacznie w przypadkach, w ktérych ustawa
dopuszcza dowdd z przestuchania swiadkow”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Strona wnoszaca apelacj¢ jest organizacjg zbiorowego zarzadzania Wyznaczona
przez ORDA do pobierania wynagrodzen naleznych producentomisfonogramow.
Dziatalno$¢ strony przeciwnej polega na publicznym pasazefskim transporcie
kolejowym.

Dla niektorych kategorii pociagdw zarzadzanych gprzez “\strong Pprzeeiwng
wyposazenie wagonOw pasazerskich W systemy nagtosnienia jest @bowigzkowe na
mocy rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw transportu. Wiprzypadku
innych kategorii nie wykazano istnienia takiego, wypesazenias, Strony nie zgadzaja
si¢ co do tego, czy rozpatrywane systemys, umozliwiajg  udostepnianie
fonogramow, ktorg to kwestie sad odsylajacyyuznaje, zayszezegol, ktory nalezy
ustali¢ za pomoca dodatkowych dowodow ‘W zaleznoSei od odpowiedzi, jakiej
udzieli  Trybunat. Podobnie brak jest . bezposrednich dowodow na
rozpowszechnianie fonograméw. jako muzykitta w wagonach pociagow
uzywanych przez pozwang.

W powddztwie wytoczonym przed Tribunalul Bucuresti (sadem okregowym
w Bukareszcie) w dniu, 2'grudnias,2023x. strona wnoszgca apelacje wniosta
zasadniczo o zasadzenie,od strony przeciwnej zaptaty godziwego wynagrodzenia
Z tytutu  publicznege  udostepmiamia utwordw muzycznych W pociagach
pasazerskich. Tribunalul, ‘Bucuresti (sad okr¢gowy Ww Bukareszcie) oddalit
powodztwe, ‘uznajde, ze jedynie systemy naglo$nienia, ktore umozliwiaja
technicznie \\publicznyydostep do nagran dzwickowych, stanowig publiczne
udostgpnianie oraz e strona wnoszaca apelacj¢ W niniejszej sprawie nie wykazata
tego aspektu. Stfona wnoszaca apelacje wniosta apelacje od tego wyroku do sadu
odsytajacego:

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Strona wnoszaca apelacje podnosi, ze samo istnienie systemow naglos$nienia
w wagonach pociggow pasazerskich zarzgdzanych przez stron¢ przeciwng jest
rownoznaczne z czynno$cig publicznego udostepnienia. Ponadto nie nalezy
dokonywac¢ rozrdznienia mi¢dzy wagonami ze zwyktymi systemami naglosnienia,
Z jednej strony, a wagonami, ktore posiadaja rowniez urzadzenia niezbedne do
udostgpniania fonogramow, z drugiej strony, poniewaz wszystkie systemy
naglo$nienia strony przeciwnej umozliwiaja réwniez publiczne udost¢pnianie
fonogramow.
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Strona przeciwna wnosi 0 oddalenie tego argumentu, podnoszac, ze godziwe
wynagrodzenia sg nalezne jedynie z tytulu czynnos$ci publicznego udostepniania
polegajacych na rzeczywistym rozpowszechnianiu fonogramow, ktére to
czynno$ci nie zostaly wykazane przez stron¢ wnoszacg apelacj¢. Ponadto
techniczne systemy naglo$nienia — ktore sg obowiazkowe W Swietle zaréwno
przepisbw prawa krajowego, jak iprzepisow prawa Unii — nie mogg by¢
utozsamiane Z publicznym udost¢pnianiem, ani nie mogg stanowi¢ wystarczajacej
podstawy domniemania publicznego udostepniania.

W toku postepowania W pierwszej instancji strona przeciwna, wniosta
0 wystgpienie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym w przedmiogie tych
kwestii. Wniosek ten zostal oddalony przez Tribunalul Bucurésti (sad oktegowy
w Bukareszcie). Sad odsytajacy ponownie zwrocit si¢ z tym pytaniem do ‘stron
z urzedu i postanowit skierowa¢ do Trybunalu wniosek O'Wydanie ‘erzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy uwaza, ze
nalezy przeanalizowa¢ dwa pytania czgstkowey, a mianowicie: 1) czy montaz
systemOw naglo$nienia jest rownoznaczny z publicznym udostgpnieniem; oraz 2)
czy nadawanie muzyki tla w wagomach pociagéw, pasazerskich ma charakter
zarobkowy.

W odniesieniu do pierwsgego pytania ézgstkowego sad odsytajacy powotuje si¢ na
wyrok z dnia 7 grudnia, 2006 r,, SGAE; w ktorym Trybunal uznal, ze obecnosé¢
odbiornikéw telewizyjayeh “w pokojach hotelowych wraz z rozprowadzaniem
sygnatu telewizyjnege na‘rzecz klientow zajmujacych pokoje hotelowe, ktorzy —
biorgc pod uwage, fakt,“ze\czgsto zajmuja kolejno pokoj hotelowy — stanowia
nowa publicznos¢, “stanewit ezynnos¢ publicznego udostepniania dokonywana
w celu osiagniecia zysku, bedaca dodatkowg ustuga hotelarska. Na podstawie tego
orzeeznictwa \Trybunatu) wickszo$¢ sadéw krajowych uwaza, ze zainstalowanie
urzadzen ‘do publicznego odtwarzania nagran dzwickowych stanowi publiczne
udostepnieniey, niezaléznie od tego, czy udostepnienie to rzeczywiscie miato
miejsee.

Sad'edsylajacy uwaza jednak, ze nie takie jest znaczenie orzecznictwa Trybunatu.
Whioskuje on bowiem z analizy wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, oraz
wyroku z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland), ze samo
zainstalowanie odbiornikow telewizyjnych w pokojach hotelowych nie jest
wystarczajgce, poniewaz celowe dziatanie podmiotu prowadzacego hotel jest
réwniez konieczne do dostarczenia sygnatu telewizyjnego w pokojach na rzecz
klientéw stanowigcych ,,nowa publicznos¢”.

Stosujac wspomniane orzecznictwo W niniejszej sprawie, sad ten uwaza, ze strona
wnoszgca apelacje powinna przedstawi¢ dowdd nie tylko isthienia systemow
naglo$nienia, lecz réwniez zamiaru publicznego udostgpnienia fonograméw
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pasazerom przez stron¢ przeciwng, wykazujac za pomocg roznych Srodkow
dowodowych faktyczne publiczne udostepnienie W pociggach pasazerskich.

Jesli chodzi o drugie pytanie czgstkowe, nalezaloby je przeanalizowa¢ na
wypadek, gdyby Trybunat stwierdzil, ze samo istnienie systemOw naglos$nienia
jest rownoznaczne z czynnoscig publicznego udostepnienia. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem Trybunalu w ramach oceny istnienia czynno$ci publicznego
udostepniania  jednym  z istotnych kryteriow jest zarobkowy charakter
udostepniania.

W tym wzgledzie sad odsylajacy powotuje si¢ na wyrok z dnia 7. grudnia 2006 r.,
SGAE, ina wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football AssociationsPremier
League iin., na podstawie ktorych stwierdza, ze gdyby przewoznik kolejowy
wyposazyt  niektére = wagony W urzadzenia umozliwiajgce ‘pasazerom
indywidualny dostgp do utworéw muzycznych lab ogolnie do “utworow
tworczosci intelektualnej (np. ekrany dotykowe, odbiorniki radiowe, urzgdzenia
ze stuchawkami umozliwiajgce wybor okreslonych utworow audiowizualnych lub
muzycznych), taka ustuga stanowitaby publiczne/ sudostepnianie 1 bylaby
niewatpliwie oferowana W celu zwickszenia atrakeyjnoscijyhandlowej podrozy
koleja, a zatem w celu zarobkowym.

Z drugiej jednak strony zarobkowy charakter, udestepniania bylby watpliwy,
gdyby utwory muzyczne lub fragmenty utwordw 'muzycznych byly oferowane
jedynie jako muzyka tla podczas'podrdzy pociagiem. Trudno bytoby przyjac, ze
potencjalny klient wybralby poeiagpktorym chcialby podrézowac, kierujac sie
muzyka, ktorej mogltby stuchaé pedezas,podrézy. Ponadto w sektorze kolejowym
W Rumunii konkurencja,jest _bardze, ograniczona, poniewaz na wigkszosci tras
dziata tylko jedem, przewoznik. Istothymi kryteriami sa zatem rozklad jazdy
pociagu, ofertay bezpesredniegospizejazdu, czas trwania podrozy i komfort
wagondw, ale temyostatniyaspekt nie obejmuje muzyki rozpowszechnianej dla
wszystkich pasazerow, ktora, przeciwnie, mogtaby by¢ powodem ucigzliwosci dla
wiekszosei Znich;

W tym wzgledziensad odsylajacy powotuje si¢ na ustalenia Trybunatu zawarte
wawyreku z drnia®l5 marca 2012 r., SCF, oraz w wyroku z dnia 31 maja 2016 .,
Reha Trening, Tuwaza, ze stan faktyczny W niniejszej sprawie jest raczej zblizony
doy stanu, faktycznego w sprawie, w ktorej wydano pierwszy z wymienionych
wyrokow,  poniewaz czynnikiem decydujagcym jest quasi-monopol w sektorze
transportu kolejowego, ktory nie pozostawia podréoznemu rzeczywistego wyboru
co do danej ustugi.

W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy
przypomina, ze przepisy krajowe wymagaja, aby niektore wagony pasazerskie
byly wyposazone W systemy naglo$nienia, oraz ze W odniesieniu do kazdego
pociggu wyposazonego W system naglo$nienia metodologia zatwierdzona decyzja
ORDA nr 399/2006 naktada obowigzek zaptaty wynagrodzenia. W konsekwencji
w takiej sytuacji istnieje wzruszalne domniemanie publicznego udost¢pniania.
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Jednakze obowigzkowy system zbiorowego zarzadzania ustanowiony na mocy
przepisow krajowych, jak réwniez przepisy dotyczace ogodlnej obowigzkowej
skuteczno$ci wynegocjowanych metod nie mogg zmieni¢ mechanizmu stosowania
art. 3 dyrektywy 2001/29 do tego stopnia, ze de facto istnienie $rodkoéw
udostepniania byloby samo W sobie wystarczajagce do powstania obowigzku
zaptaty wynagrodzen. Samo istnienie Srodkow technicznych umozliwiajacych
dokonanie czynnosci publicznego udostgpniania nie mogloby bowiem by¢
utozsamiane z samym udost¢pnianiem i Z prawnego punktu widzenia nie mogloby
prowadzi¢ do powstania obowigzku zaptaty wynagrodzen.

W zwigzku z tym domniemanie takie jak to, o ktbrym mowa wgpytanithdrugim,
nie mogloby zosta¢ wywiedzione z samego istnienia systernéw ‘naglosnienia,
poniewaz konieczne jest rdéwniez wykazanie innych okolicznosci §wiadczgeych
0 istnieniu faktycznego publicznego udostepniania.



