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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kuisimused
Esimene kisimus, mis esitatakse koos teise kiisimusega

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004,
L 166, Ik 1, ja parandus ELT 2004, L 200, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/05, Ik 72),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta
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madrusega (EL) nr465/2012 (ELT 2012, L 149, Ik4), (edaspidi ,,méidrus
nr 883/2004) artikli 67 teises lauses sisalduvat viljendit ,,pensioni suhtes padev
litkmesriik™ tuleb tdlgendada nii, et selle all on mdeldud iga liikmesriiki, kes
varem oli téokohariigina padev andma perehtvitisi ja nttd on kohustatud maksma
vanaduspensioni, kuna to6taja on tema territooriumil kasutanud digust vabalt
litkuda?

Teine kiUsimus

Kas maaruse nr883/2004 artikli 68 l6ike 1 punkti b alapunktis i# sisalduvat
viljendit ,,pensionite saamise alusel saadavad Gigused* tuleb tdlgendada nii, et
digus perehivitisele omandati pensioni saamise alusel ka juhuly, Kui esiteks liidu
diguse VOI liikmesriigi diguse sétted naevad perehiivitise andmise tingimusena
ette pensioni saamise ja teiseks on pensioni saamise tingimus lisaks'ka tegelikult
faktiliselt taidetud, millest tulenevalt ei ole ,,pelk pemsioni saamine* holmatud
madruse nr 883/2004 artikli 68 16ike 1 punkti b alapunktiga iy ja asjaomane
litkmesriik ei ole liidu 6iguse kohaselt ,,pensioni suhtes padev liikmestiik*?

Kolmas kusimus, mis esitatakse alternatiivina, esimesele, ja ‘teiSele kusimusele
juhuks, kui mdiste ,,pensioni suhtes padewliikmesriik“tolgendamiseks on piisav
mis tahes pensioni saamine:

Kas juhul, kui isik saab vanaduspensioni, “mille® saamise &igus tuleneb
voOrtootajaid késitlevate maéruste| kohaldamisest vOi eelnevast todtamisest
liikmesriigis ajavahemikul zmil, ainult.elukohariik"vdi kumbki asjaomane riik ei
olnud Euroopa Liidu ega [Euroopa,Majanduspiirkonna liikmesriik, tuleb Euroopa
Kohtu 12. juuni 1980. aasta otsusest, Laterza (733/79) lahtudes mdista maéruse
nr 883/2004 artikli6818ike 2\teise lause teises pooles sisalduvat viljendit ,,seda
summat tletava summa puhul antakse vajadusel diferentseeritud lisahiivitist™ nii,
et liidu Oigusega,nahakse ka pensioni saamise korral ette perehivitis suurimas
vOimalikus summas?

Neljas kiisimus

Kas méaaruse nr987/2009' artikli 60 16ike 1 kolmandat lauset tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus 1967. aasta perehuvitiste seaduse
(Familienlastenausgleichsgesetz, FLAG 1967) § 2 18ige 5, mille alusel on lahutuse
korral“yperetoetuse ja maksusoodustuse vormis lapsetoetuse saamise digus
majapidamist juhtinud vanemal niikaua, kuni taisealine ja dppiv laps elab tema
leibkonnas, kuid kes ei esitanud asjaomast taotlust elukohariigis ega pensioni
suhtes padevas liikmesriigis, mille tulemusel saab teine vanem, kelle elukoht on
Austrias, kes on pensionédr ja kes last tegelikult Glal peab, taotleda vahetult
maéaruse nr 987/2009 artikli 60 I16ike 1 kolmandale lausele tuginedes peretoetust ja

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr 987/2009, milles
sétestatakse méaruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise kohta)
rakendamise kord (ELT 2009, L 284, Ik 1; edaspidi ,,maérus nr 987/2009%).
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maksusoodustuse vormis lapsetoetust selle liikmesriigi asutuselt, kelle
digusnormid kuuluvad esmajérjekorras kohaldamisele?

Viies kiisimus, mis esitatakse koos neljanda kiisimusega

Kas maaruse nr 987/2009 artikli 60 10ike 1 kolmandat lauset tuleb lisaks
tdlgendada nii, et selleks, et liidus t66tanud to6taja saaks perehivitist kasitlevas
menetluses menetlusosalise staatuse, on ndutav, et ta tagab pohiosas ulalpidamise
méaé&ruse nr 883/2004 artikli 1 punkti i alapunkti 3 tdhenduses?

Kuues kisimus

Kas madruse nr987/2009 artiklis 60 liikmesriikide dialoogi“wormisiytehtava
koostod kohta satestatut tuleb tblgendada nii, et asja@maste “liikmesriikide
asutused peavad seda korda lisaks perehuvitiste £fandmiseley, jargima “ka
perehivitiste tagasinbudmisel?

Viidatud liidu éigusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprillin2004, aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta

Euroopa Parlamendi ja ndukogu. 16.septembri 2009. aasta maarus (EU)
nr 987/2009, milles sétestatakse maaruse (EV) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordmeerimise kohta) rakendamise kord

Viidatud liikmesriigiigusnermid
1967. aasta perehivitiste seadus (Familienlastenausgleichsgesetz 1967, edaspidi
.FLAG 1967), §-d2, 2a;,10 ja 26

FEAG1967 82 Idike 2 kohaselt on sama seaduse I6ikes 1 nimetatud lapse eest
peretoetuse “saamise digus isikul, kelle leibkonnas laps elab. Isikul, kelle
leibkonnas laps, el ela, aga kes katab pdhiosas lapse ulalpidamiskulud, on
peretoetuse saamise digus juhul, kui sama satte esimese lause kohaselt pole sellist
Oigust uhelgiymuul isikul.

FLAG 1967 § 2 I6ike 5 punkt a on sBnastatud jargmiselt:

,Laps elab isiku leibkonnas, kui ta (hises majapidamises jagab selle isikuga
eluaset. Leibkonda kuulumine ei 1Gppe,

—  kui laps viibib vaid ajutiselt véljaspool thist eluaset.

Laps elab mdlema vanema leibkonnas, kui vanematel on thine leibkond, kus elab
ka laps.*
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FLAG 1967 § 2a on sBnastatud jargmiselt:

,»(1) Kui laps elab vanemate uhises leibkonnas, on peretoetuse saamise eelisdigus
teise vanema ees sellel vanemal, kes peamiselt majapidamist juhib. Eeldatakse, et
majapidamist juhib peamiselt ema, kuni pole tdestatud vastupidist.

(2) Lbikes 1 nimetatud juhul vdib vanem oma eelisdigusest teise vanema kasuks
loobuda. Loobumisavalduse saab esitada ka tagasiulatuvalt, aga ainult
ajavahemiku kohta, mille eest peretoetust pole veel antud. Loobumisavalduse saab
tagasi votta.*

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Finanzamt Osterreich (Austria maksuamet, edaspidi ,,vastustaja“ymduab kaebajalt
tagasi tema tdisealise lapse eest ajavahemikul 2013. aasta jaanuarist Kunraugustini
makstud peretoetust.

Kaebaja, kes on périt Poolast, on alates 1989. aastast\toétanud, Austrias. Alguses
tootas ta kolme nédala kaupa Austrias ja veetis siis,nddala oma pere juures Poolas.
Alates 1992. aastast viibis ta Poolas ainultyaeg-ajaltaylal ontalates 2001. aastast
Austria kodakondsus ja tema ainus<elukohtten Austriasy Tema naine ja tltar
elavad Poolas, neil on Poola kodakondsus. Kaebaja on, alates 2011. aasta juulist
Poola kodanikust abikaasast lahutatud. Enne, Austrias to6tamise alustamist tootas
kaebaja kuni 1988. aasta 16puni Poalas.

Austria peretoetus maksti‘alati kaebajale;, kes edastas selle tutrele. Tiltre emalt ei
ndutud loobumisavaldust. Vastustaja léahtusitoetuse andmisel sellest, et Austrial on
esmane padevus, kuna kaebajatootas Austrias.

Alates 201 1¢aasta,novembrist saab kaebaja Austrias ja Poolas vanaduspensioni.
Sellele tuginedes nouab vastustaja Austria peretoetuse ja maksusoodustuse vormis
lapsetoetuse tagasimaksmist. Poolas pensioni saamise tdttu pole Austria liidu
Oiguse kohaselt'padev litkmesriik ja Austria puhul ei teki ka ma&ruse nr 883/2004
artikli 68 10ike'2 kohast diferentseeritud lisahUvitise andmise kohustust.

Tttar tegeles 2013. aastal Poolas Gpingutega. 2013. aastal uletas sissetulek Poolas
kehtestatud pHirmaara 539 Poola zlotti isiku kohta, mistottu ei tekkinud &igust
saada sealseid perehuvitisi. Kaebaja ega lapse ema ei saanud Poola perehivitisi.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esimese ja teise kusimuse kohta, et
peretoetust késitlevate Oigusaktide kohaselt on Austria riigisisesest Gigusest
tulenevalt elukohariik. ToO0tamine ega pensioni saamine ei ole peretoetuse
andmise tingimused. Seega saab Austria osutuda tookohariigiks vdi pensioni
suhtes padevaks litkmesriigiks ainult liidu diguse alusel. Pensioni suhtes padeva
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lilkmesriigi madramiseks kehtestab mé&aruse nr 883/2004 artikli 67 teine lause
autonoomse ja ammendava korra. Kuivord kaebaja to6tas, kasutades alates
1. maist 2004 t6otajate Oigust vabalt liikuda, ja saab sel alusel alates 2011. aasta
novembrist Austria pensioni, mis on maaruse nr 883/2004 artiklite 67 ja 68
kohaselt perehivitise saamise 0Oiguse tingimus, siis leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et liidu Oiguse kohaselt on pensioni suhtes péadev liikmesriik
Austria, kes on jarelikult [ka peretoetuse suhtes] padev litkmesriik.

Maé&ruse nr 883/2004 artikli 67 kohaselt saab ainult (ks litkmesriik olla padev
liitkmesriik. Kuna kaebaja saab pensioni Austrias ja Poolas, siis4uleb padev
lilkmesriik vélja selgitada tdiendava tingimuse alusel. Mé&aruse nr 883/2004
artikli 68 16ike 1 punkti b alapunkt ii viitab ,,pensionite saamise‘@lusel saadavatele
oigustele”. Erinevalt vastustaja arusaamast on Austria niisiis igal juhulypéddev
litkmesriik, aga kiisimus on selles, kas padevus on esmang vOI teisene.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kahe litkmesriigi prioriteetsusjarjekorra
imberpoéramist  reguleeris juba madruse (EMU) Tnrd408/71%artikkel 76.
Asjaomast satet on hiljem korduvalt muudetud.©,Selles“nimetatakse 0Oiguse
peatamist (saksa keeles algses tekstis Aussetzung, viimatiokehtinud redaktsioonis
Ruhen).

Liidu diguse jargi on koik liikmesriigid, kes onymones olukordadest, mis kuulub
madruse nr 883/2004 kohaldamisalasse,ytookohariigid. Moni liikmesriik on
tookohariik aga juba riigisisesewdiguse kohaselt, sest seal kehtib perehivitise
saamiseks lisaks riigis elamisesndudeleska seal tegelikult todtamise voi flusilisest
isikust ettevOtjana tegutsemise ndue,. Uutemas Oiguskirjanduses on nende
liikmesriikide kohta kasutatut véljendit ,,té0kohariik riigisisese diguse alusel®, et
eristada seda ,,to0kohartigist liidu Giguse alusel maédruse nr 883/2004 artikli 67
tdhenduses:

Koik madruse nr1408/71 artikli 76 eespool nimetatud redaktsioonid ndevad
uhtvtisi ette, ‘et kui elukohariik oli riigisisese 6iguse alusel ka tookohariik, siis jadb
ta prioriteetsusjarjekorras ettepoole madruse nr 1408/71 artikli 73 kohaselt
padevast tookehariigist: Liidu Giguses nahti sdnaselgelt ette, et elukohariik on
esmase,padevusega litkmesriik ja teisese padevusega tookohariigi diguse alusel
perehiivitise saamise 0Oigus peatus taielikult vOi kuni teatava piirsumma
taitumisent.“Euroopa Kohus on kohtupraktika kujunemise kéigus selgitanud, et
diguse peatumist maaruse nr 1408/71 artikli 76 alusel ei tule mdista absoluutsena,
ja on sidunud juba selle maaruse kohaldamisalas mélemad litkmesriigid omavahel
nii, et diferentseeritud lisahivitist on vajaduse korral kohustatud maksma teisese
padevusega litkmesriik.

Sellega seoses on asjakohane viidata Euroopa Kohtu otsusele Slanina, C-363/08.
R. Slanina kolis pdrast lahutust koos tiitrega Austriast Kreekasse. Lapse isa t06tas
endiselt Austrias. Austria oli seega ,,to0kohariik liidu diguse alusel“. R. Slanina
Kreekas ei tootanud, mistdttu oli Kreeka (ksnes elukohariik. Niisiis oli
esmajarjekorras Austria kohustatud maksma perehdvitist. Kui R. Slanina oleks
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alustanud to6tamist vOi tegutsemist fulsilisest isikust ettevGtjana Kreekas, mis
Kreeka diguse kohaselt annab seal perehivitise saamise diguse, siis oleks esmane
padevus ldinud iile Kreekale (,,to0kohariik riigisisese diguse alusel®) ja Austria
perehiivitise saamise digus oleks peatunud Kreeka diguses ette nédhtud summa
ulatuses.

Kuna mdlemad litkmesriigid peavad tootamise voi fudsilisest isikust ettevotjana
tegutsemise korral tagama perehivitise suurimas voimalikus summas, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sama peab kehtima ka pensioni saamisel.
Maé&rus nr 883/2004 koordineerib litkmesriikide tegevust erinevatesolukordades
seelabi, et liigitab asjaomased liikmesriigid ja seab nad hierarhiasse, méaéarates
prioriteetsusjarjekorra, et tagada Uhine kohustus anda perehdvitisiisuurimas
vBimalikus summas. Pensioniasjades tuleneb asjaomaste_liikmesriikideyihine
kohustus Euroopa Kohtu praktikast, eelkdige kohtuasjast Laterzay(C-733/79).

Euroopa Liidu vastastikuse sotsiaalkaitsealase infosusteemi (MISSOC) andmetel
on alaline elukoht Poolas perehiivitiste saamise ainus tingimus. T6dtamine voi
tegutsemine fudsilisest isikust ettevGtjana ei ole ndutav-\Rooladiguse alusel tuleks
Poola seega liigitada elukohariigiks. Austria‘seevastu oleks,pensioni suhtes padev
liikmesriik. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangulitulevad seega erinevatel
alustel kone alla mitme liikmesriigi Jivitised, mistottu en kohaldatav méaruse
nr 883/2004 artikli 68 I6ike 1 punkt a."Seega onyAustria pensioni suhtes esmase
padevusega liikmesriik ja on kohustatud andma vahendamata hiivitist.

Vastustaja liigitas aga niiAustriaykui, ka Poola pensioni suhtes pédevateks
litkmesriikideks ja prioritegtsusjarjekorras samavaarseteks, mistdttu oleks hivitise
andmise kohustus Poolal“kui totrejelukehariigil. Kuna sissetuleku piirmééra
uletamise tottu Poelas hiivitise, saamise 6igus puudub, siis leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et Austria kehustus4naksta diferentseeritud lisahvitist ei muutu
ja ta peab hivitistymaksma nagu esmase padevusega liikmesriik.

Kolmas kiusimus esitatakse alternatiivina esimesele ja teisele kiisimusele, sest selle
kohta'on Austria kohtupraktika lahknev.

Neljanda ja viienda kusimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
ltidu diguse kohaselt moodustavad Austria asjassepuutuvad digusnormid (esmase
vOI teisesena)gkohaldatava diguse. FLAG 1967 8 2 18ike 2 kohaselt on hivitise
saamise, eelisbigus isikul, kelle leibkonnas laps elab. FLAG 1967 §2a ei ole
kaesolevabjuhul asjakohane, sest vanematel pole Uhist leibkonda. Austria diguse
kohaselt on taotluse esitamise digus Poolas elaval emal. Vastustaja maérkis
tagasindbudmise alternatiivse pohjendusena, et Austria Oiguse kohaselt oleks
peretoetuse saamise dGigus emal. Austria diguse alusel tuleb alusetult makstud
peretoetus tagasi nduda isikult, kellel selle saamise 6igus puudus, mistbttu peaks
kaebaja saadud summad tagasi maksma ja Poolas elav ema peaks ise esitama
peretoetuse taotluse. Kuid 2013. aasta eest ta seda enam ei saaks, sest taotluse
esitamise tahtaeg on moéddunud.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas pdhikohtuasja asjaoludel on
taidetud maaruse nr 987/2009 artikli 60 16ike 1 kolmanda lause tingimus, sest kui
ema, kellel Austria diguse kohaselt oli taotluse esitamise Gigus, seda digust ei
kasutanud, peab Austria asutus igal juhul arvesse votma kaebaja kui teise vanema
esitatud taotlust. Liidu diguse pohjal kuuluvad Austria asjaomased satted
pdhimdtteliselt kohaldamisele, aga teatava erandiga, juhul kui FLAG 1967 § 2
IGige 2 tuleb jatta maaruse nr 987/2009 artikli 60 16ike 1 kolmanda lause esimuse
tottu kohaldamata. Kaebaja saaks sellisel juhul taotleda menetlusosalise staatust
vahetult liidu 6iguse alusel ja sellega oleks tagatud ka lapse 6igus hivitisele. Peale
selle tekib kisimus, kas kaebaja menetlusosalise staatus eeldab, et kaebaja tagab
pdhiosas lapse Ulalpidamise (nagu see on kéesoleval juhul).

Kuuenda kisimuse kohta tuleb mérkida, et vdortootajatele, suurimate voimalike
perehivitiste tagamiseks peavad mdlemad liikmesriigid_tegemaydialeogi vormis
koost60d ja vajaduse korral andma diferentseeritud lisahtivitist.\Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kisib, kas selline dialoog on mgddapéasmatu ka perehtvitise
tagasindudmise puhul, sest selles menetluses (actus eontrarius hivitise andmise
suhtes) kehtivad samad digused ja kohustused.



