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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Swoboday, ptzeplywu  pracownikow — Swiadczenia rodzinne — Swiadczenia
uzyskiwanena, podstawie otrzymywania emerytur lub rent — Panstwo emerytury —
Zwrot — Whasciwe'panstwo cztonkowskie — Wyptata dodatku dyferencyjnego

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne
Pytanie pierwsze, stawiane razem z pytaniem drugim:

Czy sformutowanie ,Panstwa czlonkowski[e] wtasciw[e] ze wzgledu na
emeryture lub rent¢” zawarte w zdaniu drugim art. 67 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
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koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s.1,
sprostowanego w Dz.U. 2004, L 200, s.1) zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr465/2012 zdnia 22 maja 2012r.
(Dz.U. 2012, L 149, s.4) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 883/2004”, ,.nowa
koordynacjg” lub ,;rozporzadzeniem podstawowym’) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze oznacza ono panstwo cztonkowskie, ktore byto uprzednio wiasciwe dla
$wiadczen rodzinnych jako panstwo zatrudnienia i obecnie jest zobowigzane do
wyplaty emerytury, do ktérej prawo wynika z wcze$niejszego korzystania ze
swobody przeptywu pracownikow na jego terytorium?

Pytanie drugie:

Czy zawarte w art. 68 ust. 1 lit. b) ii) rozporzadzenia 883/2004 sformutowanie
»Swiadcze[nia] uzyskiwan[e] na podstawie otrzymywania ‘emeryturylub rent”
nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze $wiadczenia rodzinne sa uzyskiwane na
podstawie otrzymywania emerytur lub rent w przypadku @dys, po /pierwsze,
przepisy prawa Unii LUB panstwa cztonkowskiegoprzewidujg, otrzymywanie
emerytury lub renty jako warunek uprawnieniando $wiadezenia rodzinnego, i po
drugie, ponadto warunek otrzymywania emerytury lub renty jest faktycznie
spelniony, w zwigzku z czym,samo otrzymywanie ‘emerytury lub renty’ nie
wchodzi w zakres zastosowania art. 68 ust. 17lit."b) ii) rezporzadzenia 883/2004,
i danego panstwa cztonkowskiegofnie nalezy uwazaéfza ,,panstwo emerytury”
z punktu widzenia prawa Unii?

Pytanie trzecie, stawiane altcrnatywnie wzgledem pytania pierwszego i drugiego,
jezeli dla wyktadni pojgeia panstwayemerytury wystarczy samo otrzymywanie
emerytury lub renty:

Czy w przypadku, wotrzymywaniad»emerytury, do ktérej prawo wynika
Z rozporzadzen “\dotyczacych®, pracownikow  migrujacych,  a wczesniej
z wykonywanta, praey ‘W panstwie czlonkowskim w okresie, gdy panstwo
zamieszkania lubseba panstwa nie byly jeszcze cztonkami Unii lub Europejskiego
Obszaru, Gospodarczego, ‘sformutowanie ,,w odpowiednim przypadku, okreslany
jest dodatek dyferencyjny dla sumy, ktéra przekracza t¢ kwote” zawarte w art. 68
Ust;, 2 “zdanie\drugie rozporzadzenia 883/2004 nalezy interpretowaé W $wietle
wyroku Trybunatu z dnia 12 czerwca 1980 r., 733/79, Laterza w ten sposob, ze
prawo Unii gwarantuje Swiadczenia rodzinne na najwyzszym mozliwym poziomie
rowniez W przypadku otrzymywania emerytury lub renty?

Pytanie czwarte:

Czy art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia 987/2009 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on 82 ust. 5 FLAG 1967, zgodnie z ktdrym
w przypadku rozwodu rodzicowi prowadzacemu gospodarstwo domowe
przystuguje prawo do zasitku rodzinnego iulgi na dziecko tak dlugo, jak
pelnoletnie i studiujace dziecko nalezy do jego gospodarstwa domowego, io0 ile
rodzic ten nie ztozyl wniosku w panstwie zamieszkania ani W pafhstwie emerytury,
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w zwigzku z czym drugi rodzic, ktory jako emeryt mieszka w Austrii i faktycznie
jako jedyny ponosi koszty utrzymania dziecka, moze oprze¢ prawo do zasitku
rodzinnego i ulgi na dziecko wobec instytucji panstwa cztonkowskiego, ktorego
przepisy maja pierwszenstwo, bezposrednio na art. 60 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia 987/2009?

Pytanie piate, stawiane razem z pytaniem czwartym:

Czy art. 60 ust.1 zdanie trzecie rozporzadzenia 987/2009 nalezy ponadto
interpretowaé W ten sposob, ze dla uzyskania przez pracownika unijnego statusu
strony w krajowym postgpowaniu dotyczacym zasitku rodzinnegowjest,rowniez
konieczne, aby ponosit on gtéwnie koszty utrzymania w rozumieniu art.1 lit. i)
pkt 3 rozporzadzenia 883/2004?

Pytanie szOste:

Czy przepisy dotyczace procedury dialogu przewidziane W art. 60, rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 zdnia,16 wizesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE){ nr883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spoteeznegoy(Dz.U. 2009, L 284, s.1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem , 98%/2009” “lub® ,rozporzadzeniem
wykonawczym”) nalezy interpretowac¢ Witen, spesOb, ze instytucje panstw
cztonkowskich przeprowadzaja® taka proeedurg. nie tylko w przypadku
przyznawania §wiadczen rodzinnych, ale rowniezw przypadku zwrotu §wiadczen
rodzinnych?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie \parlamentu “europejskiego irady (WE) nr883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 rw sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Rozporzadzenie PRarlamentt® Europejskiego i Rady (WE) nr987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. ‘detyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie keordynagji systemow zabezpieczenia spotecznego

Powolane przepisy prawa krajowego

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (ustawa w sprawie wyrdéwnania wydatkdw
rodzinnych przez zasitki z 1967 r., zwana dalej ,,FLAG 1967”), §8 2, 2a, 10, 26

Zgodnie z 8 2 ust. 2 FLAG prawo do zasitku rodzinnego na dziecko wymienione
w ust. 1 ma osoba, do ktorej gospodarstwa domowego nalezy dziecko. Osoba, do
ktorej gospodarstwa domowego dziecko nie nalezy, a ktora jednak gtdwnie ponosi
koszty utrzymania dziecka, ma prawo do zasitku rodzinnego wtedy, gdy zadna
inna osoba nie jest uprawniona do tego zasitku na podstawie zdania pierwszego
tego ustepu.
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Paragraf 2 ust. 5 lit. a) FLAG 1967 stanowi:

,»Dziecko nalezy do gospodarstwa domowego danej osoby wtedy, gdy
w przypadku jednolitego prowadzenia gospodarstwa dzieli mieszkanie z ta osoba.

Przynalezno$¢ do gospodarstwa domowego nie ustaje,
- jezeli dziecko przebywa jedynie tymczasowo poza wspolnym mieszkaniem.

Dziecko uwaza si¢ za nalezace do gospodarstva domowego obu rodzicow, jezeli
prowadza oni wspolne gospodarstwo domowe, do ktorego dziecko nalezy’.

Paragraf 2a FLAG 1967 stanowi:

,1. Jezeli dziecko nalezy do wspolnego gospodarstwa, domowego ‘rodzicow,
prawo rodzica, ktory gléwnie prowadzi gospodarstwos, domowe, ma
pierwszenstwo przed prawem drugiego rodzica. Dosehwili przedstawienia dowodu
przeciwnego, domniemywa si¢, ze matka glownicy prowadzi) gospodarstwo
domowe.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1dodzic, ktoéregoyprawd ma pierwszenstwo,
moze zrzec si¢ tego prawa na rzecz drugiego rodzica. Oswiadczenie 0 zrzeczeniu
si¢ moze zosta¢ ztozone rowniez Z moca wsteczng, jednakze tylko w odniesieniu
do okresow, za ktore zasitek rodzinny, nie byt jeszcze pobierany. Zrzeczenie si¢
moze zosta¢ odwolane”.

Zwiezle przedstawienigstanudfaktycznego i przebiegu postepowania

Finanzamt Osterreich, (austriackiyurzad skarbowy) zada od skarzacego zwrotu
zasitku rodzinnego,za ‘oktes styczen — sierpien 2013 r.

Skarzacy, jest Zurodzemia“Polakiem, ktory wykonywat dziatalno$¢ zawodowa
w Austrii 0d 1989 r\Na poczatku pracowat on trzy tygodnie w Austrii i nastepnie
spedzat tydzien™w.swojej rodziny w Polsce. Od 1992 r. jedynie sporadycznie
bywah, w Polscey, Od 2001r. posiada obywatelstwo austriackie i mieszka
wylgeznie W Austrii. Jego malzonka i corka mieszkajag w Polsce i majg polskie
obywatelstwe«Od 2011 r. skarzacy jest rozwiedziony ze swoja malzonka. Przed
zatrudnieniem w Austrii skarzgcy pracowat w Polsce do konca 1988 r.

Austriacki zasitlek rodzinny byt zawsze przyznawany skarzacemu, ktory
przekazywal go swojej corce. Nie zadano o$§wiadczenia matki 0 zrzeczeniu si¢
[prawa do zasitku]. Przyznajac zasilek pozwany organ przyjmowal na zasadzie
pierwszenstwa wlasciwos$¢ Austrii ze wzgledu na wykonywanie przez skarzacego
dziatalnosci zawodowej w Austrii.

Od listopada 2011 r. skarzacy otrzymuje emeryture W Austrii i w Polsce. Na tym
fakcie strona przeciwna opiera zadanie zwrotu austriackiego zasitku rodzinnego
iulgi na dziecko. Otrzymywanie emerytury w Polsce powoduje wylaczenie
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wlasciwos$ci Austrii, jak rOwniez nie ma zastosowania unijny obowigzek zaptaty
dodatku dyferencyjnego przewidziany w art. 68 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004.

W 2013 r. corka studiowata w Polsce. Polskie kryterium dochodowe 539 zt na
osobe zostalo przekroczone w 2013r., wzwiazku zczym w Polsce nie
przystugiwato prawo do tamtejszych $swiadczeh rodzinnych. Skarzacy ani matka
dziecka nie otrzymywali polskich §wiadczen rodzinnych.

Zwiezle przedstawienie odestania prejudycjalnego

W przedmiocie pytania pierwszego idrugiego sad odsylajacy \stwierdza, ze
w $wietle przepisow dotyczacych zasitkow rodzinnych Awstria jest typewym
panstwem zamieszkania na mocy prawa pierwotnego, Zatrudnienie “lub
otrzymywanie emerytury lub renty nie s3 przestankami, zasitku rodzinmego.
Austria moze sta¢ si¢ zatem panstwem zatrudnienia‘lub panstwem emerytury
tylko w zwiazku z prawem Unii. W odniesieniu do ustalenia wia§ciwego panstwa
cztonkowskiego art. 67 zdanie drugie rozporzadzenia 883/2004 przewiduje
samodzielng i wyczerpujaca regulacje dla emerytdr I'tentifZdaniem sadu
odsytajacego, zuwagi na to, ze od lJmaja, 2004, skarzacy korzystajac ze
swobody przeplywu pracownikow wykonywahprace najemna, na podstawie ktorej
otrzymuje emeryture W Austrii od listopada2011 r.,"eo jest okreslone w art. 67, 68
rozporzadzenia 883/2004 jako warupnek uprawnieénia do $wiadczen rodzinnych,
Austria jest panstwem emeryturyyna mecy prawa, Unii i tym samym whasciwym
panstwem cztonkowskim.

Zgodnie z art. 67 rozporzadzenian883/2004 wiasciwe moze by¢ tylko jedno
panstwo czlonkowskiel,'Z uwagi nay fakt, iz skarzacy otrzymuje emeryture
w Austrii i w Polsce, wymagane gest dodatkowe kryterium dla ustalenia
wlasciwego panstwa ‘eztenkowskicgo. Artykut 68 ust. 1 lit. b) ii) rozporzadzenia
883/2004 odnesi sigydon,,swiadczen uzyskiwanych na podstawie otrzymywania
emerytut,lub rent”. Wirezultacie, wbrew stanowisku strony przeciwnej, Austria
jest amkazdym razie whasciwym panstwem czltonkowskim — pozostaje tylko
kwestia, czy wiaseiwoS¢ta ma pierwszenstwo czy tez nie ma pierwszenstwa.

Sad odsylajacy “uwaza, ze odwrocenie pierwszenstwa dwoch —panstw
cztonkowskich  bylo juz unormowane wart. 76 rozporzadzenia (EWQ)
nr 1408/71. Przepis ten byl nastgpnie wielokrotnie zmieniany. Na poczatku byta
mowa @wstrzymaniu prawa [do $wiadczen], jednak W ostatecznie obowigzujacej
wersji jest mowa 0 zawieszeniu prawa [do $wiadczen].

Zgodnie z prawem Unii wszystkie panstwa cztonkowskie W sytuacji objetej
zakresem zastosowania rozporzadzenia 883/2004 sg panstwami zatrudnienia.
Niektore panstwa cztonkowskie sg jednak takimi juz na mocy prawa krajowego,
poniewaz dla prawa do $wiadczen rodzinnych wymagaja one nie tylko statego
zamieszkania, ale réwniez faktycznego wykonywania dzialalnosci zawodowe;.
W nowszej literaturze te panstwa czlonkowskie sa okreslane jako ,,panstwa
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zatrudnienia na mocy prawa pierwotnego” W celu odroznienia ich od ,,panstw
zatrudnienia na mocy prawa Unii” W rozumieniu art. 67 rozporzadzenia 883/2004.

Wszystkie wymienione wyzej wersje art. 76 rozporzadzenia 1408/71 majg t¢
wspolng ceche, ze w przypadku gdy panstwo zamieszkania bylo panstwem
zatrudnienia zgodnie z jego ustawodawstwem krajowym, przewidywaty one, ze
panstwo to ,,przescigneto” wlasciwe panstwo zatrudnienia okreslone na podstawie
art. 73 rozporzadzenia (EWG) nr1408/71: na podstawie wyraznego
postanowienia zawartego w prawie Unii panstwo zamieszkania zostato okre§lone
jako majace pierwszenstwo wilasciwe panstwo czltonkowskie, a w niemajacym
pierwszenstwa wlasciwym panstwie zatrudnienia prawo do $wiadezenyrodzinnych
przewidzianych zgodnie zjego ustawodawstwem bylo “wstrzymane lub
zawieszone do chwili osiggniecia progu kwotowego. To, z¢ zawieszenia, na
podstawie art. 76 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 nie nalezato interpretowac
W sposob absolutny, Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit Wedrodze orzecznictwa
I powigzal w zakresie zastosowania tych rozporzadzen oba panstwaycztonkowskie
W ten sposob, ze W stosownym przypadku niemajace, pierwszenstwa wilasciwe
panstwo cztonkowskie byto zobowigzane do zaptaty dedatku dyferencyjnego.

W tym kontekécie nalezy wskaza¢ na™wyrok Trybunatu w sprawie Sanina,
C-363/08. Po rozwodzie R. S[l]anina przeprowadzita si¢\wraz z corkg z Austrii do
Grecji. Ojciec dziecka nadal wykonywatl dziatalnesc zawodowa w Austrii. Austria
byla wigc ,,panstwem zatrudnieniatna mocyy prawa Unii”. R. S[l]anina nie
wykonywata dziatalnosci zawodowej W'Grecji, dlatego tez Grecja byta zwyktym
panstwem miejsca zamiszkania. "W zwiazku ztym Austria na zasadzie
pierwszenstwa byta zobowigzanaido ‘wyptaty*swiadczenia rodzinnego. Gdyby R.
S[l]anina rozpoczeta “wykonywanie, dziatalnosci zawodowej w Grecji, ktora
zgodnie z greckimyustawodawstwem uzasadnia prawo do greckich §wiadczen
rodzinnych, mdjgca‘pierwszenstwolwlasciwos¢ przesztaby na Grecje (,,panstwo
zatrudnienia®na mocy prawa,pieswotnego”), a prawo do austriackich §wiadczen
rodzinnych zostatoby zawieszone W wysokosci kwoty przewidzianej przez greckie
ustawodawstwo.

Poniewaz ‘W przypadku wykonywania dziatalno$ci zarobkowej oba panstwa
cztonkowskieymusza zagwarantowa¢ $wiadczenie rodzinne na najwyzszym
poziomicy, sad| odsytajacy uwaza, ze musi tak by¢ roéwniez w przypadku
otrzymywanta” emerytury lub renty. Rozporzadzenie 883/2004 koordynuje
zaintéresowane panstwa cztonkowskie w kazdej sytuacji poprzez typizacje
I hierarchizacje, wskutek czego zostaje ustalona kolejnos$¢ i zagwarantowany
wspolny obowigzek zapewnienia Swiadczen rodzinnych na najwyzszym poziomie.
W sprawach emerytalnych lub rentowych wspolny obowigzek zainteresowanych
panstw czlonkowskich wynika z orzecznictwa Trybunalu, W szczegdlnosci
w sprawie Laterza (C-733/79).

Zgodnie z Unijnym Systemem Wzajemnej Informacji o Ochronie Socjalnej
(MISSOC) miejsce zamieszkania w Polsce jest jedynym Igcznikiem dla
otrzymywania S$wiadczen rodzinnych. Warunkiem nie jest wykonywanie
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dziatalno$ci zawodowej. W ten sposob Polske nalezatoby stypizowaé jako
panstwo zamieszkania zgodnie Zz jego ustawodawstwem Kkrajowym. Austria
stanowi natomiast panstwo emerytury. Zdaniem sadu odsylajacego maja zatem
miejsce $wiadczenia kilku panstw cztonkowskich z réznych tytutdéw, dlatego tez
zastosowanie ma art. 68 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. Jako panstwo emerytury
Austria ma w zwigzku ztym pierwszenstwo Iijest zobowigzana do wyplaty
nieobnizonego $wiadczenia.

Strona przeciwna zaklasyfikowata jednak Austri¢ i Polske jako zwykle panstwa
emerytury, azatem jako rownorzgdne, W wyniku czego Polska bytaby
zobowigzana do wyptaty $wiadczenia jako panstwo miejsca zamieszkania corki.
Chociaz w Polsce nie przystuguje prawo do zasitku ze wzgledd na ‘przekroczenie
gornego progu zarobkdéw, sad odsytajgcy uwaza, ze obowigzek Austrii do zaplaty
dodatku dyferencyjnego pozostaje nienaruszony i musi_ona wyptaci¢ zasitek tak
jak majace pierwszenstwo wlasciwe panstwo cztonkowskie.

Pytanie trzecie jest sktadane alternatywnie w odniesieniutdo pytania prerwszego
I drugiego w celu wyjasnienia, poniewaz WAustrifyisthiejesw tym przedmiocie
sprzeczne orzecznictwo.

W przedmiocie pytania czwartego i pigtego sad“edsylajacy stwierdza, ze prawo
Unii  wskazuje austriackie ustawodawstwo,, (Zwpierwszenstwem lub bez
pierwszenstwa) jako majace zastosowanie przepisy-wRaragraf 2 ust. 2 FLAG 1967
ustanawia majace pierwszenstwo, prawo tej osoby, do ktorej gospodarstwa
domowego dziecko nalezy. Paragraf §82a FLAG 1967 nie ma zastosowania
w stanie faktycznym takim jak, Weainiejszej sprawie, poniewaz nie istnieje
wspolne gospodarstwo domewe rodzicOws Zgodnie z prawem austriackim osobg
uprawniong do ztezenia, wniosku [0Zzasilek rodzinny] jest matka mieszkajaca
W Polsce. Strona przeciwnayprzywotala jako alternatywna podstawe zadania
zwrotu okoliczno$¢, ze,zgednic z prawem austriackim matka miataby prawo do
zasitku rodzinhego. ‘Roniewaz, zgodnie z prawem austriackim zasitek rodzinny
wyplacony niezgodnie Zyprawem podlega zwrotowi przez osobg, ktora nie byta do
niego uprawniona, skarzacy musiatby zwrocic¢ ten zasitek, a matka mieszkajaca
w Polsce musiataby,sama wystapi¢ 0 zasitek rodzinny. Nie otrzymalaby jednak
tego, zasitku za rok 2013 z uwagi na uplyw terminu przewidzianego na zlozenie
wniosku.

Sad “edsylajacy zastanawia sig¢, czy w stanie faktycznym takim jak w niniejszej
sprawie¥(sa spelnione przestanki art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia
987/2009, poniewaz matka uprawniona [do zasitku] na podstawie prawa
austriackiego nie skorzystala z przystugujacego jej prawa, W zwigzku z czym
instytucja austriacka musi uwzgledni¢ jako bezwzgledny skutek prawny wniosek
skarzacego jako drugiego rodzica. W $wietle prawa Unii zasadniczo zastosowanie
maja przepisy austriackie, jednakze nalezaloby przyja¢ odstepstwo wtym
wzgledzie, gdyby 82 ust.2 FLAG 1967 zostal wylaczony ze wzgledu na
pierwszenstwo zastosowania art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia
987/2009. Skarzacy moglby woéwczas oprze¢ swoj status strony bezposrednio na
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prawie Unii, wskutek czego zabezpieczone bylyby rowniez uprawnienia dziecka.
Ponadto powstaje pytanie, czy dla statusu skarzacego jako strony konieczne jest,
aby ponosit on gldwng cz¢$¢ kosztow utrzymania (co ma miejsce W niniejszym
przypadku).

W przedmiocie pytania szostego nalezy zwrdci¢ uwage, ze W odniesieniu do
gwarantowania  $wiadczen rodzinnych dla pracownikow  migrujacych
W najwigkszym mozliwym stopniu oba zainteresowane panstwa cztonkowskie
muszg wspotpracowaé w procedurze dialogu, ize w danym przypadku nalezy
wyplaci¢ dodatek dyferencyjny. Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy tayprocedura
dialogu nie jest obowigzkowa réwniez W przypadku zwrotu “$wiadczenia
rodzinnego, poniewaz W tej procedurze (na zasadzie actus contrarius do“wyptaty
$wiadczenia) majg zastosowanie te same prawa | obowigzki.



