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Az alapeljaras targya

Az alapeljaras, an€orte “d’appello di Milano (milano6i fellebbviteli birdsag,
Olaszorszag) altahaz \E. D, L. elleni blinteteljarasban a 2005. évi 69. sz. torvény
18. s 18=bisncikkéneky, alkotmanyossidgaval kapcsolatban felvetett kérdésekre
vonatkozik, amennyiben e cikkek az eurdpai elfogatoparancs (a tovabbiakban:
EEP) wégrehajtasa keretében nem irjak eld az atadds megtagaddsanak okaként a
krénikuswés “hatarozatlan iddtartamig fennalld egészségligyi okokat, amelyek
rendKivil salyos kovetkezmények veszélyével jarnak az atadni kért személyre
nézve:

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem az
europai elfogatoparancsrol szolo 2002/584/1B kerethatarozat 1. cikkenek az
Europai Unio Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: EU Alapjogi Chartaja) 3., 4. és
35. cikkével  osszefliggésben  értelmezett  (3) bekezdésének  értelmezésére
vonatkozik.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elfogatoparancsrdl szolo  2002/584/1B
kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését az Europai Unio Alapjogi Chartajanak
3., 4. és 35. cikkével dsszefliggésben,, hogy a végrehajtd igazsaglgyi hatdsagnak,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a kronikus és esetlegesen visszafordithatatlan
stlyos  betegségben szenvedd személy atadasa e személyt sulyos
egészségkarosodas veszélyének teheti ki, be kell kérnie a kibocsatd igazsagigyi
hatosagtol azokat az informacidkat, amelyek lehetévé teszik e kockazat
fennallasanak kizaréasat, és koteles megtagadni az atadést, ha észszertinidon beliil
nem kap erre vonatkozoé biztositékokat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kdzotti atadasi,eljardsokrol sz6lo,
2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat, kilonésen 1. cikkének
(3) bekezdése, 3., 4., 4a., 15. cikke es 23. cikkének (4) bekezdése.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, kiilondsen'34,4.,:35., 47cikke, 51. cikkének
(1) bekezdése, valamint 52. cikkének (4),bekezdese.

EUSZ 6. és EUSZ 19. cikk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések
Alkotmany: 2., 3., 32. €s\111. ¢ikk

Codice di procedura penale (a biintetdeljarasrol szolo torvénykonyv): a 705. cikk
(2) bekezdésének ¢-bis)pontja es@ 275. cikk 4-bis bekezdése

Decreta, del™Rresidentedella Repubblica (d.P. R.) 9 ottobre 1990, n. 309, Testo
unico delle leggivinimateria di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzionencura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza (a
drogfiiggéség “megelozésére ¢és kezelésére, a reszocializaciora, valamint a
kabitoszerekre és a pszichotrop anyagokra vonatkozo jogszabalyok egységes
szerkezetbe, foglalt szovegérdl szolo, 1990. oktdber 9-i 309. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet)

Legge 22 aprile 2005, n. 69, Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (a belsd
jognak az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kdzotti atadasi eljarasokrol
sz0l6 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanécsi kerethatarozatnak valo megfelelése
érdekében hozott rendelkezésekrdl szolo, 2005. aprilis 22-i 69. sz. torveny),
kilonosen:

— 2., 18. és 18-bis. cikk;
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— a 2001.évi 10.sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii  rendelet
hatalybalépése elott hatalyos valtozata 1. cikkének (1) bekezdése: ,,Jelen térvény
tlteti at a belsd jogrendbe az eurdpai elfogatoparancsrol és az Eurdpai Uniod
tagallamai kozotti atadasi eljarasokrol szold, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tanacsi  kerethatdrozat (a tovabbiakban: kerethatdrozat) rendelkezéseit,
amennyiben e rendelkezések nem Osszeegyeztethetetlenck az alapvetd jogokra,
valamint a szabadsaghoz és a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozé
alkotmanyos rend alapelveivel.”

— a 23.cikk (3) bekezdése: ,Ha humanitarius okokbdl vagy stlyos okbol
feltételezhetd, hogy az atadas veszélyeztetné az érintett személy cletét vagy
egészségét, a fellebbviteli birdsadg elndke vagy az altala feghizett “bir¢ az
atadasrol szol6 hatarozat vegrehajtasat indokolt hatarozattal felfiiggesztheti, “és
errdl haladéktalanul értesiti az igazsagligyi minisztert.”

Decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 10, Disposizioniy persil ‘compiuto
adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni, della decisione quadro
2002/584/GAI, relativa al mandato d’arrestoseuropeég “esualle procedure di
consegna tra stati membri, in attuazione delle delega di cui all’articolo 6 della
legge 4 ottobre 2019, n. 117 (a “nemzeti \szabalyozasnak az eurodpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasekrol sz6l6 2002/584/1B
kerethatdrozat rendelkezéseivel ald elézetes “dsszehangolasara vonatkozo
rendelkezésekrdl szold, a 2019 Noktober4-i 217.5sz. torvény 6. cikkében foglalt
felhatalmazés alapjan elfogadott;, 2021. februar 2-i 10. sz. felhatalmazason alapulo
torvényerejli rendelet)

A tényallas és az alapeljaras rovichbemutatasa

2019. szeptember, 9-én, a *Iribunale Comunale di Zara (zarai varosi birdsag,
Horvéatorszag), europai © elfogatoparancsot bocsatott ki az E. D. L. elleni
biintetdeljaras, lefolytatasa \céljabol, akit azzal vadolnak, hogy Horvatorszag
teruletén %2024-bemy, kabitoszer — kereskedés és értékesités céljabol torténd —
biftoklasanak bincselekményét kovette el.

Az atadési eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezé Corte d’appello di Milano
(milanoi fellebbviteli birosag) elott az atadni kért személy védotligyvédjei jelentds,
a kabitészerrel valo korabbi visszaéleshez is kapcsolddd, pszichiatriai zavarokat
igazoldy orvosi  dokumentumokat nyujtottak be. A fellebbviteli birésag igy
pszichiatriai szakértdi vélemény elkészitését rendelte el E. D. L. tekintetében,
amelybdl kezelés elvégzését sziikségessé tevd pszichotikus zavar fennéllasa deriilt
ki. A szakértdi vélemény a lehetséges bortonbiintetéshez kapcsolodo jelentds
ongyilkossagi kockazatra is ramutatott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
érintett nem alkalmas a bortonéletre.

E szakvélemény alapjan a Corte d’appello di Milano (milanéi fellebbviteli
birésag) ugy itélte meg, hogy az érintett személynek az EEP végrehajtasaként
Horvatorszag részére torténé atadasa félbeszakitand a kezelés esélyeit, ami az
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érintett altalanos egészsegi allapotanak romlasdhoz vezetne, és e szemely
egészsegére nezve konkrét kockazatot jelentene.

E birésag mindazonéltal ramutatott arra, hogy az EEP végrehajtasara vonatkozo
kotelezettséget kizarélag a 2005. évi 69. sz. torvény 18. és 18-bis. cikkében
kimeritéen felsorolt megtagadasi okok korlatozzdk, mig az atadni kért személy
alapvet6 jogai — mint példaul az egészséghez val6 jog — megsértése elkeriilésének
sziikségességén alapulo altalanos megtagadasi ok nincs eldirva. A Corte d’appello
di Milano (milandi fellebbviteli birdsag) tehat felfliggesztette az eljarast, és
alkotméanyossagi eljarast inditott a Corte costituzionale (alkotmanybirosag,
Olaszorszag) elott.

Az alapeljarasban eljaré birosag fobb érvei

A Corte d’appello di Milano (mil&naéi fellebbviteli bir6sag) szerint a,szoban forgo
szabalyozés sérti az egészséghez vald, az alkotmany: 2, €s,32. tikke altal védett
jogot. E szabalyozés az alkotmény 3. cikkében foglalt'egyenloségielvét is sérti,
mivel az EEP &ltal érintett személyeket kedvezétlenebb banasmaédban részesitik a
kiadni kért személyeknél, akik esetébenda, biintetéeljarasrol szolo torvénykonyv
705. cikke masodik bekezdésének c-his)‘pontjay kifejezetten eldirja, hogy a
kiadatast megtagadjak, ha egészségiigyi vagy, életkori, okok kilondsen sulyos
kovetkezményekkel jarnak az atadnikert,személyre nezve.

Végul az érintett személy | egeszséginallapatahoz kapcsolodd megtagadasi ok
eloirasanak elmulasztisa  ellentétes, “az “eljaras ¢észszerli iddtartaméanak az
alkotmany 111. cikkében foglalt elvével, mivel ilyen esetekben a hatalyos
szabalyozas az atddast clrendelo “hatdrozatot kdvetd, végrehajtast felfiiggeszto
hatarozat miatt az eljaras,hatarozatlan ideig tarté megbénulasat eredményezi.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Presidente del Cansiglio dei ministri (a minisztertanacs elndke, Olaszorszag; a
tovabbiakban®, ‘heavatkozé fél) beavatkozott a Corte costituzionale
(alkotmanybirosag) “eldtti eljarasban, és azt kérte, hogy az alkotméanyossagi
kerdéseket nyilvanitsak elfogadhatatlannak, illetve mindenképpen
megalapozatlannak.

A beavatkozo fél mindenekel6tt ramutat arra, hogy az atadas felfiiggesztésének a
2005. évi 69. sz. torvény 23. cikkének (3) bekezdése altal biztositott lehetésége
teljes mértékben megakadalyozza az &tadni kért szemely egészséghez vald
joganak barmilyen sérelmét. Megjegyzi tovabba, hogy a Corte d’appello di
Milano (milano6i fellebbviteli birosag) altal elrendelt szakértéi vélemény
eredményei alapjan nem all fenn sem az érintett személy pszichiatriai
betegsegének visszafordithatatlansadga, sem pedig olyan konkrét tényez6, amely
meger0Ositené az ongyilkossag kockazatat.
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Mindenesetre a beavatkozd fél szerint a fellebbviteli birdsadg a konkrét esetben
kovethette volna az Eurdpai Unio Birosaga altal itélkezési gyakorlataban
megjeldlt eljarast. A fellebbviteli birosagnak emellett tajekozodnia kellett volna a
fellgyelet, valamint a terdpias és pszicholdgiai segitségnyujtas azon formairol,
amelyeket az elfogatoparancsot kibocsato allam atadas esetén alkalmazhat.

A beavatkoz6 fél szerint a Birdsag altal az Aranyosi és Caldararu itéletet
(C-404/15 és C-659/15 PPU) kovetden bevezetett eljaras alkalmazasa
megalapozatlanna teszi az atadasi eljaras észszerli idotartamara és az egyenlOség
elvének allitélagos megsértésére vonatkozo kifogasokat is.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag), a kérdést elétetjeszté,birosag, €loszor
is hangsulyozza, hogy sem a 2005. évi 69. sz. torvény 18, cikke, sem pedig annak
18-bis. cikke nem irja el6, hogy valamely szemgély atadasat meg kell vagy lehet
tagadni, ha ez a személyt egészségére nézve killénosen sulyesweszélynek teszi ki.
A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) szerint ez érvenyes mind e cikkeknek a
2021. évi 10. sz. felhatalmazason alapuléntorvényereji rendelet altal bevezetett
modositas eldtt hatalyos szovegére, mindye cikkek jelenleg hatalyos szovegére.

A Corte costituzionale (alkotmanybirosag) megjegyzi, hogy az alkotmanyossagi
kérdesek nemcsak a vitatott rendelkezéseknek “az olasz alkotmannyal valo
Osszeegyeztethetdségét érintik, “hanem, eldzetesen az Eurdpai Unid jogénak
(kulondsen a 2002/584/1B. kerethatarozat 3wm4. és 4a. cikkének) értelmezésére is
vonatkoznak, amely jognak awmemzeti térvény képezi a konkret végrehajtasat.

A kérdést eldterjeszto “birdsag szerint mindenekeldtt azt a kérdést kell feltenni,
hogy az érirtett’)személyy egészseégét érintd, a kibocsatd allam igazsagiigyi
hatésaganak ‘tortén6é ataddsat kovetd sulyos sérelem veszélye megfelelé mddon
elkeriilhet6=e,az\atadasnak ‘a 2005. évi 69. sz. torveny 23. cikkének (3) bekezdése
szerinti “felfuggesztesével” amely rendelkezés dlteti & a 2002/584/I1B
kerethatarozat 23. Cikkének (4) bekezdését az olasz jogba. Ugy tiinik, hogy a
kerethatarozatban “foglalt szabalyozasban —amelynek fényében az olasz
rendelkezest, értelmezni kell — az atadas ,kivételes” felfiiggesztését tisztan
1deiglenes “helyzetekre vonatkozodan irtak eld, amelyek az emberiesség érzetével
ellentétessé tennék az érintett haladéktalan atadasat.

Ezzel szémben a veszelynek az atadas felfliggesztésével torténé elkertilése nem
tekinthetd megfelelének az olyan sulyos kronikus és meghatarozhatatlan
id6tartamu  betegség esetén, mint amilyenben az érintett szenved. Hasonlo
esetekben fenndll annak a kockadzata, hogy az eurdpai elfogatéparancs
vegrehajtasanak elhalasztdsa, noha a fellebbviteli birésdg mar engedélyezte,
idében hatarozatlan ideig elhuzodna. Ez magat az atadasi hatarozatot fosztana
meg hatékony érvényesiilésétdl, €s igy megakadalyozhatja a kibocsatd allamot
abban, hogy esettdl fliggéen biintetdeljarast inditson, vagy hogy végrehajtsa a
blntetést az érintettel szemben. Végul a kronikus egészségligyi okokon alapuld
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felfiiggesztés idObeli elhuzodasa folyamatosan fennallé bizonytalan helyzetben
tartja az érintettet a sorsat illetden, ami ellentétes az észszerli id6tartam minden
olyan eljarasban valo biztositdsdnak sziikségletével, amely a személyes
szabadsagat érintheti.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezt kovetden azt a kérdést veti fel, hogy a 2005. évi
69. sz. torvény 1. és 2. cikkének az alapugyben alkalmazando, a 2021. évi 10. sz.
felhatalmazason alapuldé torvényerejii rendelettel bevezetett modositasokat
megel6z6 szovegében foglalt altalanos rendelkezések feljogositjak-e az olasz
igazsaglgyi hatosagot arra, hogy a térvény 18. és 18-bis. cikkében emlitettektol
eltérd esetekben se rendelje el az atadast, amennyiben maga az,atadas“teszi ki
egyébként az erintettet annak a veszélynek, hogy az olasz alkotmany vagy az
unids jog altal elismert alapjoga sériil. A kérdést elbterjesztBbirosag szerintez'az
értelmezés nem fogadhatd el.

Egyébirant sem a 2005. évi 69. sz. torvény 1. és 2. eikkének kordbbi‘szovege, sem
ugyanezen torvény 2. cikkének jelenleg hatalyos“szévege nem mondja Ki
kifejezetten, hogy az atadasi eljaras lefolytatasara hataskorrelscendelkezé egyedi
igazsaglgyi hatésagnak minden egyes konkret, esetben meg kell-e vizsgalnia,
hogy egy masik tagallam igazsagigyiwhatosaga “altal . kibocsatott eurdpai
elfogatOparancs végrehajtasa eredményezheti-esazen(nemzeti és eurdpai) jogok
vagy elvek valamelyikének megsértesét, amelyeket«a2005. évi 69. sz. térvenynek
—amint azt maga e torvény kimondja - tiszteletben'kell'tartania.

Azt az altalanos elvet, amely “szerint, a 2002/584/I1B kerethatarozatnak és
kovetkezésképpen azemegyes tagallamok  szintjen  hozott  végrehajtd
rendelkezéseknek tiszteletben, kell tartaniuk az EUSZ 6. cikkben biztositott
alapvetd jogokat, kifejezetten megerdsiti mind e hatarozat
(12) preambulumbekezdése, mind pedig 1. cikkének (3) bekezdese. Emellett ez az
elv az egészaunigs jogrendalapjadl szolgél (az EU Alapjogi Chartaja 51. cikkének
(1) bekezdése):

Amint azt'a Birosag'kimendta, a tagallamok azonban a teljes harmonizéci¢ targyat
képezOnterileteken azhunios jog végrehajtdsat nem kothetik az alapvetd jogok
vedelmével Kkapcselatos nemzeti kovetelmények tiszteletben tartasanak
feltételchez, ‘amennyiben ez veszélyezteti az unios jog elsObbségét, egységességét
ésitenyleges,érvenyesiléset (2013. februar 26-i Fransson itélet, 617/10, 29. pont;
2013\ februar 26-i Melloni itélet, C-399/11, 60. pont). Azok az alapvetd jogok,
amelyeket a kerethatarozatnak tiszteletben kell tartania, inkdbb azok az alapvetd
jogok, amelyeket az unids jog és kdvetkezésképpen az unids jog végrehajtasa
soran valamennyi tagallam elismer: olyan alapvet6 jogokrdl van sz6, amelyeket a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai hataroznak meg (EUSZ 6. cikk
(3) bekezdése és EUMSZ 52. cikk (4) bekezdése).

Ebbdl az kovetkezik, hogy elsdsorban az unids jog feladata meghatarozni az
alapveté jogok védelmével kapcsolatos azon kovetelményeket, amelyek
tiszteletben tartdsatol fugg az eurdpai elfogatoparancs szabalyozasanak
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jogszerlisége és annak konkrét nemzeti szintii végrehajtasa, mivel olyan teriiletrdl
van sz0, amely a teljes harmonizécié targyat képezi. Az atadas megtagadasa
lehetséges okainak a 2002/584/1B kerethatarozat 3., 4. és 4a. cikkében torténd
eldirasa arra irdnyul, hogy az eurdpai elfogatoparancsra vonatkozo szabalyozas
konkrét végrehajtasa tiszteletben tartsa a személy alapveto jogait.

Ugyanakkor e szabalyozds célja az eurdpai elfogatoparancsra vonatkozd
szabalyozas egységes ¢s hatékony alkalmazasanak biztositasa is, ami az alapvetd
jogok minden egyes tagallam altali tiszteletben tartdsara vonatkozdan a
tagallamok  kozott  fenndlld  kolcsonds  bizalom  feltételén ‘alapul. Az
egységességgel és a hatékony érvényesiléssel kapcsolatos e kdwetelmenyek azt
eredményezik, hogy f0szabaly szerint a végrehajto allam igazsdgligyihatosagai az
érintett személy alapvetd jogai védelmével kapcsolatos, tisztan ‘nemzeti, Szinti,
eurdpai szinten nem alkalmazott kovetelmenyek alapjan a kerethatarozat-éaltal
eloirt vagy engedélyezett eseteken kiviil nem tagadhdtjak meg az,atadast (2016.
aprilis 5-1 Aranyosi ¢és Caldararu itélet, C-404/15 és659/15,PPU, 80. pont).

Kdvetkezésképpen nyilvanvaldan ellentétes ezzel, az elwelanemzeti jog olyan
értelmezése, amely elismeri a végrehajtd igazsaglgyi hatésdg azon hataskorét,
hogy a kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen torvényben taxative felsorolt
eseteken kivil olyan altalanos rendelkezesekwalapjan tagadja meg az érintett
atadasat, mint amelyek a 2005. évi®9asz. torveny Inés 2> cikkében szerepelnek.

M¢g abban az esetben is ez ashelyzet, ha avhataskorrel rendelkezd birdsag szerint
az eurdpai elfogatdparancs vegrehajtasaskonkrétan az alkotmanyos rend alapvetd
elveivel vagy a személyek, sérthetetlenyjogaival ellentétes eredményre vezetne,
mivel kizarélag a Corte Costituzionale (alkotmanybirdsag) jogosult az unids
jognak vagy az unid$yjogot, végrehajté‘nemzeti jognak az ezen alapvetd elvekkel
és sérthetetlen jogokkal valo 0sszeegyeztethetdségének vizsgalatara.

Egyebirant maga az.uniés jog sem fogadhatja el, hogy az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasawaz “érintettnek, az EU Alapjogi Chartdja és az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdéscaltalclismert alapvetd jogainak megsértését vonja maga utan.

Eppen, annak ‘elkeriilése érdekében, hogy az eurdpai elfogatoparancsrél szolé
kerethatdrozat veégrehajtdsa konkrét esetben az érintett alapvetd jogainak
megsertéset, eredményezze olyan helyzetekben, amikor a kerethatdrozat nem
rendelkezik Kifejezetten az atadas megtagadasanak okairdl, a Birosag itélkezési
gyakorlata a kozelmultban tobb alkalommal is arra torekedett, hogy ertelmezeés
utjdn meghatdrozza azokat az eljarasokat, amelyek lehetdvé teszik a
biintetéiigyekben hozott birdsagi hatarozatok kolcsonds elismerésére és
végrehajtasara vonatkozo kovetelményeknek, valamint az érintett alapvetd jogai
tiszteletben tartasanak az 6sszeegyeztetését.

Ez volt a helyzet kuléndsen azon veszéllyel kapcsolatban, hogy az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa az érintett személyt a kibocsatd allamban embertelen
¢s megalazd fogva tartdsi kortilményeknek teheti ki olyan rendszerszintii és
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altalanos hianyossagok miatt, amelyek egyébként személyek bizonyos csoportjait
vagy bizonyos biintetés-végrehajtasi intézeteket érintenek (a fent hivatkozott
Aranyosi itélet; 2018. jalius 25-i ML itélet, C-220/18 PPU; 2019. oktdber 15-i
Dorobantu itélet, C-128/18), valamint azon veszéllyel 6sszefliggésben, hogy olyan
eljarasnak vetik alda az érintettet, amely a Kkibocsatd allamban az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét érintéen fennalld rendszerszintli és altalanos
hianyossagok miatt nem tartja tiszteletben az EU Alapjogi Chartajanak
47. cikkében el6irt garanciakat (2018. julius 25-i LM itélet, C-216/18 PPU; 2020.
december 17-i L és P itélet, C-354/20 PPU és C-412/20 PPU).

Ezen eljarasoknak, amelyek a vegrehajto és a kibocsatd allam igazsagugyi
hatésadgai kozotti, a kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése “\szerinti
parbeszéden alapulnak, az a céljuk, hogy lehetdvé tegyék a végrehajto igazsagigyi
hatdsdgok szdmara, hogy a konkrét esetben megbizonyesodjanak ardl,shogy. az
érintett személy 4taddsa nem eredményezi alapyeto §jogainak “esetleges
megsértését. A végrehajtd igazsagugyi hatosag csaktakkontartozkodhat,az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasatol, és igy akkor tagadhatja, meg, az atadast a
kerethatarozat altal kifejezetten engedélyezett “eseteken taly ha "a parbeszéd
eredményeként ugy tiinik, hogy nem kaphat erre vonatkoz6 biztositékot.

A Birosag fent hivatkozott itéletei tehatyolyansmechanizmusokat vezettek be az
unids jogba, amelyek lehetdvé teszik az, europal), elfogatoparanccsal érintett
személyek alapvetd jogai védelmének biztositdsatyaz Osszes tagallamot kotelezd
kdz06s szabalyok rendszerének'keretében.

Mindazonaltal fel kellstenniha kerdest, hogy a Birosag altal a hivatkozott
iteletekben kialakitott elveknek,analdgia Gtjan ki kell-e terjednilk arra az esetre is,
amikor az atadni keéut konkrét ‘személy koros allapota atadasa esetén jelentOs
mértékben sulyosbodhatinkilénos tekintettel a kibocsatd allam és a megkeresett
allam igazsdgiigyi hatdsagai™d kozotti  kozvetlen parbeszédre vonatkozo
kotelezettségrey valamint arra a lehetdségre, hogy ez utobbiaknak lehetdségiik van
arra, hogy azwatadasizeljarast lezarjak, amennyiben az érintett személy alapvetd
jogainmegsértese veszélyénck fennallasa észszerii idon beliil nem zarhato ki.

Az \europai clfogatoparancsnak az eurOpai unids jogi térségben torténd
alkalmazasa“soran az egységesség és a tényleges érvényesulés kovetelménye
megkivanjayhogy e kérdés megvalaszolasa az unids jog alapveté értelmezdjeként
a Birésagra maradjon (EUSZ 19. cikk (1) bekezdése).

A kérdést eldterjesztd birosag megjeldli azokat az érveket, amelyek a Birosag altal
a fent emlitett itéletekben kifejtett elveknek a jelen esetre torténd kiterjesztése
mellett szélnak. Kiléndsen az olasz jogrendben az alkotméany 32. cikkének els6
bekezdése az egészséget ,,az egyén alapvetd jogaként” védi. E jogbol nemcsak a
kozhatalmi szerveket terheld, a sérelmet okozd magatartastol vald tartézkodasra
vonatkozé kotelezettség kovetkezik, hanem a személyek egészségének
vedelméhez nelkulozhetetlen orvosi ellatdsok biztositasara vonatkozd pozitiv
kotelezettség is terheli Oket. Ez a jog teljes mértékben megilleti a fogva tartott
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személyeket is, legyen szO jogerdsen elitélt vagy eldzetes letartdztatasban 1évo
személyekrdl. Az olasz biintetdeljarasi jog éppen e jog védelme érdekében zérja ki
f6szabaly szerint azt, hogy elrendelhetd vagy fenntarthatd legyen ,,az olyan
kiilonosen sulyos betegségben szenvedd személyek elézetes letartoztatasa,
amelynek kovetkeztében azok egészségi allapota nem egyeztethet6 dssze a fogva
tartassal, €és semmi esetre sem teszi lehetové a megfeleld -ellatast a
blntetés-végrehajtasi intézetben valdo fogva tartas esetén” (a biintetéeljarasrol
szold torvénykonyv 275. cikkének 4-bis bekezdése). Emellett a terapias
programokon részt vevé drog- vagy alkoholfiiggdségben szenvedd_vadlottakra
vonatkozo6 szabalyozas fOszabaly szerint azt irja eld, hogy azok tekintetében, akik
részt vesznek vagy készek részt venni a fliggdség megsziintetésere, ikanyuld
programban, az eldzetes letartoztatdst kevésbé korlatozo intézkedéssel wkell
felvaltani.

Emellett nem kétséges, hogy az egészség a személy aldpvetdjogatiképezi azunios
jog szempontjabol is (az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 3.'és 35.'¢cikke). Ezt a
jogot teljes egészében el kell ismerni azon sSzemély, szamara is, akit
blincselekmény elkovetésével vadolnak.

Ezenkivil, ha az eurdpai elfogatoparancset, kibacsatonallamnak val6 atadasa az
érintett személyt az egészségére nézve sulyesan karos k@vetkezmények komoly
kockazatanak tenné ki, megsértenéyaz EurépaivUnié Alapjogi Chartajanak
4. cikkét is, amely rogziti a szémélynekyazt a,jogat — amely abszolut jellegénél
fogva nem képezheti mérlegelés targyat semmilyen més ellenérdekkel szemben
(Aranyosi itélet, 85. pont) —;.hogyanemwethetik ald embertelen vagy megalazé
bandsmodnak, az EJEE 3ucikkével is Gsszhangban (az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga, 2013. aprilis 16., Aswatkontra Egyesult Kirdlysag itélet; 2019. oktober
1., Savran kontra Dania itélet; 2016wdecember 13., Paposhvili kontra Belgium
itélet). Ugyaneztiaz elvetiegyébként maga a Birdsag is megerdsitette az eurdpai
menekiiltigyi. szabalyozasra“wonatkozd itéletben (2017. februar 16-i C. K. és
tarsai kontra SzlovénKoztarsasag itélet, C-578/16 PPU, 37. és 68. pont).

Egy@birant, az\atadni, kért személy alapvetd jogai védelmének sziikségességét
Ossze kell egyeztetni a*biincselekmények elkovetésével gyanusitott személyekkel
szembeni eljaras,lefolytatasahoz, e személyek felelésségének megallapitasdhoz es
blinoss¢giik “wmegallapitdsa esetén a Dbiintetés veliik szemben torténd
vegrehajtasanak biztositasahoz fliz6do érdekkel. Ez az érdek nem tekinthetd gy,
hogy“kizarolag az EEP-t kibocsaté allamhoz tartozik, mivel a 2002/584/1B
kerethatdrozat feltételezi a tagallamok kozos kotelezettségvallalasat ,,annak
megakadalyozasara vonatkozbéan, hogy az a személy, aki mas allamban
tartozkodik, mint ahol allitélagosan blincselekményt kovetett el, elkeriilje a
biintetését” (a C-354/20 PPU. és C-412/20 PPU. sz. egyesitett igyekben hozott
itelet, 62.pont). Az egészséghez valdo alapvetdé jog védelme, még ha
megkerilhetetlen is, nem vezethet a stlyos jogsértések rendszeres buntetlenségét
eredményezé megoldasokhoz.
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Mindazonaltal a kibocsatd allam szaméara sem hagyhaté egyetlen véalasztasi
lehetdségként az, hogy az érintett tavollétében folytassa le az eljarast. Egyrészt
ugyanis nem minden tagallam engedélyezi az eljarasnak a védlott tavollétében
torténd lefolytatasat, masrészt az ilyen megoldas az érintettnek hatranyt okozna,
mivel megfosztand annak lehet6ségét6l, hogy hatékonyan védekezzen a
blinosségét esetlegesen megallapitd végrehajthat6 itélettel zaruld eljarasban.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a Birdsag altal a hivatkozott itéletekben
megallapitottakkal anal6g modon a kibocsato és a végrehajtd allam igazsagiigyi
hatosagai kozotti kozvetlen parbeszéd lehetové teheti olyan ‘megoldasok
megtalalasat, amelyek valamely konkrét esetben lehetévé teszikghogy ‘azérintett
szemellyel szemben Ugy inditsanak eljarast a kibocsaté allamban, hagy. biztositjak
a védelemhez vald jogok 6sszességét, és egyuttal megakadalyozzak, hogy. sulyes
egészségkarosodas veszélyének tegyék ki 6t, példaul 4zzal,“hogyva kiboesato
allamban megfeleld intézetben helyezik el az eljaras ‘soran\ A wégrehajto
igazsdgligyi hatdsdg csak akkor tagadhatja meg ‘@z, atadast,wha ewparbeszédet
kovetden észszerll idon beliil nem képzelhetd el megfeleléumegoldas.

Végezetiill a kérdést eldterjeszté birdsag a\'‘Birésag cljarasi® szabalyzatdnak
105. cikke alapjan a jelen el6zetes _déntéshozatal “iranti “kérelem gyorsitott
eljarasban torténd elbirdlasat kéri. A kérdest, eldterjesztoibirdsag szerint a jelen
ugy, bar olyan személyre vonatkazo“eljarasbolered, akit jelenleg nem tartanak
fogva, az EEP miikddésének kozponti elemeire, vonatkozo értelmezési kérdéseket
vet fel, és a kert értelmezéséltalanos kovetkezmeényekkel jarhat mind az EEP
keretében egyiittmiikodni kdteles “hatdsagokra, mind az atadni kért személyek
jogaira nézve.
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