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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 25.1.2021 — MAL C-308/21

[utelamnas]

Rorande begaran om férhandsavgorande fran EU-domstolen — Artikel 94 i EU-
domstolens rattegangsregler

1) Sammanfattning av foremalet for talan och relevanta faktiska
omstandigheter

| forevarande mal, i vilket tre olika mal har forenats, hade de.tre kérandena kopt
biljetter for tva flygningar mellan flygplatsen i Lissaben ochwdenyautonema
regionen Azorerna (6arna Sdo Miguel och Pico), som skdlle ske den 10:maj 2017.
En av flygningarna stélldes in och karanden erbjdds ‘en. alternativ flygning. Den
andra flygningen genomfdrdes, men med férsenad avgang. Fsamtligasfall kom
kérandena fram till bestdimmelseorten mer an trestimmar efter,den planerade
ankomsttiden.

Orsaken till forseningen var ett fel i branslefgrsorjningssystemet som oforutsett
och ovantat hade uppkommit pa flygplatsen i Lissaboniden dagen, fran och med
klockan 13.19. Detta gjorde att all*flygverksamhet sem utgick fran Lissabon fick
organiseras om, inte bara det aktuella“flygbolagets verksamhet, och det blev
nodvandigt att ta sig till bransledepderna pa tva naraliggande flygplatser for att
komma till ratta med felet."Det boréven papekas att det av de omstandigheter som
faststallts ~ framgar (att ‘“flygplatsen™wi~ Lissabon inte ansvarar  for
bransleforsorjningssystemet pa den egna flygplatsen, utan det gor en utomstaende
enhet.

Fragan ar om-en forsening meddmer &an tre timmar eller installda flygningar till
foljd avétt™fel iNbransleforsdrjningen pa avreseflygplatsen, nar denna flygplats
ansvarar fOr |\skotseln _av brinsleforsorjningen, utgér en “extraordindr
omstandighet”, 1 den méning som avses i artikel 5.3 i Europaparlamentets och
radets,forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004.

*

De relevanta omstandigheterna i forevarande mal har visat sig vara foljande:
a.l) Betraffande mal 957/20.5T8PDL

1. Ké&randen KU kopte genom bokning NMS8ESP en biljett for flygningarna
S4321 och SP107, som utfors av svaranden och som var planerade till den
10 maj 2017, med avgang fran flygplatsen i Lissabon (LIS) klockan 12.50
och planerad ankomst till flygplatsen i Santa Maria (Azorerna) (SMA)
klockan 19.15 (lokal tid) den 10 maj 2017 och med mellanlandning pa
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flygplatsen i Ponta Delgada (Azorerna) (PDL), med planerad ankomst
klockan 14.15 och avgang klockan 18.45 (lokal tid).

Kéranden checkade in for den flygningen och steg ombord pa flygplanet.

Flygningen S4321 kom fram till bestdmmelseorten, flygplatsen i Ponta
Delgada (Azorerna) (PDL), klockan 19.30, vilket innebar att kdranden inte
kunde ga ombord pa flygningen SP107.

Avstandet mellan Lissabon och Santa Maria ar 1 407,62 km.
Betraffande mal 963/20.0T8PDL

Kéaranden GC kdpte genom bokning NW53AK en biljett for flygning S4321,
som utfors av svaranden och som var planerad till:den 10 maj 2017, med
avgang fran flygplatsen i Lissabon (LIS) klackan®12.50 oeh planerad
ankomst till flygplatsen i Ponta Delgada (Azorerna)y,(PDL) klockan 14.15
(lokal tid).

Kéranden checkade in for den flygningen ochistegiembard pa flygplanet.

Flygningen blev forsenad och den, anléandextill flygplatsen i Ponta Delgada
(Azorerna) (PDL) klockan 29:30, det vill sagasen forsening med 5 timmar
och 15 minuter jamfort medden ursprungligen,planerade ankomsttiden.

Avstandet mellan Lissabon oech'Ponta Delgada &r 1 422,09 km.
Betraffande mal'961/20.3T8PDL

KéarandendGC képte genomybokning 619R8M en biljett for flygning S4142,
som utfdrs av svaranden.och som var planerad till den 10 maj 2017, med
avgang, fran, flygplatsen pa Isla de Pico (Azorerna) (PI1X) klockan 17.35 och
planeradiankomst till flygplatsen i Lissabon (LIS) klockan 21.05 (lokal tid).

Flygning:S4142 stalldes in av svaranden.

Tillfoljd"av att flygningen stélldes in erbjdds karanden flygning S4136 som
alternativ, med avgang klockan 21.25 fran flygplatsen i Terceira (TER) och
ankomst till flygplatsen i Lissabon (LIS) den 10 maj 2017.

Avstandet mellan Isla de Pico och Lissabon &r 1 662,34 km.
Svarandens svaromal

Den 10 maj 2017 uppstod ett fel i bransleforsorjningssystemet pa flygplatsen
i Lissabon fran och med klockan 13.19.

Detta fel var oforutsett och ovéntat.
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15. Felet gjorde att all flygverksamhet som utgick fran Lissabon fick organiseras
om, inte bara det aktuella lufttrafikforetagets verksamhet, och det blev
nodvandigt att ta sig till bransledepaerna pa tva narliggande flygplatser for
att komma till ratta med felet.

16. Flygplatsen i Lissabon ansvarar inte for bransleforsorjningssystemet pa den
egna flygplatsen, utan det gor en utomstaende enhet.

17. Flygning S4321 tvingades utfdras via rutten Lissabon — Porto — Ponta
Delgada.

18. Eftersom det var omdjligt att utfora flygning S4143 som skulle ha,gatt pa
rutten Lissabon - Isla de Pico, befann sig planet intéwpa PRico vid, den
planerade tiden for flygning S4142 och kunde darforfinte flygauillbaka (frén
Pico till Lissabon).

2) Lydelsen av de nationella bestammelser som aritillampliga i forevarande
mal och i forekommande fall relevant rattspraxis

| forevarande mal finns inga relevanta nationella bestammelser, eftersom det ror
sig om en EU-férordning (férordning(EG) nrm261/2004 av den 11 februari
2004).

Likafullt finns det pa nationellniva en tdmligen enhetlig rattspraxis nar det géller
vad som avses medddet'som ovan, kallats “extraordindra omstandigheter”, i den
mening som avse$ i,artikel'5:3, i ‘Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 261/2004 aviden 11 februari 2004, vilken av nedan redovisade skal
vacker fragor hes den hanskjutande domstolen

I mal nry968/20.0M8PDL, 960/20.5T8PDL, 959/20.1T8PDL, 954/20.0T8PDL
och/955/20.9T8PDL., sofm avsag just dessa flygningar och som prévades av olika
domstolar, beslutades att lufttrafikforetaget inte var skyldigt att betala erséttning
enligt artiklarna 5.4°¢) och 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
NK264/2004 av den 11 februari 2004.

3) Redogorelse for skalen till att den hanskjutande domstolen hyser tvivel
om tolkningen eller giltigheten av vissa unionsrattsliga bestdmmelser

| forevarande mal hyser den hanskjutande domstolen allvarliga tvivel om hur
begreppet “extraordinara omstandigheter” i artikel 5.3 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 ska tolkas
med avseende pa de ovan beskrivna faktiska omstandigheterna, mot bakgrund av
EU-domstolens rattspraxis rorande den bestdimmelsen.
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I domen Wallentin-Hermann (C-549/07) hanvisade domstolen i forsta hand till
skal 14 i forordningen, vilket innehdller en tolkningsregel som innebér att
skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor flygningen ska vara helt eller
delvis begransade i sadana fall dar en handelse har orsakats av extraordinara
omstandigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgarder
vidtagits. Sadana omstandigheter kan sarskilt forekomma i héandelse av
meteorologiska forhallanden som omdojliggor flygningen i fraga. Domstolen
gjorde emellertid en restriktiv tolkning av bestdmmelsen, i den meningen att de
omsténdigheter som anges som exempel i skal 14 endast anses vara extraordinara
om de avser en hdndelse som till sin art eller sitt ursprung faller utanfor det
berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess
faktiska kontroll (punkterna 15-34, i synnerhet punkterng,22 oeh 23)3Det &r
vart att se till det glasklara resonemanget i den domen:

19. Det framgar av skal 12 och artikel 5 i férordning, nr'261/2004 att
gemenskapslagstiftaren har avsett att minska de‘preblem och olégenheter
som passagerarna orsakas pa grund av installda,flygningar) genom att
forma lufttrafikforetagen att pa forhandyunderrétta,passagerarna om de
installda flygningarna och, i vissa fall, erbjudasyenembokning i enlighet
med vissa faststallda kriterier. Om ‘lufttrafikforetagen inte kan vidta
sadana atgarder har gemenskapslagstiftaken onskat att de kompenserar
passagerarna, savida flyghingen, inte hargstallts in pa grund av
extraordinara omstandigheter sominte skulle ha kunnat undvikas aven
om alla rimliga atgardemhade,vidtagits.

20. | detta sammanhang sta, detyklart att artikel 5.3 i férordning nr
261/2004, somnfastlagger-villkoren for att det lufttrafikforetag som utfor
flygningendnte, ska varayskyldigt att betala kompensation, ska betraktas
som ett dndantag, fran principen i artikel 5.1 ¢ om passagerares rétt till
kompensation vid “installda flygningar. Forstnamnda bestammelse ska
foljaktligenitolkas restriktivt.

21, Gemenskapslagstiftaren har, sasom framgar av skél 14 i forordning nr
261/2004angett att sadana omstandigheter sarskilt kan forekomma i
handelse, av¢ politisk instabilitet,  meteorologiska forhallanden som
emojliggor® flygningen i fraga, sékerhetsrisker, oforutsedda brister i
flygsakerheten och strejker som paverkar verksamheten for ett
lufttrafikforetag.

22 Det framgar av detta uttalande i ingressen till forordning nr 261/2004
att gemenskapslagstiftaren inte har avsett att dessa handelser, vilka for
ovrigt bara uppréknas i exemplifierande syfte, i sig ska anses utgdra
extraordindra omstandigheter, utan har namnt dessa for att de ar
handelser som kan ge upphov till sddana omstandigheter. Harav foljer att
alla omstandigheter som omgéardar sadana handelser inte nddvéandigtvis

! Dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:2008:71).
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utgor skal for undantag fran kompensationsskyldigheten enligt artikel 5.1 ¢ i
denna férordning.

23  Trots att gemenskapslagstiftaren har inkluderat “oférutsedda brister i
flygsdkerheten” i ndmnda upprdkning och trots att ett tekniskt problem med
ett flygplan kan anses vara en sadan brist, kan omsténdigheterna kring en
sddan hdindelse icke desto mindre endast betecknas som "extraordindira”, i
den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004, om de avser
en handelse som, i likhet med dem som uppréknas i skdl 14 i denna
forordning, till sin art eller sitt ursprung faller utanférddet berdrda
lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger™ utanfor dess
faktiska kontroll.

Som framgar av dessa punkter anser EU-domstolen att agtikel 5.3,1 férokdningen
ska tolkas restriktivt, for att starka skyddet for passagerama. De omstandigheter
som ndmns i sk&l 14 ska inte betraktas som “extraordindra omstindigheter” 1 Sig,
utan som omstandigheter som bara kan anses varaextraordindara‘em de till sin art
eller sitt ursprung faller utanfor det berérda®,lufttrafikféretagets normala
verksamhet och som ligger utanfér dess faktiskaykontrolly | det har fallet fann
domstolen att tekniska problem som uppdagas vid underhall“av flygplanen eller
som beror pa brister i detta underhall‘inte %, sig ‘kan “anses utgora sadana
“extraordindra omstdndigheter” semmayses, t.artikelnd.3'1 forordning nr 261/2004
(punkt 25).

| domen McDonagh (C-12/11)%wtvecklade\domstolen den rattspraxis som har
beskrivits i foregaendegpunktioch slog fast att enligt vanligt sprakbruk avses med
“extraordindra omstandigheter™ bokstavligen omstindigheter ”som ligger utanfor
det normala”. Inem, luftfartennavser det en handelse som till sin art eller sitt
ursprung falleputanfér det berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet
och som ligger utanforydessfaktiska kontroll. Med andra ord avser det alla
omsténdigheter “ssom ligger utanfor lufttrafikforetagets kontroll oavsett
omstandigheternas “art och allvar. | det har sammanhanget fann domstolen att
stangningenav en, deldav det europeiska luftrummet till foljd av vulkanen
Eyjafjallajokulls,utbrott utgjorde “extraordindra omstiandigheter” (punkterna 26—
34).

| domenvanider Lans (C-257/14)% slog domstolen fast att undantaget i artikel
5.3 i forordningen ska tolkas restriktivt. Vad betraffar de tekniska problem som
ett flygplan kan rdka ut for, kan de bara anses utgora “extraordinira”
omstandigheter pa de mycket stranga villkor som namns i féregaende punkt. Detta
skulle enligt domstolen exempelvis vara fallet om tillverkaren av de flygplan som
ingar i det berorda lufttrafikforetagets flotta, eller en behdrig myndighet,
tillkdnnager att dessa flygplan, som redan dr i drift, & beh&ftade med ett dolt

2 Dom av den 31 januari 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).

8 Dom av den 17 september 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618).
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fabrikationsfel som paverkar flygsakerheten. Sa skulle dven vara fallet om
flygplanen skadas till foljd av sabotage eller terrorism. 1 det malet slog
domstolen fast att ett motorfel som orsakats av att vissa flygplansdelar gatt
sonder i fortid, inte utgjorde en oférutsedd héndelse som lag utanfor det
berorda lufttrafikforetagets  faktiska  kontroll, utan ingick i
lufttrafikforetagets normala verksamhet (punkterna 32-49).

| beslutet Siewert (C-394/14),* slog domstolen fast att en handelse sasom att en
rorlig flygplatstrappa stott emot ett flygplan inte ska kvalificeras som en
“extraordindr omstindighet” som fritar lufttrafikforetaget fran skyldigheten att
betala kompensation till passagerare nar flygningen med n&mnda“plan blev
kraftigt forsenad (punkterna 12-23).

| domen [Peskova et Peska] (C-315/15)° fann domstolendatt aven,omwenikollision
mellan ett flygplan och en fagel skulle kunna kvalifigerasisom,en *extragrdinar
omstandighet”, innebar den omstindigheten att flygningen, stalldes in pa grund av
att lufttrafikforetaget inte litade pa den sakerhietskontroll, ava,flygplanet som
utfordes av en auktoriserad expert, utan anlitade,en‘egen, expertifor att anyo utfora
ndmnda sdkerhetskontroll, att det inte forelag eny’extraordinar ‘omstandighet” i
den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen (punkterna 18-26).

Senare, i domen Krusemann m.fle(C-195/17, C-297/17 — C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/%¢, C-278/17 — C-286/17 och C-290/17 —
C-292/17),5 slog domstolen_fasthatt eny’vild strejk” bland den flygande
personalen inte utgér en ¢’extraardinar omstandighet” som gor att flygbolaget
kan undga skyldighetemmatt betala ‘kompensation om flygningen stalls in eller
kraftigt forsenas. Domstolen fann att ‘den omsténdigheten att en betydande andel
av den flygande personalensspentant dr franvarande (“vild strejk”, som var fallet
dér), inte omfattas ay begreppet “extraordindra omstandigheter”, eftersom
lufttrafikforetagen 1 Sin  nermala verksamhet kan konfronteras med
meningssKiljaktigheter eller'konflikter med sin personal eller en del av personalen.
Foljaktligen ska detrisker som harror fran de sociala konsekvenserna i samband
med'sadana atgarder [omorganisation] anses inga i det normala utévandet av det
berorda lufttrafikforetagets verksamhet (punkterna 29-49).

Av detta lilla urval av domstolens rattspraxis framgar tydligt att den har slagit fast
att situatioenemdar (a) tekniska problem uppdagas vid underhall av flygplanen eller
pa grund av brister i detta underhall, (b) vissa flygplansdelar gatt sonder i fortid,
(c) en rorlig flygplatstrappa stott emot ett flygplan, (d) det foreligger bristande
fortroende for en expert som &r auktoriserad for att utfora sakerhetskontroll av

4 Beslut av den 14 november 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).
5 Dom av den 4 maj 2017, [Peskova et Peska] (C-315/15, EU:C:2017:342).
6 Dom av den [17 april 2018,] Krisemann m.fl. (férenade malen C-195/17, C-197/17 — C-203/17,

C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 — C-286/17 och C-290/17 — C-
292/17, EU:C:2018:258).
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flygplanet och en “vild strejk” utbryter bland den flygande personalen, inte ska
anses utgéra “extraordinara omstandigheter”, i den mening som avses i artikel
5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11
februari 2004, mot bakgrund av den restriktiva tolkning som har gjorts av den
bestammelsen och malet att starka konsumentskyddet.

Né&rmare bestdmt hyser den hénskjutande domstolen en rad tvivel om huruvida en
situation som den ovan beskrivna inte ingar i det normala utévandet av det
berdrda lufttrafikforetagets verksamhet, mot bakgrund av den talkning som
domstolen har gjort i sin rattspraxis.

Mot bakgrund av omstandigheterna i forevarande mal fragar sig den hanskjutande
domstolen om en situation som den som tvisten avser omfattas aw. begreppet
“extraordinira omstindigheter”” i den mening som avses i skél 14,0ch artikel
5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) Ak 261/2004 av-den 11
februari 2004.

Eftersom det enligt den nationella lagstiftningen ‘rorasig ‘@emvett ‘avgérande mot
vilket det pa grund av beloppet inte finns nagot réattsmedel,sar den hanskjutande
domstolen skyldig att begéra ett férhandsavgérande.

Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden hanskjuts féljande tolkningsfraga till
EU-domstolen for ett forhandsavgorande:

*

»Utgor en forsening med.mer dn tre timmar eller installda flygningar till
foljd av ett fel i“bransleférsorjningen pa avreseflygplatsen, nar denna
flygplats ansvarar for skotselnav brinsleforsorjningen, en ’extraordindr
omstindighet’ i den mening som avses i artikel 5.3 i Europaparlamentets
och radets,forerdning, (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 20042”

*

[utelamnas]

[den fortsatta handlaggningen]



