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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. balandzio 13 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. balandzio 7 d.
Apeliantés:
Alphabet Inc.
Google LLC
Google Italy Srl
Atsakové apeliaciniame\procese:
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
Kitos proceso $alys:

Enel"X Italia Srl ir Enel X Way Srl

Pagrindinés\bylos dalykas

Bendrowvig Alphabet Inc., Google LLC ir Google Italy Srl (toliau kartu — Google)
pateiktas apeliacinis skundas dél Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) sprendimo, kuriuo §is teismas
atmeté Google skunda dél vieno Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Italijos konkurencijos ir rinkos prieziliros institucija) priimto sprendimo.
Si institucija nusprendé, kad Google yra atsakinga uZ piktnaudZziavima
dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, nes
neuztikrino savo mobiliosios programélés Android Auto suderinamumo su
bendrovés Enel X Italia Srl (toliau— ENEL X Italia) sukurta elektromobiliy
jkrovimo  mobiligja  programéle, todél jpareigojo Google nutraukti
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piktnaudziavimg, nustat¢ jai tam tikras su aptariamomis taikomosiomis
programomis susijusias pareigas ir skyr¢ jai bauda.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) pagal SESV 267 straipsnj pateiktame
praSyme priimti prejudicin sprendima Teisingumo Teismo praSoma iSaiSkinti
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sgvoka, kaip ji suprantama pagal
SESV 102 straipsnj, be kita ko, apibréziant atitinkamas rinkagmir galimus
Jpareigojimus, vienoje ar keliose skaitmeninése rinkose tenkancius dominuojancia
padéti uzimanciai jmonei.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal SESV 102 straipsnj salyga, susijusi’sutprodukte, kurjyatsisakoma
tiekti, biitinumu, turi buti aiSkinama taip, kad prieiga prie,jo turi buiti biitina tam
tikrai veiklai gretimoje rinkoje vykdyti, ar pakanka, kad tokia prieiga bty butina,
kad buty galima tinkamiau naudoti prieigos | prasancios Wymonés sitilomus
produktus ar paslaugas, visy pirma tdo atvejuydkai, atsisakomo tiekti produkto
pagrindiné funkcija yra padaryti esamy,prekiysar paslaugy naudojimg lengvesnj ir
tinkamesnj?

2. Ar veiksmai, kvalifikuojami kaipwatsisakymas tiekti, gali buti laikomi
piktnaudziavimu, kaip fai Suprantama pagal SESV 102 straipsnj, tokiomis
aplinkybémis, kai, nepaisant to, kad nebuvo galimybés jsigyti praSomo produkto,
i) praSyma pateikusi jmong,jauyveiké ‘rinkoje ir toliau joje augo visg tariamo
piktnaudziavimo “laiketarpi Wir Wii)kiti eckonominés veiklos vykdytojai,
konkuruojantys swprieigosyprie’ptodukto praSancia jmone, toliau veike rinkoje?

3. Ar¢dpiktnaudziavimo “atveju, kai atsisakoma suteikti prieigg prie tariamai
butino produkto ar paslaugos, SESV 102 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad i
produkte ar paslaugos néegzistavima tuo metu, kai pateikiamas praSymas jj tiekti,
reikia atsizvelgtinkaip ¥ objektyvy tokio atsisakymo pateisinima, ar konkurencijos
Institucija,bentyjauprivalo atlikti analize, atsizvelgdama j objektyvius jrodymus,
laika, kurio'dominuojancig padét] uzimanciai jmonei reikia produktui ar paslaugai,
prieykurio, prasoma suteikti prieiga, sukurti, ar, atvirksc¢iai, reikalaujama, kad
dominuojancia padét] uzimanti jmone, atsizvelgdama ] rinkoje prisiimama
atsakomybe, bity jpareigota pranesti praSyma pateikusiam asmeniui, kiek laiko
reikés produktui sukurti?

4.  Ar SESV 102 straipsnis turéty biti aiSkinamas taip, kad i§ dominuojancios
imonés, kuri valdo tam tikrg skaitmenin¢ platforma, gali biiti reikalaujama i§
dalies pakeisti savo produktus arba sukurti naujus produktus, kad jy prasantys
asmenys turéty galimybe jsigyti Siy produkty? Ar tokiu atveju dominuojanciag
padétj uzimanti jmoné privalo atsizvelgti j bendrus rinkos reikalavimus arba j tam
tikros jmonés, prasancios tariamai biitino jvedinio (angl. input), poreikius, ar bent
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jau atsizvelgiant ] jai rinkoje tenkancig ypatingg atsakomybe, ji turi i anksto
nustatyti objektyvius kriterijus, taikytinus jai nagrinéjant pateiktus prasymus ir
nustatant jy vykdymo eiliSkuma?

5.  Ar piktnaudZiavimo atveju, kai atsisakoma suteikti prieigg prie tariamai
biitino produkto ar paslaugos, SESV 102 straipsnis turéty biti aiskinamas taip,
kad konkurencijos institucija privalo i§ anksto apibrézti ir nustatyti atitinkama
galutinés grandies rinka, kurioje vyksta piktnaudziavimas, ir ar piktnaudziavimas
gali buti tik potencialus?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
SESV 102 straipsnis
2007 m. rugséjo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas Micreseft, T=201/04

1998 m. lapkric¢io 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bronner, C-7/97

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibaidinimas

Google Italy Srl, Italijoje jsteigta Google LhC patronuojamoji bendrové, kuri pati
yra Alphabet Inc. patronuojancioji‘bendroveé, ‘daugiausia teikia paslaugas kitoms
Google grupés jmonéms.

Google sukiiré Androidymobiliesiems, jrenginiams skirta operacing sistema open
source, kurig be leidimo gali nemokamai gauti bet kuris asmuo. Google taip pat
suktire  Android ¢ Automotive “©S < integruotg operacing sistemg, skirtg
autotransporto priemenityinformacihéms pramoginéms sistemoms, kuri taip pat
yra suteikta nemokamainnaudotis pagal open source licencija.

2015 m. 'Google pristatéumobiliesiems jrenginiams su Android operacine sistema
skirtgnmobiligjgprogramele Android Auto, kuri suteikia naudotojams galimybe
prie tam“tikryiSmaniajame telefone esanciy mobiliyjy programéliy jungtis per
Integruotg autemohilio ekrana.

Atsizvelgdama | laikg ir sgnaudas, kuriy reikia kiekvienos mobiliosios
progtamélés suderinamumui su Android Auto uztikrinti, Google kuria sprendimus
iStisomsy mobiliyjy programéliy kategorijoms, t.y. Sablonus, pagal kuriuos
treCiosios Salys gali kurti savo mobiliyjy programeliy versijas, suderinamas su
Android Auto. Tam tikrais atvejais Google leido kuréjams kurti personalizuotas
mobiligsias programéles, kurios biity plétojamos taip, kad biity suderinamos su
Android Auto be i$ anksto nustatyto Sablono.

2018 m. pabaigoje minéti Sablonai buvo prieinami tik ziniasklaidos ir zinuciy
siuntimo mobiliosioms programéléms; be to, Google sukiiré savo zemélapiy ir
nar§ymo mobiliyjy programéliy versijas (t. y. Google Maps ir Waze), kurios yra
suderinamos su Android Auto.
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Bendrové Enel X Italia Srl (toliau — Enel X) teikia elektriniy transporto priemoniy
jkrovimo paslaugas, o Enel grupé valdo daugiau kaip 60 % Italijoje esanciy
ikrovimo stoteliy.

2018 m. geguzés mén. Enel X pristaté mobiligja programéle JuicePass, kurioje
siiilomos jvairios elektriniy transporto priemoniy jkrovimo funkcijos, konkreciai —
jkrovimo stoteliy paieSka ir parodymas zemélapyje; perkélimas | Google Maps
arba Apple Maps, kad biity galima narSant surasti pasirinktg jkrovimo stotelg;
jkrovimo sesijos pradzia, nutraukimas, stebéjimas ir apmokéjimas. JuicePass yra
prieinama Android iSmaniyjy telefony naudotojams ir gali buti parsistunciama i$
Google Play.

2018 m. rugséjo mén. ir paskesniais ménesiais Enel X pras¢ Google padaryti
JuicePass suderinamg su Android Auto. Google nesuteiké si0s, galimybés, iredar
kartg patvirtino, kad Ziniasklaidos ir Zinu€iy siuntimo mebiliosios programeles yra
vienintelés treCiyjy Saliy kuriamos mobiliosios gprogrameleés, ‘suderinamos su
Android Auto, ir kad JuicePass jtraukti i Android Autownebuvo galima dél
saugumo bei dél butinybés racionaliai paskirstyti prasomam ‘produkty kiirimui
reikalingus iSteklius.

2019 m. vasario 12d. Enel X pateiké praneSimay Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Italijos konkurencijos ig,rinkos priezitiros institucija,
toliau — Institucija) teigdama, kad, Google, clgesys, pasireiskes nepagristu
atsisakymu leisti programéle@uicePass'naudoti kartu su Android Auto, yra SESV
102 straipsnio pazeidimasg

Institucijai pradéjus, tyrimo procedirg, 2020 m. spalio 15d. Google isleido
Sablono versija, skirtg "su Android -Auto suderinamy elektromobiliy jkrovimo
mobiliyjy programeliy beta versijy projektavimui.

2021 m. balandzio 27,d. sprendime Institucija pareiské, kad Google elgesys, kai ji
trukdé 1, atidéliojo EnelX sukurtos mobiliosios programélés JuicePass
paskelbima “Android “Auto platformoje, buvo piktnaudziavimas dominuojancia
padétimijnkaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, ir jpareigojo Google, be
kitayko: i) nutraukti, taip pat ir ateiiai, tariamus konkurencijos iSkraipymus; ii)
paskelbti galutine elektromobiliy jkrovimo programéliy kiirimo Sablono versija;
ihispletoti ‘galimas funkcijas, kuriy triko galutiniame Sablone ir kurias Enel X
nurodg¢ kaip pagrindines. Be to, Institucija bendrovéms Alphabet Inc., Google LLC
ir Google ltaly Srl solidariai skyré administracing baudg, kurios bendra suma —
102 084 433,91 EUR.

Bendrovés apeliantés apskundé §j sprendima Tribunale amministrativo regionale
del Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija); jis atmeté visa
skunda.

D¢l to teismo sprendimo jos pateiké apeliacinj skunda.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Institucija teigia, kad Google clgesys yra svarbus siekiant apsaugoti konkurencija
ir rinkos dinamika, nes Google uzima dominuojancig padétj ir atliecka pagrindinj
vaidmen] suteikiant profesionaliems naudotojams (nagrin€¢jamu atveju —
kiir¢jams) prieiga prie mobiliyjy programéliy galutiniy naudotojy. IS tikryjy
mobiliyjy programéliy, kurias galima paskelbti platformoje Android Auto, rusys ir
charakteristikos, taip pat butiny programavimo priemoniy nustatymo ir suteikimo
terminai priklauso tik nuo Google.

Institucijos teigimu, egzistuoja konkurencijos erdvé, apimanti tiek Google Maps
(ir kitas narS§ymo mobiligsias programéles), tick mobiligja programele Enel X
Italia (ir kitas su jkrovimo paslaugomis susijusias mobiligsias programéles), nes
abiem mobiliosiomis programeélémis teikiamos jkrovimo ‘stoteligy, paieskos ir
narSymo paslaugos (veiksminga konkurencija); papildomai “Enel. X Ttalia
mobiliojoje programéléje sitilomos naujos funkcijes;ykuriossateityje, galéty biiti
integruotos | Google Maps (potenciali konkuréncija);sbe to, Enel X Italia ir
Google Maps mobiliosios programélés _konkurugja d¢l “maudotojy ir jy
generuojamy duomeny.

Dél $iy priezaséiy, Institucijos nuemene, Googlewelgesys, dél kurio buvo
nepagristai uzkirstas kelias Enel X“mobiliosiosy programélés prieinamumui
Android platformoje, suvokiamas,, kaip atsisakymas uztikrinti sgveikumg
(atsisakymas sudaryti sutartg);»d¢l kurie, buvo pazeistas vienody konkurencijos
salygy principas (angl. devel playing field), nes Google teikiama mobilioji
programélé jgijo nepagfjsta pranaSumg prieS konkurentés Enel X Italia mobiligjg
programéle.

Google visy pirmatginéijoyai, tenkancios tiekéjo pareigos buvima, jtvirtintg
skundZiamame. sprendimen, ir “Institucijos sprendime. Kalbant konkreciai,
nesusidargrkumuliacinés “salygos, nurodytos 2007 m. rugséjo 17 d. Bendrojo
Teismo sprendime“Microsoft, T-201/04, t.y. i) pareiga tiekti produkta ar teikti
paslauga susijusiysu ‘produktu ar paslauga, biitinais veiklai gretimoje rinkoje
vykdyti, ) atsisakymas tiekti produkta ar teikti paslauga nulemty bet kokios
vetksmingos  konkurencijos panaikinimg S$ioje rinkoje; 1iii) atsisakymas tapty
klititis maujam produktui atsirasti.

Kalbant konkreciai, Institucija neatliko buitinumo analizés. Be to, kaip matyti i§
sparCiaivauganéio JuicePass ir panaSiy mobiliyjy programéliy populiarumo
Italijoje, prieigos prie Android Auto nebuvimas nesutrikdé nei mobiliosios
programélés JuicePass veikimo (ja bet kuriuo atveju galima naudoti
iSmaniuosiuose telefonuose, pritvirtinamuose transporto priemonéje, pavyzdziui,
pasinaudojant siurbtuku), nei veiksmingos konkurencijos elektriniy transporto
priemoniy jkrovimui skirty mobiliyjy programéliy sektoriuje.

Antra, Google teigia, kad jos elgesys buvo saziningas ir pagrjstas atsizvelgiant j:
1) poreikj sukurti nauja prieigos prie Android Auto Sablona, atitinkantj taikomus
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saugumo reikalavimus (kurio nebuvo prasymo pateikimo metu), ir konkrety
galimybés Siuo tikslu sukurti personalizuota mobiligja programéle nebuvima;
i) pagrista laikotarpj, per kurj Google véliau sukiiré S$ablong, nepaisydama
COVID-19 pandemijos sudétingumo ir su ja susijusiy sunkumy; iii) aplinkybe,
kad Institucija nenurodé, kad Siam Sablonui sukurti Google prireiké nepagrjstai
daug laiko.

Trecia, Google ginéijo tai, kad Institucija nustaté dvi pradinés grandies rinkas,
kuriose ji uzima dominuojancig padétj, t.y. iSmaniyjy mobiliyjy jrenginiy
operaciniy sistemy licencijy iSdavimo rinka, kurioje Google fnaudodamasi
operacine sistema Android, ir Android mobiliyjy programéliy pardavimo portaly
rinkg (Android app store), kurioje Google veikia naudodamasi platforma Geegle
Play. Google teigimu, Institucija turéjo nustatyti kitg atitinkamayrinka, kurigje
veikia Android Auto, ir jrodyti dominuojancia §ios mobiliosios,programélés,padéti
Sioje rinkoje.

Ketvirta, Google pazyméjo, kad gincijamame akte taip pat ne nustatyta konkreti
atitinkama galutinés grandies rinka, o tikgapibréZta ,kenkurencinga erdve®,
kurioje narSymui skirtos mobiliosios progfamelés konkuruoja,su elektromobiliy
jkrovimo mobiliosiomis programeélémiss neanalizuodama tariamo $iy dviejy tipy
mobiliyjy programéliy paklausos ir pasitles pakei€iamumo.

Penkta, Google neigeé, kad GoogleyMaps ir‘JuicePass konkuruoja tarpusavyje
1) Siuo metu, nes abejotina dél'8iy dviejytatkomuyjg programy pakeic¢iamumo, kiek
tai susije¢ su jkrovimo stoteliy paieskos funkeija, todél tai yra ne konkuruojancios,
0 viena Kkita papildancios, paslaugos; ii) potencialiai, nes remiantis ES
jurisprudencijoje nustatytais Ktiterijais;\nepakankamai jrodyta, jog ateityje bus
galima j Google Mapsi(platformoje Android Auto) integruoti jkrovimo uzsakymo
ir apmokéjimemuz i, fumkcijas;, ii1) dél Google Maps ir JuicePass renkamy
duomeny, sukuriamy elektromobiliy jkrovimo paslaugy naudotojy, nes $ios dvi
mobiliosi0sprogrameélés yra skirtingy tipy.

SestapGooglegingijo sankcijos, kurig Institucija jai skyré pagal taikytinus Italijos
teisés aktus, kiekybing,israiska.

Institueijaatsakéy kad, siekiant konkurencijos apsaugos tiksly skaitmeninése
rinkose, ‘privaloma atsizvelgti i tokiy rinky ypatingumg ir dinamiskuma, visy
pirmayj tai, kad: i) vertikaliai integruotose skaitmeninése platformose operatorius
gali pasinaudoti savo dominuojancia padétimi pradinés grandies rinkose, kad
itvirtinty ja galutinés grandies rinkose, susijusiose rinkose ar besiformuojanciose
rinkose; ii) elgesys tam tikru momentu gali turéti jtakos konkurencijos raidai ir
dinamikai atitinkamoje rinkoje; iii) dél skaitmeniniy rinky dalyviy skatinamos
pasitlos plétros paslaugos atsiranda abipusis konkurencinis spaudimas ir
produktams, kurie anks¢iau buvo laikomi priklausanciais atskiroms rinkoms, arba
jau egzistuojanciuose produktuose, kurie i§ pradziy buvo laikomi nepanasiais,
1diegiamos naujos funkcijos ir tai dar dazniau nutinka teikiant paslaugas ir tiekiant
produktus, skirtus kelioms skaitmeninés platformos naudotojy grupéms.
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Vadinasi, siekiant uztikrinti veiksmingg konkurencijos apsaugg ir didesne
vartotojy pasirinkimo galimybe, biitina atsizvelgti 1 konkurencijos erdves
besikeiCianCiose arba su biisimomis rinkomis susijusiose rinkose, lanksciau
taikant Sioje srityje tradiciskai taikomus loginius ir teisinius Kriterijus.

Enel X pabrézé, kad Google elgesys, kurj Institucija kvalifikavo kaip atsisakyma
sudaryti sutartj, yra kitokio faktinio pobtidzio nei atsisakymo sudaryti sutartj
atvejai, nagrinéti Google nurodytoje jurisprudencijoje, kuriai budingas
ekonominis kontekstas skiriasi nuo skaitmeninio konteksto.

Nagrin¢jamu atveju i8 tikryjy kalbama ne apie susitarimo sudaryma, oyapie visiska
Enel X produkto ir Google sukurtos open source sistemos suderinamuma, kurio
s¢kmé visy pirma biity susijusi su vartotojy galimybe naudotis, jimoniykuriamomis
mobiliosiomis programeélémis.

Savo produktg Android Auto sukurdama taip, kad “wzkirstupkelig wisiSkam Sios
platformos suderinamumui su jkrovimo pasladgoms ‘skirtomis \mobiliosiomis
programélémis, Google pazeidé vienody konkurengijos ‘salygy principa (angl.
level playing field), nes neleido Enel X plétoti Android, Autosskirtos JuicePasss,
jtraukiant funkcijas, panaSias ] tas, Kuriasysiulo Google Maps mobiliosios
programélés savininkas, ar nustatant naujas ir kitekiassfunkcijas, nei sitlo Google
Maps, arba bandant nustatyti tokias JuicePass naudojimo salygas (iSjungtame
1Smaniajame telefone ir t. t.), kad ji nesulauktywartotojy palankumo.

Nors Google turi teis¢ nustatyti suteikimo,terminus, salygas ir tvarka, $i teisé
negali biiti tokia plati, kad nuolatiimmepateikiant pagristy objektyviy pateisinimy
biity stabdomos inoyacijos,bemntechnologijy plétrai ir deél to nukentéty vartotojai,
turint omenyje odidelen, rizika, s kad¢ skaitmeninése rinkose sékmingiausiai
parduodamas produktas per labai trumpa laikg uzims dominuojancig rinkos dalj ar
net visg rinkd.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

PraSyma, ptiimtiyprejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad SESV
102 straipsnyje ‘mera piktnaudziavimo sgvokos, kuri yra bendra teisiné sgvoka,
apibrézties it kad Sioje nuostatoje iSvardyti atvejai yra tik pavyzdziai ir neapima
visyy Europos Sajungos teiséje draudziamy piktnaudziavimo dominuojancia
padétimidbudy; todél aiSkintojas turi atsizvelgti  referenciniam ekonominiam
kontekstui, nagrin¢jamu atveju— skaitmeniniy rinky kontekstui biidingus
pozZymius.

Atsizvelgiant | poveikj, kurj Google elgesys gali lemti konkre¢iame ekonomikos
sektoriuje, kuriame, praSymga priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo
teigimu, dél toliau nurodyty priezaséiy toks elgesys teoriskai gali biiti laikomas
piktnaudziavimu atsisakymu tiekti prekes ar teikti paslaugas, taip pazeidziant
SESV 102 straipsnj.
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Pirma, Google uzima dominuojancig padétj rinkoje Android ir Google Play
platformose, turint omenyje, kad Android Auto yra tik sistemos Android projekcija
automobilio informacinéje pramogingje sistemoje.

Antra, prieiga prie Android Auto atrodo ,.biitina“, kad tikio subjektas, kaip antai
Enel X, galéty pasitlyti galutiniams naudotojams lengvai ir saugiai naudojamas
mobiligsias programéles, kai Sie naudotojai vairuoja, nes mobilioji programélé
(skirta elektriniy transporto priemoniy jkrovimui) bet kuriuo atveju yra glaudziai
susijusi su automobilio — neatsizvelgiant j tai, ar jis stovi, ar juda, — naudojimu, 0
Android Auto, atrodo, yra specialus papildymas, atsizvelgiant j taif kad Android
Auto yra jdiegta automobiliy gamintojy sukurty mobiligjy programéliy.
Atsizvelgiant j konkreéias bendrovés Android Auto savybes ir funkcija, taip“pat j
greitos skaitmeninés plétros process, ,,bltiny*“ produkty af 'paslaugynis pradziy
sukurty tik patogesniam jau esamy prekiy naudojimui, “savokay taréty “buti
aiSkinama placiau.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad Google
elgesys potencialiai gali panaikinti konkurencija nagrinéjamose skaitmeninése
rinkose ir kad jeigu JuicePass buty galutinai uzkirstas,kelias, patekti j Android
Auto, vartotojai nebebiity ja suinteresuoti, Siuo, pozitriu gincijamas elgesys gali
sutrukdyti vartotojams naudotis ,.geresniu’ produktu, kurio paklausa yra
potenciali; be to, atsizvelgdamas ] \konteksto ‘ypatumus, praSyma priimti
prejudicini sprendima pateikes teismas, temdamasis bylos medziaga, neatmeta
galimybés, kad esama ,,bendfo pobudzio®umebilioji programélé, kaip antai Google
Maps, galéty apimti ,,specialias JuicePass funkcijas.

Ketvirta, praSyma psiimtiyprejudicing 'sprendimg pateikusio teismo nuomone,
Google atsisakymas ‘néra_ pagristaseirealiais objektyviais pateisinimais, nes,
atsizvelgiant irgistechniniam sprendimui jgyvendinti reikalingg laika, jis i§ esmés
priklauso nuoi,Google imoniy pasirinkimo, dél kurio prieigos prie pagrindinio
iStekliausy kugj galicsuteiktiytik'Google, prasantis asmuo neturi jokios apsaugos ir
sgveikos “su dominuojancia’ jmone priemonés. Atsizvelgdamas ] sektoriaus
ypatumus ir Google jtakg rinkoje, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismasymano, kad jmanomas aiskinimas, pagal kurj, atsizvelgiant ] dominuojancia
padét}, uzZimanéios fmonés prisiimtg ypatingg atsakomybe, ji turi i§ anksto nustatyti
objektyvius prasymy nagrin¢jimo kriterijus ir vidutinius laikotarpius, reikalingus
Siems prasymams patenkinti.

Penkta, ‘identifikuojant galutinés grandies rinka nereikéty ignoruoti referencinio
konteksto ypatumy ir Android Auto savybiy, kurie skirti tik esamo produkto
naudojimui palengvinti ir kurie dinamiskai keiciantis padéciai galéty apimti tokias
mobiligsias programéles, kaip Google Maps. I§ tikryjy, remiantis jurisprudencija,
pakanka, kad galutinéje grandyje ,buty galima apibrézti potencialig, net
hipoteting, rinkg™ (2007 m. rugséjo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas Microsoft,
T-201/04, EU:T:2007:289). Kita vertus, galutinés grandies rinkos, apibréztos
pagal tradicines taisykles — kaip vietos, kurioje susitinka paklausa ir pasitla bei
nustatoma prekés kaina — apibréZimas nevisiSkai atitikty nagrinéjamy verslo
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modeliy ypatumg, kai prekés ar paslaugos naudotojas uz ja neatsilygina
mokédamas atitinkamg kaing, atsizvelgiant, be kita ko, ] tai, kad, kaip numato
Institucija, galimai egzistuoja naudotojy atzvilgiu ir i§ jy gaunamy duomeny
konkurencing erdve.

Dél Siy priezas€iy praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas mano,
kad apeliantés nurodyta jurisprudencija (jskaitant 1998 m. lapkric¢io 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569), kurioje
jtvirtinti principai, susij¢ su nagrin¢jamu atsisakymo sudaryti sutartj atveju, Sioje
byloje tiesiogiai netaikytina, nes ji susijusi su ekonominémis aplinkybemis, kurias
paveiké skaitmeniniy rinky veikimo ypatumai. Tuo galima pateisinti lanksty
tradiciniy principy aiSkinimg, kad biity galima konkreciai wtaikytt SESV
102 straipsnj, kuris atitikty Sios nuostatos esmg.



