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vastaaja, valituksen vastapuoli ja Revision-menettelyn vastapuoli,

Bundesarbeitsgerichtin kuudes jaosto on asiaa 27.1.2022 harkittuaan [~ —]
paattanyt seuraavaa:

I.  Unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan nojalla seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Millainen tarkoitus on tyontekijoiden joukkovdhentdmistd koskevan
jasenvaltioiden lainsdaddadnnon l&hentamisestd 20.7(1998 annetun
neuvoston direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
saannokselld, jonka ~mukaan tydnantajan “hon ‘teimitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle vahintdén jaljennosy, tyontekijoiden
edustajille annetun Kkirjallisen ilmoituksen miista kohdista,, joissa on b
alakohdan i—v alakohdassa tarkoitetut tiedot?

Il.  Revision-menettelyd lykatddn, kunnes “unionin tuomioistuin on
ratkaissut ennakkoratkaisupyynnén.

Perusteet

Ennakkoratkaisupyyntd koskee g tyontekijoiden, joukkovahentdmistd koskevan
jasenvaltioiden lainsaadannon lahentamisesta 20»7.1998 annetun neuvoston
direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyyntd  liittyy“kantajan  ja  vastaajan, joka toimii
maksukyvyttomyystilassay, olevan G GmbH:n  (jaljempéana velallinen)
pesénhoitajana, valiseen riitaan, Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, onko tydsuhde
paattynyt™ patevasti, tuotannollisiin ja taloudellisiin  syihin perustuvalla
irtisanomisella, joka onytehty irtisanomisaikaa noudattaen.

A P&aasiankehdeja tosiseikat

Kantaja  oliy, wvuodesta 1981  velallisen  palveluksessa  hitsaajana.
Maksukyvyttomyystuomioistuin  aloitti  velallisen hakemuksesta 1.10.2019
tekemallaan paatoksella velallisen omaisuutta koskevan
maksukyvyttomyysmenettelyn.  Vastaaja, jonka  tuomioistuin  mé&arasi
pesdnhoitajaksi, sai viran puolesta ty6nantajan aseman ja hoitaa ty6nantajan
tehtdvia maksukyvyttomyysmenettelyn ajan.

Velallisen kaiken liiketoiminnan lopettamisesta viimeistddn 3.4.2020 mennessa
padtettiin 17.1.2020. T&ssd yhteydessa suunniteltiin, ett4 yli kymmenen prosenttia
vield palveluksessa olevista 195 tyOntekijastd irtisanottaisiin 28.1.—31.1.2020.
Liiketoiminnan  lopettamispéatoksen  jalkeen  velallisen  perustamassa
yritysneuvostossa kaytiin neuvotteluja etujen tasapainottamisesta. Té&ssa
yhteydessd yritysneuvostolle toimitettiin  17.1.2020 etujen tasapainottamista
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koskeva luonnos. Etujen tasapainottamista koskeva sopimus allekirjoitettiin
22.1.2020. Ta&mén menettelyn, josta saddetddn kansallisessa oikeudessa
yhteistoimintalain (Betriebsverfassungsgesetz, jéljempéana BetrVG) 111 ja 112
8:ss4, tarkoituksena on varmistaa suunnitellun yritystoiminnan muutoksen
tilanteessa, johon lakis&éateisen mééritelmén mukaan kuuluu muun muassa myos
liiketoiminnan lopettaminen, tyontekijoiden osallistuminen ja heiddn etujensa
huomioon ottaminen niin, ettd on ainakin pyrittdvd sopimaan etujen
tasapainottamisesta.  Tallaisesta  toimenpiteestd  tyontekijoille  aiheutuvat
taloudelliset haitat on liséksi korvattava tai niit on joka tapauksessa lievennettava
lahtokohtaisesti pakollisen sosiaalisuunnitelman puitteissa.

Jos suunniteltu toimenpide tarkoittaa — kuten kasiteltdvassa asiassa — direktiivissa
98/59/EY tarkoitettua tyontekijoiden joukkovahentdmistd, on lisaksi suoritettava
irtisanomissuojasta annetun lain (Kindigungsschutzgesetzgjaljempéna KSchG) 17
8:n 2 momentissa tarkoitettu neuvottelumenettely toimivaltaisten tyéntekijoiden
edustajien kanssa. N&m& molemmat osallistumismenettelyt. voidaan yhdistéa,
kunhan tybnantaja tekee riittavan selvaksi sen, ettd menettelyja, on tarkoitus
suorittaa samanaikaisesti ja mistd menettelyista on kyse. Tallainen yhdistdminen
on Saksassa tavallista. Myos 17.1.2020 toimitetussa etujen “tasapainottamista
koskevassa luonnoksessa muodostettiin tallaineny, yhteys.»Silla aloitettiin ja
suoritettiin - asianmukaisesti neuvottelumenettely, yritysneuvoston, joka on
kansallisen lainséadanndn mukaan tyontekijdiden “edustamiseen toimivaltainen
elin, kanssa, sen jalkeen kunikysemend menettely oli yhdistetty etujen
tasapainottamista koskevaan menettelyyn.  Yritysneuvosto ilmoitti 22.1.2020
antamassaan loppulausunn@ssa, ettei seynahnyt mahdollisuuksia suunniteltujen
irtisanomisten valttamiseksi.

Osnabrickiny tyovoimateimistelle, joka on kansallisen lainsddddnndn mukaan
ilmoitusmenettelyn, osalta,toimivaltainen viranomainen, ei kuitenkaan toimitettu
KSchG:n 17 &:n 3 mamentin ensimmaisessé virkkeessa ja direktiivin 98/59/EY 2
artiklan @ kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua jaljenndsta yritysneuvostolle
annetusta ilmoituksesta KSchG:n 17 8:n 2 momentin mukaisesti.

@snabruckin tyovoimatoimistolle toimitettiin 23.1.2020 pdivatylla lomakkeella ja
saatekirjeella™, asianmukainen ilmoitus  joukkovéhentdamisestd,  jonka
vastaanottamisen® Osnabriickin tydvoimatoimisto vahvisti 27.1.2020. Taman
seurauksena muun muassa kantajan tyosuhde irtisanottiin paattyméan 30.4.2020
kirjeelld, jonka hé&n vastaanotti 28.1.2020.

Osnabrtickin tydvoimatoimisto oli varannut 153 tyontekijalle tapaamisaikoja jo
28.1./29.1.2020.

Padasian kantaja vaatii kanteessaan sen vahvistamista, ettd hénen tyosuhteensa ei
paattynyt 28.1.2020 toimitetulla irtisanomisella. Kantaja vaittad, ettd
irtisanominen oli pateméton. H&n perustelee tdman muun muassa sillg, etta
velallinen ei ole toimittanut tyévoimatoimistolle jaljenndsta yritysneuvostolle
annetusta ilmoituksesta KSchG:n 17 8:n 2 momentin mukaisesti. Tama ei
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KSchG:n 17 §&:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen ja direktiivin 98/59/EY 2
artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan kuitenkaan ole oheisvelvoite, johon ei
liity seuraamuksia, vaan pdtevan irtisanomisen edellytys. Vain néin voidaan
varmistaa, ettd tydvoimatoimisto saa mahdollisimman pian tiet44 tulossa olevista
irtisanomisista, jotta se voi jo tdssé vaiheessa valmistautua niihin esimerkiksi
tutkimalla tyomarkkinoita niiden ammattiryhmien osalta, jotka ovat ensin
(joukkovahentamisen) kohteena, ja mukauttaa tyénvélitystoimintansa sen mukaan.

Vastaaja  katsoo, ettd irtisanominen oli  oikeutettu liiketoiminnan
lopettamispaéatoksen vuoksi ja ettd se oli muutoinkin pateva. Se, etté jaljenndsta ei
toimitettu tydvoimatoimistolle KSchG:n 17 8:n 3 momentin. ensimmaisen
virkkeen mukaisesti, ei johda irtisanomisilmoituksen patemattomyyteen.sLoisin
kuin esimerkiksi sdannokset, jotka koskevat joukkovahentamisilmoitusta
(KSchG:n 17 §:n 1 momentti) tai itse neuvottelumenettelyd (KSehG:ni17 8:n 2
momentti), tdmén sédannoksen tarkoituksena ei ole joukkovahentdmisen kohteena
olevien  tyontekijoiden  suojaaminen  tai 4 irtiSanomisten estaminen.
Tybvoimatoimisto ei voi jaljennoksen perusteella paatella, mita “mahdollisuuksia
yritysneuvosto nakee suunniteltujen irtisanomisten valttamiseksi, eika
jaljenndksen toimittaminen vaikuta tyonamtajan ja Yritysneuvoston valisiin
neuvotteluihin. Sen tarkoituksena on ainoastaan,ennakketietojen antaminen
toimivaltaiselle viranomaiselle, mutta el itse. ilmoitusvelvollisuuden tayttdminen.

Arbeitsgericht (tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Saksa) ja
Landesarbeitsgericht (osavaltion tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Saksa) ovat
hyldnneet kantajan kanteen ja valituksen. Kantaja pysyy kanteessa esittdmisséén
vaatimuksissa Revision-valituksessay, jonka Landesarbeitsgericht on ottanut
tutkittavaksi.

B. Oikeudellinen kehys

l. Siviililakiy(Burgerliche Gesetzbuch)

Birgerliche® Gesetzbuchin (ja4ljempand BGB), joka on annettu 18.8.1896,
sellaisena kuin, se muutettuna 2.1.2002 julkaistulla uudella versiolla
(Bundesgesetzblatt, osa I, s. 42), jota on viimeksi muutettu 21.12.2021 annetun
lain 2 8:lld (Bundesgesetzblatt, osa I, s. 5252), kuuluu seuraavasti:

134 § Lakiséditeinen kielto

Lakisaateisen kiellon vastainen oikeustoimi on mitaton, ellei laissa
toisin saadeti.”
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1. KSchG

KSchG:n, joka on annettu 10.8.1951, sellaisena kuin se on muutettuna 25.8.1969
julkaistulla uudella versiolla (Bundesgesetzblatt, osa I, s.1317), jota on viimeksi
muutettu yritysneuvostojen uudistamisesta 14.6.2021 annetun lain 2 8:lla
(Bundesgesetzblatt, osa I, s. 1762), kolmannessa jaksossa pannaan myos
taytantoon direktiivi 98/59/EY . Laissa sdéddetddn muun muassa seuraavaa:

”Ensimmadinen jakso. Yleinen irtisanomissuoja
1 8§ Sosiaalisesti perusteettomat irtisanomiset

1)  Sellaisen tyOntekijan irtisanominen, jonka, ty0sopimusi.on
jatkunut keskeytyksettd yli kuusi kuukautta samassayrityksessa, on
oikeudellisesti patematon, jos se on sosiaalisésti-perusteeten.

Kolmas jakso. Irtisanomiset, joista on tehtava ilmoitus
17 8 lImoitusvelvollisuus

1) !Ty6nantajan on toimitettava, tyévoimatoimistolle ilmoitus,
ennen kuin héan

2. sellaisten yritysten, osalta;, joissaitavallisesti on vahintédan 60 ja
vahemman kuing500 tyontekijaa, irtisanoo 10 prosenttia yrityksen
palveluksessa tavallisesti olewvista tyontekijoista tai enemman kuin 25
tyontekijaa,

30 vuorokauden® aikana. Irtisanomisiin rinnastetaan muut tydsuhteen
paattamistavat, jotka tyonantaja toteuttaa.

2) “Jos tyOonantaja aikoo toteuttaa irtisanomisia, joista on edellda 1
momentinimukaan ilmoitettava, hdnen on annettava yritysneuvostolle
hywissa ajoin tarkoituksenmukaiset tiedot ja erityisesti ilmoitettava
sillekirjallisesti

1. suunniteltujen irtisanomisten syyt,
2.  irtisanottavien tyontekijoiden lukumé&ara ja ammattiryhmat,

3. tavallisesti palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumaard ja
ammattiryhmat,

4.  aika, jonka kuluessa irtisanomiset on maaré toteuttaa,

5. irtisanottavien tyontekijoiden valintaa varten vahvistetut
perusteet,
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6. perusteet, jotka koskevat irtisanomisesta mahdollisesti
maksettavien korvausten laskemista.

Tybnantajan  ja  yritysneuvoston on erityisesti  neuvoteltava
mahdollisuuksista irtisanomisten valttdmiseksi tai rajoittamiseksi ja
niiden seurausten lieventdmiseksi.

3) Tyobnantajan on samanaikaisesti toimitettava tyovoimatoimistolle
jaljennds yritysneuvostolle annetusta ilmoituksesta; siind on oltava
ainakin 2 momentin 1-5 kohdassa tarkoitetut tiedot. Edelld 1
momentissa tarkoitettu ilmoitus on laadittava kirjallisesti®ja siihen on
liitettdva yritysneuvoston lausunto irtisanomisista. Jos yritysneuvoston
lausuntoa ei ole, ilmoitus on patevd, jos tydnantaja osoittaa; ettdhanien
antanut yritysneuvostolle aikaisintaan kaksi viikkoa ennen ilmoituksen
toimittamista tiedot 2 momentin 1 kehdan“:mukaany, ja \esittaa
neuvottelujen tilan. limoituksessa on oltava tiedot tyonantajan nimesté
sekd yrityksen kotipaikasta ja luonteesta, seka’ lisaksiystunniteltujen
irtisanomisten perusteet, irtisanottavien jajtavallisesti palveluksessa
olevien tyontekijoiden lukumadré, ja ammattiryhmaty ajanjakso, jona
irtisanomiset on mMA&&ard suorittaa, ya yirtisanottavien tyontekijoiden
valintaperusteet. limoituksessa,on lisaksi, yhteistyossa yritysneuvoston
kanssa, annettava _tyonvalitysta, varten tiedot irtisanottavien
tyontekijoiden sukupuelesta, “idstd, ‘@ammatista ja kansalaisuudesta.
Ty0Onantajan on toimitettava yritysneuvostolle jaljennds ilmoituksesta.
Yritysneuvosto voi antaa tyowoimatoimistolle muita lausuntoja. Sen on
toimitettava tyonantajalle jaljennos lausunnosta.

2

BetrVG

BetrVVG:ssd, joka,on annettu 15.1.1972 (Bundesgesetzblatt, osa I, s. 13), sellaisena
kuin seten muutettuna25.9.2001 julkaistulla uudella versiolla (Bundesgesetzblatt,
osa |, s. 2518), jota on viimeksi muutettu 10.12.2021 annetun lain 5 §:lla
(Bundesgesetzblatt, osa I, s. 5162), sdadetddn muun muassa seuraavaa:

”Neljds osa. Tyontekijoiden osallistuminen ja yhteistoiminta

Viides jakso. HenkilOstoasiat

Kolmas alajakso. Yksittaiset henkilostotoimenpiteet

102 § Yhteistoiminta irtisanomisten yhteydessé
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1) Yritysneuvostoa on kuultava ennen jokaista irtisanomista.
TyOnantajan on ilmoitettava sille irtisanomisperusteet. IIman
yritysneuvoston kuulemista toimitettu irtisanominen on patematon.

Kuudes jakso. Taloudelliset asiat

Toinen alajakso. Yritystoiminnan muutokset
111 § Yritystoiminnan muutokset

Yrityksissd, joissa tavallisesti tyoskenteleemyli 20 “@dniotkeutettua
tyontekijaa, elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava hyvissd ajoin ja
kattavasti yritysneuvostolle yritystoiminnanymuuteksista,’ joista voi
aiheutua huomattavia haittoja henkilostélle tar, merkittavalle osalle
henkilostdd, ja  neuvoteltava ‘suunnitelluistay, yritystoiminnan
muutoksista yritysneuvoston kanssa.. — — Ensimmaisessa virkkeessa
tarkoitettuja yritystoiminnan, muutoksia ovat

1. koko yrityksen tai yrityksen, merkittdvien osien toiminnan
rajoittaminen taikka lopettaminen,

112 § Yritystoiminnan muutosta koskeva etujen tasapainottaminen,
sosiaalisuunnitelma

1)~ Josh, elinkeinonharjoittaja  ja  yritysneuvosto  paasevat
yhteisymmarrykseen  suunnitellun  yritystoiminnan ~ muutosta
koskevasta etujen tasapainottamisesta, se on laadittava kirjallisesti ja
elinkeinonharjoittajan ja yritysneuvoston allekirjoitettava; — — Sama
koskee sopimusta niiden taloudellisten haittojen kompensoimisesta tai
lieventdmisestd,  joita  tyontekijoille  aiheutuu  suunnitellun
yritystoiminnan  muutoksen  seurauksena  (sosiaalisuunnitelma).
Sosiaalisuunnitelmalla on sama vaikutus kuin yrityskohtaisella
sopimuksella. — -

IV. Asian kannalta merkitykselliset unionin oikeussdannot

Ennakkoratkaisupyynnon esittdvdn jaoston mukaan merkityksellisid ovat
direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ja 6 artiklan
s&annokset.
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C. Unionin  tuomioistuimen antaman ratkaisun tarpeellisuus ja
ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Asian ratkaisu riippuu yksinomaan siitd, onko irtisanominen mitaton KSchG:n 17
8:n 3 momentin ensimmaisessa virkkeessd, jolla on pantu taytantoon direktiivin
98/59/EY 2 artiklan 3 kohdan toinen alakohta, saadetyn velvollisuuden
laiminlyonnin vuoksi. Kantaja ei Revision-valituksessaan en&d vetoa muihin
kansallisen lainsé&ddannén nojalla mahdollisiin pateméattdmyysperusteisiin. Jaosto
on my06s vakuuttunut siita, ettei tallaisia muita patemattdmyysperusteita ole.

I.  Direktiivissd 98/59/EY tai kansallisessa lainsaddannossa wei sééadeté
nimenomaisesta seuraamuksesta joukkovahentamismenettelysséd “tapahtuneista
virheistd. Jos unionin oikeuden direktiivi ei sisélla erityissdannéksia stinéd.olevien
sédannosten rikkomisesta, seuraamuksen valinta kuuluu jasenwaltioille. Na&in
tehdessadn niiden on varmistettava, ettd unionin oikeuden rikkomisesta maarataan
seuraamus sellaisten aineellisten ja menettelyllisten saéntdjen mukaisesti, jotka
vastaavat luonteeltaan ja vakavuudeltaan, ‘sé&intojd;  joita, “sovelletaan
samankaltaisiin kansallisen lainsaad&nnon rikkemisiing, Seuraamuksen on oltava
tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava (ks. unionin “tuomioeistuimen tuomio
21.12.2016, C-201/15, AGET Iraklis, 36 kohta ja.tuomio16.7.2009, C-12/08,
Mono Car Styling, 34 kohta ja Sitdyseuraavat kohdat). Nain ollen seka
vastaavuusperiaatetta ettd myos tehokkuusperiaatettay(effet utile) on noudatettava
(Bundesarbeitsgericht, 13.2.2020"=,6AZR\146/19 98 kohta, BAGE 169, 362).
Se, tayttaako kansallinen lainsaadant@yvaatimukset, jotka koskevat vastaavuutta ja
tehokkuutta, kuuluu kansallisten tuomioistuinten itsendiseen toimivaltaan (unionin
tuomioistuimen tuomio 29.10:2009;, C-63/08, Pontin, 43 kohta ja tuomio
23.4.2009, C-378/07—C-380/07, Angelidaki ym., 163 kohta seka 158 kohta ja sita
seuraavat kehdat).

Il.  Bundesarbeitsgericht.on ndita periaatteita soveltaessaan toistuvasti katsonut,
ettd joukkovahentamiseen ‘littyvien tyonantajan velvollisuuksien laiminlyonti
johtaa siksi, hettd niilla pyritdédn suojaamaan tyontekijaa, irtisanomisen
mitéttémyyteen BGB:n 134 §:n mukaan.

1., Téaman sdaannoksen mukaan lakisaateisen kiellon vastainen oikeustoimi on
mitaton, ellei laissa toisin sdédetd. Kiellon ei pida olla suoraan ilmaistuna lain
sanamuedossa. Se voi myos johtua kyseisen sadnnoksen tarkoituksesta. Talta osin
merkityksellistd on rikotun sdénnoksen eli tdssa tapauksessa KSchG:n 17 8:n 3
momentin  ensimmaisen  virkkeen  suojaamistarkoituksen  laajuus  (ks.
Bundesarbeitsgericht, 21.3.2013 — 2AZR 60/12 — 20 kohta, BAGE 144, 366;
22.11.2012 — 2AZR 371/11 — 38 kohta, BAGE 144, 47 ja 19.3.2009 — 8 AZR
722/07 — 25 kohta, BAGE 130, 90).

2.  Bundesarbeitsgericht on tdhan mennessa katsonut, ettd joukkovahentamiseen
liittyvaa ilmoitusvelvollisuutta (KSchG:n 17 8:n 1 momentti, luettuna yhdessa 3
momentin toisen ja kolmannen virkkeen kanssa) on pidettadvda BGB:n 134 8§:ssa
tarkoitettuna  Kkieltosd&nnoksend. Vastaavasti irtisanomiset, joiden osalta
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ilmoittaminen on kokonaan laiminly6ty, ovat mitattémi&. On kuitenkin niin, ett4
my0Os irtisanomiset, jotka tyonantaja on tehnyt joukkovahentdmisestd, jota
koskeva ilmoitus ei taytd KSchG:n 17 8:n 1 momentissa ja 3 momentissa
séédettyja vaatimuksia, eivat ole patevid. N&ain on esimerkiksi silloin, kun
tyonantaja ei ole liittdnyt ilmoitukseen yritysneuvoston lausuntoa irtisanomisista
tai jos nayttd yritysneuvostolle tiedottamisesta ja neuvottelujen tilasta on
puutteellinen (ks. Bundesarbeitsgericht, 14.5.2020 — 6 AZR 235/19 — 135 kohta,
BAGE 170, 244 ja 13.2.2020 — 6 AZR 146/19 — 101 kohta viittauksineen, BAGE
169, 362). Samoin ilmoitusmenettelyssd olevat virheet, jotka koskevat KSchG:n
17 §:n 3 momentin neljinnen virkkeen mukaisia “pakollisia tietoja”, johtavat
joukkovahentdmistd koskevan ilmoituksen patemattomyyteen ja “héin ollen
irtisanomisen mitattdmyyteen (ks. Bundesarbeitsgericht, 13.2.2020, — 6%AZR
146/19 — 108 kohta, BAGE 169, 362 ja 28.6.2012 — 6 AZR 780/10 =50 kohta;
BAGE 142, 202). Sama oikeudellinen seuraus syntyymjos ilmoitus tehdaan
tyovoimatoimistolle, joka ei ole toimivaltainen (Bundesarbeitsgericht;13.2,2020 —
6 AZR 146/19 — 102 kohta, BAGE 169, 362).

Jos tybnantaja ei ole lainkaan toteuttanut KSchG:n, 17°8:n 2 momentissa
tarkoitettua neuvottelumenettelya tai ei ole toteuttanut sitésasianmukaisesti, myos
se johtaa irtisanomisen mitattdmyyteen “BGB:n_ 1345 8:n nojalla  (ks.
Bundesarbeitsgericht, 22.9.2016 — 2 AZR, 276/16)— 36 kohta, BAGE 157, 1 ja
21.3.2013 — 2 AZR 60/12 — 19 kohta ja sité seuraavat kohdat, BAGE 144, 366).

3. Irtisanomisen mitattomyys, joka on' mainituissa tilanteissa oikeudellinen
seuraus BGB:n 134 8§:ssa  tarkoitetuny kieltosaannoksen rikkomisesta, vastaa
oikeusvaikutusta, joka kansallisen lainsadddnnon mukaan seuraa irtisanomisia,
jotka eivét ole sosiaalisesti perusteltuja (KSchG:n 1 8§:n 1 momentti) tai joiden
osalta yritysneuvostoa el “sen yksittaisiin henkilostotoimenpiteisiin  liittyvan
yhteistoiminnan®puitteissa, ole kuultu tai ei ole asianmukaisesti kuultu ennen
irtisanomisilmoitusta(BetrVG:n 102 8:n 1 momentin kolmas virke).

I1l.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdvd jaosto ei kuitenkaan voi itse paatella,
johtaako myos KSchG:n 17 8:n 3 momentin ensimmaisen virkkeessa séédetyn
velvollisuuden, jonka mukaan tyévoimatoimistolle on toimitettava jaljennds
yritysneuvostolle  annetusta  ilmoituksesta,  laiminlyonti  irtisanomisen
mitattomyyteen.“Sen ratkaisemiseksi, onko tatd velvollisuutta pidettdvd BGB:n
134 §'ssa tarkoitettuna kieltosdannoksend, on nimenomaisen kieltomé&aréyksen
puuttuessapmadritettava KSchG:n 17 §:n 3 momentin ensimmadisen virkkeen
suojelutavoite. Tama puolestaan edellyttdd sen selvittdmistd, mika suojelutavoite
direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 3 kohdan toisella alakohdalla on, ja néin ollen
kyseisen sdannoksen tulkitsemista, mikd on yksinomaan unionin tuomioistuimen
tehtavd SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyyntomenettelyn puitteissa
(ks. t&st4 unionin tuomioistuimen tuomio 6.10.2021, C-561/19, 27 kohta ja sita
seuraava kohta).

1. Direktiivin 98/59/EY tavoitteena on, kuten erityisesti sen toisesta
perustelukappaleesta  kdy  ilmi, my6s  tyontekijoiden  suojaaminen
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joukkovahentédmistilanteessa (unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, C-
201/15, AGET Iraklis, 27 ja 32 kohta; tuomio 9.7.2015, C-229/14, Baikaya, 32
32; vastaavasti jo tuomio 17.12.1998, C-250/97, Lauge ym., 19 kohta). Direktiivin
98/59/EY 2 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan tarkoituksena on edistaa
tyonantajan, joukkovahentdmisen osalta toimivaltaisen viranomaisen — Saksassa
toimivaltainen tyovoimatoimisto — ja tyontekijoiden edustajien yhteista toimintaa,
mihin kyseisella direktiivilla pyritadn (ks. Proposal for a Council Directive on the
harmonization of the legislation of the Member States relating to redundancies
COM(1972) 1400, s. 3). Tama tavoite voidaan mahdollisesti tayttdd tehokkaasti
vain silloin, kun toimivaltainen viranomainen saa mahdollisimmanaikaisin tiedon
useamman tyontekijdn suunnitellusta irtisanomisesta. Jotta tama“jaméin ollen
myo6s tyontekijoiden suoja voidaan varmistaa, tyénantaja yoi ollajvelvollinen
toimittamaan jaljenndksen toimivaltaiselle viranomaiselle direktiivin 98/59/EY2
artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan.

2. Ennakkoratkaisua pyytavén jaoston mukaan on kuitenkin.olemassa painavia
perusteluja, jotka puhuvat sitd vastaan, ettd direktiivin “98/59/EY, 2 artiklan 3
kohdan toisen alakohdan tarkoituksena on taata yksilonsuoja.

a) Kansallisen lainsaatdjan kasityksen mukaan,KSchG:n»l7 8:n 3 momentin
ensimmaiselld virkkeella pyritddn varmistamaan, se, €ttd tyovoimahallinnolle
tiedotetaan varhaisessa vaiheessa ([ '=]). Bdma juontaa juurensa siihen, ettd
aikaisemmin irtisanomisen ké&site, ymmaérrettiniyirtisanomisajan pééttymisena.
Tasta tulkinnasta on kansallisessa oilkeuskaytdnndssd luovuttu unionin
tuomioistuimen 27.1.2005  (C-188/03,5, Junk) antaman tuomion perusteella.
KSchG:n 17 8n _1 momentissa, tarkoitettu “irtisanominen” merkitsee
irtisanomisilmoituksen toimittamisesta (vakiintunut oikeuskaytanto
Bundesarbeitsgerichtin'23.3:2006 antamasta tuomiosta (2 AZR 343/05 — BAGE
117, 281)lahtien)wAikaisempi tulkinta selittdd myos sen, miksi KSchG:n 17 §:n 3
momentin ensimmaisessé virkkeessé edellytetdan — direktiivisséd 98/59/EY olevien
vaatimusten " lisaksi —, Jettd \ilmoitus on toimitettava “samanaikaisesti” kuin
yritysneuvostolle annettavat tiedot. Tama perustui kansallisen lainsaatajan
ajatukseen' siitd, “ettd_neuvottelumenettely suoritetaan normaalisti irtisanomisen
jalkeen [—=].

b) “Jos neuvottelumenettely suoritetaan nykyisin unionin oikeudessa voimassa
olevantirtisanomisen késitteen perusteella, kuten kasiteltdvassd asiassa ennen
irtisasnomisilmoitusta, direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa vaadittu ilmoituksen toimittaminen yritysneuvostolle, mik& tapahtuu
neuvottelumenettelyn alkaessa, ei kuitenkaan vaikuta milld&n tavoin
tyovoimahallinnon tydnvalitystoimintaan. Kun yritysneuvosto saa ilmoituksen, ei
ole vield selvaa se, tuleeko tyontekijoité ja misséd méaarin tydmarkkinoille, ja keité
tyontekijoita tdama koskee. Juuri t&std on yritysneuvostoa (vield) kuultava
neuvottelumenettelyssd. Taman tarkoituksena on antaa yritysneuvostolle
mahdollisuus tehda rakentavia ehdotuksia joukkovahentdmisen valttamiseksi tai
ainakin sen rajoittamiseksi tai joukkovahentdmisen seurausten lieventdmiseksi
sosiaalisten toimenpiteiden avulla (Bundesarbeitsgericht, 13.6.2019 — 6 AZR
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459/18 — 27 kohta, BAGE 167, 102; ks. myds unionin tuomioistuimen tuomio
3.3.2011, C-235/10-C-239/10, Claes, 56 kohta ja tuomio 10.9.2009, C-44/08,
Akavan Erityisalojen Keskusliitto ym., 53 kohta), ja antaa ndin yritysneuvostolle
mahdollisuus vaikuttaa tybnantajan tahdonmuodostukseen (ks.
Bundesarbeitsgericht, 13.6.2019 — 6 AZR 459/18 — 41 kohta viittauksineen,
BAGE 167, 102 ja 26.1.2017 — 6 AZR 442/16 — 25 kohta, BAGE 158, 104). Né&in
ollen silloin, kun direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
sdadetty velvollisuus on taytettava, yksilonsuoja ei ole vielé lainkaan mahdollinen.

c) Joukkovéhentdmistad koskevan ilmoituksen tarkoituksena on_puolestaan se,
ettd toimivaltainen viranomainen voi direktiivin 98/59/EY 4 artiklanid, kohdassa
séddetyssd maardajassa (niin  kutsutun irtisanomiskiellon,, aikana), joka on
lahtokohtaisesti 30 paivaa, pyrkia ratkaisemaan suunnitellusta
joukkovahentdmisestd aiheutuvat ongelmat (unionin_gtuomioistuimen. tuomio
27.1.2005, C-188/03, Junk, 47 ja 51 kohta ja Bundesarbeitsgericht, 13.6.2019 — 6
AZR 459/18 — 31 kohta, BAGE 167, 102). Tama tdsmennetaan  direktiivin
98/59/EY 4 artiklan 2 kohdassa. Kyseisen direktiivin “mukaanatoimivaltaisen
viranomaisen toiminta edellyttdd ensin sitg, etta tyonantaja omytehnyt 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun ilmoituksen. Jaoston mukaan tdma puhuusen puolesta, ettd
direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 3 _kohdan“itoisessa alakohdassa saadetylla
ilmoitusvelvollisuudella, joka on taytettava aikaisemmin, @i sitd vastoin kyseisen
direktiivin rakenteen vuoksi voi olla®yksiléa suojaavaa luonnetta. Téllainen
paatelmé olisi johdonmukainen my@s sikali, ettd —kuten edelld on esitetty — ennen
kuin neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa ovat paattyneet, ei ole
lopullisesti selvaa, siirtyyko tyontekijoitayja misséd méaarin tyémarkkinoille, ja keitd
tyontekijoita se koskee.

d) Namé&€seikat puoltavatyjaostond kasityksen mukaan sitd, ettd direktiivin
98/59/EY 2 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa — ja néin ollen mytds KSchG:n 17
8:n 3 momentin ensimmaista virkettd — ei ole pidettdvd ilmoituksen eiké&
neuvottelumenettelyn “0sana; vaan ainoastaan menettelysédnndksend. Sen
rikkominen el;imy0s vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet huomioon ottaen, siis
edeflyttaisi \kansallisessa  lainsdadédnndssa samaa oikeudellista seurausta kuin
ilmoitus-“tai neuvotteluvelvollisuuden laiminlyonti, eikd sen seurauksena nain
ollen olisi “joukkovahentdmisen kohteena olevan yksittdisen tydntekijan
irtisanomisen mitattomyys. Nain on sitdkin suuremmalla syyll&, koska — kuten nyt
kasiteltavassa asiassa — vélittdmaésti joukkovahentdmisilmoituksen
vastaanottamisen jalkeen oli sovittu tapaamisajat yli 100 tyontekijdn kanssa,
jolloin tyonvalitystoiminnan nopea aloittaminen voitiin taata KSchG:n 17 8:n 3
momentin ensimmaisessa virkkeessa saddetyn velvollisuuden laiminlydnnisté
huolimatta.

D. [menettelya koskevia tietoja] [——].

[--]
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