ET

Kokkuvote C-139/22 -1

Kohtuasi C-139/22

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
25. veebruar 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w. Warszawie
(\Varssavi kesklinna rajoonikohus, Poola)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

18. jaanuar 2022

Hagejad:
AM
PM
Kostja:
mBank.S.A.

Péhikohtuasja ese litkmesriigi kohtus

Ebadiglased lepingutingimused — Lepingu tiihisus — Lepingu olulistest omadustest
ja riskidest teavitamise kohustus— Rahalise summa véljamaksmise ndue
htipoteeklaenulepingu tihisuse tottu alusetult tehtud makse tagasimaksmiseks

Eelotsuseyktisimuse ese ja 6iguslik alus

Liidu Oiguse, eelkdige ndukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 3 16ike 1, artikli 4
IGike 1, artikli 6, artikli 7 l0igete 1 ja 2, artikli8 ning tOhususe pGhimotte
télgendamine; ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3 16iget 1, artikli 7 16ikeid 1 ja 2,
artiklit 8 ning téhususe pohimatet tuleb tdlgendada nii, et sellise lepingutingimuse,
mida ei ole eraldi kokku lepitud, ebadiglaseks lepingutingimuseks tunnistamiseks
piisab, kui markida, et konealuse lepingutingimuse sisu vastab Oigusvastaste
lepingutingimuste registrisse kantud tluplepingu sétte sisule?

2. Kas noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU gebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus liikmesriigi digusnormide selline tdlgendamine kohtu peolt, mille
kohaselt kaotab ebabiglane lepingutingimus oma ebadiglase olemuse, kuiytarbija
otsustab, et tdidab oma lepingust tulenevaid kohustusi teiseylepingutingimuse
alusel, mis on diglane?

3.  Kas ndukogu 5.aprilli 1993. aasta direkfiivi 98/43/EMU\, ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3 16igetd “ja artikli 4 diget 1 tuleb
tdlgendada nii, et ettevdtjal on kohustus teavitada lepinguielulisteSt omadustest ja
lepinguga seotud riskidest igat tarbijat, 4segi Kuinkonealusel tarbijal on selles
valdkonnas olemas piisavad teadmised?

4. Kas ndukogu b5.aprilli 1993. aasta direktiivi®93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes ‘artikli 3yldigetl, artiklit6 [...] ja artikli 7
I6iget 1 tuleb tGlgendada niigret, kulimitu tarbijat®sélmib he ja sama lepingu he
ettevotjaga, vOib asuda seisukohale, etylihedsja samad lepingutingimused on (he
tarbija suhtes ebadiglased, \teise suhtes“aga Oiglased, ja kui nii, siis kas selle
tulemuseks vOib olla;“etyleping osutub Uhe tarbija suhtes tlhiseks, teise tarbija
suhtes aga jaab kehtima ja seda tarbijat koormavad edasi kdik lepingust tulenevad
kohustused?

Viidatudiliiduydigusnormid

Evuroopa Liidujtoimimise leping (ELTL) (ELT C 202, 7.6.2016): artikli 169
IGige 1.

Euroopa Liidupohidiguste harta (ELT C 202, 7.6.2016, 1k 391-407): artikkel 38.
Noukogu 3. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT L 95, |k 29; ELT erivaljaanne 15/02, Ik 288, edaspidi

ndirektiiv 93/13): pohjendused 4, 21 ja 24, artikli3 I6iked 1 ja 2, artikli 4
I6iked 1 ja 2, artikkel 5, artikli 6 18ige 1, artikli 7 18iked 1 ja 2, artikkel 8.
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Viidatud liikmesriigi digusnormid

2. aprilli 1997. aasta Poola Vabariigi phiseadus (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej)

Avalik voim kaitseb tarbijaid, kasutajaid ja tlrnikke nende tervist, privaatsust ja
turvalisust ohustavate tegude ning ebaausate turutavade eest. Selle kaitse ulatus on
méaratletud seaduses (artikkel 76).

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Kodeks cywilny) (Dz. U. nr 16, jrk nr 93,
muudetud; edaspidi ,,tsiviilseadustik®).

Tarbija on flusiline isik, kes teeb ettevdtjaga juriidilise tehingu, mis ei oleyotseselt
seotud tema majandus- voi kutsetegevusega (artikkel 22%).

Ettevitja on fiusiline voi juriidiline isik ning artikli 33! [0ikes T%nimetatud
organisatsioonitiksus, kes tegutseb enda nimel majandus- A/6i Kutsetegevusega
(artikkel 43%).

Seadusega vastuolus olev vdi seadusest kdrvaleheidmise eesmargil tehtud tehing
on tiihine, kui asjakohases sattes ei ole satestatud-teisiti, eelkoige kui selles on ette
nahtud, et tehingu tuhised sétted ‘@sendatakse ‘seaduse) asjakohaste sdatetega
(artikli 58 16ige 1).

Sotsiaalse kooseksisteerimise pdhimdtetega vastuolus olev digustoiming on tihine
(artikli 58 18ige 2).

Kui tlhisus puudutab_ainult osa Gigustoimingust, jaab toiming Ulejaanud osas
kehtivaks, kui asjagludestiei tulene, et'ilma tingimusteta, mille tlihisus tuvastati, ei
oleks digusteimingutitehtud (artiklis58 16ige 3).

Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, ei ole tarbijale
siduvad,_kui‘need kujundavad tarbija digusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus
sotsigalse “keoseksisteerimise pohimdtetega ja kahjustab tosiselt tarbija huve
(Bigusvastasedy, lepingutingimused). See ei kehti tingimuste suhtes, mis
maaratlevad poolte pdhikohustusi, eelkdige hinda voi tasu, kui need on sdnastatud
uhetimaoistetavalt (artikli 385* 16ige 1).

Kui 10ike 1 kohane lepingutingimus ei ole tarbijale siduv, on leping ulejaanud
osas pooltele siduv (artikli 385 1dige 2).

Lepingutingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, on need, mille sisu ei ole
tarbija saanud tegelikult mdjutada. Nii on see eelkdige lepingutingimustega, mis
on ule vdetud lepingupartneri poolt tarbijale pakutud lepingu tilpvormist
(artikli 385 I6ige 3).
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Seda, kas lepingutingimus on kooskdlas heade tavadega, hinnatakse lepingu
s6lmimise hetke seisuga, vottes arvesse lepingu sisu, lepingu sélmimise asjaolusid
ja hinnatavat tingimust sisaldava lepinguga seotud lepinguid (artikkel 385).

Igaliks, kes on saanud teise isiku arvelt ilma 6igusliku aluseta varalist kasu, on
kohustatud valjastama mitterahalise huvitise ja kui see ei ole véimalik, siis
tagastama selle hivitise vaartusele vastava summa (artikkel 405).

Eelmiste artiklite satteid kohaldatakse eelkdige alusetult tdidetud kohustuste
suhtes (artikli 410 I6ige 1).

Summad loetakse alusetult makstuks, kui isik, kes need maksis, ei olnud tldse
kohustatud neid tasuma vdi ei olnud kohustatud seda tegema isiku, ees, kellele ta
kohustuse taitis, vdi kui kohustuse pdhjus on ara langenud Vi, kui'selle aluseks
olev Gigustoiming oli tiihine ega ole pérast kohustuse taitmist muutunudikehtivaks
(artikli 410 I6ige 2).

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustik (Kodeks postgpowania
cywilnego) (Dz. U. nr43, jrk nr 296, muudetud), esimene “taamat, jaotis VII,
jagu 1VD, redaktsioonis, mis kehtis kuni 16.4.2016:

Tudplepingu satete Gigusvastaseks®, tunnistamisey, juhtumid kuuluvad Sad
Okregowy w Warszawie — sad ochronyykonkurencji“d konsumentow (Varssavi
piirkondlik kohus — konkdrentsi- ja, tarbijakaitsekohus) jurisdiktsiooni
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 479%);

Kui hagi rahuldatakse; . esitab™, kohus oma kohtuotsuse resolutsioonis
digusvastaseks tunnistatuditidptingimuste sisu ja keelab nende kasutamise
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 47928 1).

Lopliku kohtuotsusega kaasnevad Oiguslikud tagajarjed kolmandate isikute suhtes
alates digusvastaseksytunnistatud tutptingimuse kandmisest artikli 479% §-s 2
nimetatud. registrisse (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 479%3).

Konkurentsi- Jatarbijakaitseameti juht peab 16ikes 1 osutatud kohtuotsuste alusel
olgusvastaseks tunnistatud tldplepingute tingimuste registrit
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 479 § 2).

5. augusti, 2015. aasta seadus konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse ning teatavate
muude seaduste muutmise kohta (Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw) (Dz.
U. jrk nr 1634), mis joustus 17. aprillil 2016: artikli 2 punkt 2, artikli 8 10ige 1,
artikkel 9 ja artikkel 12.
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Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

7. oktoobril 2009 sdImisid hagejad-laenusaajad tarbijatena pangaga Sveitsi frangi
kursiga indekseeritud ja muutuva intressimadraga hipoteeklaenu lepingu (89
IGige 1). Selle lepingu alusel andis pank neile laenu 246 500 Poola zlotti. Sveitsi
frankides véljendatud summa oli informatiivse iseloomuga ega kujutanud endast
panga kohustust. Vaélisvaluutas véljendatud laenu vééartus vois laenu
valjamaksmise péeval olla esitatust erinev. Pealegi négi leping ette, et laenu
pbhiosa- ja intressimaksed tasutakse Poola zlottides pérast nende
{imberarvestamist Sveitsi frangi miiiigikursi jérgi maksepdeval kehtiva panga
kursitabeli alusel (810 1dige 4). Lepingu lahutamatuks osaks 40l flusilistele
isikutele hupoteekkrediitide ja -laenude andmise reeglistik. Laenusaajad
kinnitasid, et on kdnealuse dokumendiga tutvunud, ja tunnistasid, selle “siduvat
iseloomu (8 25 18ige 1). Laenusaajad kinnitasid, et neile on péhjalikult,tutvustatud
vélisvaluuta kursiga indekseeritud Poola zlottides laenu andmise tingimusi, sh
laenu tagasimaksmise tingimusi, ja nad aktsepteerivad neid “téies ulatuses.
Laenusaajad olid teadlikud, et indekseeritud laenuga“ikaasneb “kursirisk ja
kursivahe muutumise risk ning et zloti vahetuskursiyebaseodsate kdikumiste
tagajarjed valisvaluuta suhtes vdivad mojutada, laenu ‘@samaksete suurust ja
suurendada laenu teenindamise kulusid (830 10ige 2). Lepingu sdlmimise paeval
kehtinud hiipoteekkrediitide ja -laenude andmise reeglistik,ndgi muu hulgas ette,
et indekseeritud krediitide ja laehudeyvéljamaksmiseks, tagasimaksmiseks ja
konverteerimiseks kasutatakse q@anga valuutakursside tabelis avaldatud valuuta
ostu- vdi miugikurssi. Kdnealuselipaeval kehtivad valuuta ostu- voi mudgikursid
vOivad muutuda. Otsuse kursside, muutmise, ja selliste muutmiste sageduse kohta
teeb pank iseseisvalt. Valisvaluutaga indekseeritud laenu iga intressi- vdi pdhiosa
makse madratletakse-konealuses valuutas; laenumaksete tasumine aga toimub
Poola zlottides, parast Umberarvestamist konealuse valuuta maugikursi jargi
maksepéeval kehtivaypanga kursitabeli alusel. Valisvaluutaga indekseeritud laenu
intressi- vOifpohigsa maksete| suurus Poola zlottides muutub iga kuu olenevalt
valisvaluuta. midgikursist, imaksepaeval kehtiva panga kursitabeli alusel.
Reeglistik.defineeris ka kursivahe maoiste.

Laenulepingu esitamise ajal oli hageja tootanud 3,5 aastat kostjaks olevas pangas
ning taloli majandusalane kdrg- ja magistriharidus. Panga to0taja esitles enne
laenutaothise esitamist hagejale Sveitsi frangi ja Poola zloti vahetuskursi ajaloolist
graafikut kolme aasta kohta, samuti simulatsiooni, mis néitas laenuvdla ja laenu
osamaksete suurust Sveitsi frangi ja Poola zloti vahetuskursi tdusu korral
tulevikus. Vaatamata murele Sveitsi frangi ja Poola zloti vahetuskursi tdusu
tagajargede parast otsustas hageja Sveitsi frangiga seotud laenu kasuks. Teine
hageja ei osalenud laenu andmise protseduuris ega kohtumistel pangatttajatega,
vaid ainult allkirjastas laenutaotluse ja lepingu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitas mdlemale hagejale laenulepingu tuhiseks tunnistamise tagajargi ning
hagejad kinnitasid, et mdistavad lepingu tlihisuse tagajargi ja ndustuvad nendega.

2014. aastal kandis konkurentsi- ja tarbijakaitseameti direktor 6igusvastaseks
tunnistatud  tadptingimuste  riiklikku registrisse  jargmised mBank S.A.
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kasutatavate tiitiplepingute sétted: ,,Igakuised laenu pdhiosa- ja intressimaksed
tasutakse Poola zlottides parast nende {imberarvestamist Sveitsi frangi miitigikursi
jargi tagasimaksepéeval kell 14.50 kehtiva BRE Bank S.A. kursitabeli alusel
(otsus nr5743). Selle kande aluseks oli Sad Okr¢gowy w Warszawie — sad
ochrony konkurencji i konsumentéw (Varssavi piirkondlik kohus — konkurentsi-
ja tarbijakaitsekohus) otsus.

2021. aastal kandis konkurentsi- ja tarbijakaitseameti direktor Oigusvastaseks
tunnistatud tudptingimuste registrisse jargmised mBank S.A. kasutatavate
tiiliplepingute sétted: ,,Konealusel paeval kehtivad valuuta ostu- voimudgikursid
vOivad muutuda. Otsuse kursside muutmise ja selliste muutmisteSageduse kohta
teeb pank, vottes arvesse I6ikes 6 nimetatud tegureid* (otsus nk7771);%, Valuuta
ostu-magikursside, samuti kursivahe suuruse maératlemisel arvestatakse jargmisi
tegureid: 1) vahetuskursside jooksvad noteeringud pankadevahelisel turuly, 2)
valuutade nbudmine ja pakkumine siseturul, £3) intresSimddrade ja
inflatsioonimddrade  erinevus  siseturul, 4) _valuutaturu “likviidsus, 5)
kaubandusbilanss®; ,,Konealusel pdeval kehtivad valuuta“@stu- voI mutgikursid
vOivad muutuda. Otsuse kursside muutmise ja selliste muutmiste sageduse kohta
teeb pank, vottes arvesse I0ikes 4 nimetatudytegureid®;, ,,Valuuta ostu- VoI
muugikursside, samuti kursivahe suuruseymadratlemisel arvestatakse jargmisi
tegureid: 1) vahetuskursside jooksvad noteeringud pankadevahelisel turul, 2)
valuutade ndudmine ja pakkamine, siseturul,,. 3) intressimédérade ja
inflatsioonimadrade  erinevus g, siseturuly, 4) “waluutaturu  likviidsus, 5)
kaubandusbilanss®. Nende kanneteyaluseks olinSad'Okregowy w Warszawie — sad
ochrony konkurencji i konsumentow: (Varssavi piirkondlik kohus — konkurentsi-
ja tarbijakaitsekohus) otsus.

Ké&esolevas asjas snduavad, hagejad, et kostjalt mdistetaks nende kasuks vélja
37 439,70 Poola zletti koos “viivisega hilinemise eest laenu pdhiosa ja
intressimaksete “ekvivalendi “hivitamiseks, mille kostja vottis kokkulepitust
suuremas summas. “Juhuks, /kui kohus tunnistab lepingu tuhiseks, taotlesid
hagejad;et kostjalt moistetaks nende kasuks valja 74 768,63 Poola zlotti viivisega
hilinemise “eest kostja poolt alusetult véetud summade hivitamiseks ja et leping
tunnistataks tuhiseks:

Pdhikohtuasja'poolte peamised argumendid liikmesriigi kohtus

Kostja vaitis kogu menetluse jooksul jarjekindlalt, et laenuleping ei ole tiihine ega
sisalda ebadiglasi lepingutingimusi.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Ké&esolevat asja eristab asjaolu, et see puudutab lepingut, mille kostjaks olev pank
sOnastas 2009. aastal, kui muudeti panga kasutatavaid olulisi lepingutingimusi ja
sOnastati need vorreldes varem kasutatud tuhiseks tunnistatud lepingusatetega
tdpsemaks. Lisaks iseloomustasid esimest hagejat lepingu sOlmimise péeval
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erijooned. Selle kindlakstegemine, kas lepingu ja reeglistiku satted, mis
koormavad laenusaajad Kkursiriskiga ning annavad pangale volituse valuutakursse
ja kursivahet vabalt kujundada, s6ltub seega kiisimusest, kas need ,,on vastuolus

heausksuse tingimusega ning kutsuvad esile olulise tasakaalustamatuse* direktiivi
93/13 artikli 3 16ike 1 tahenduses.

Mis puudutab esimest eelotsuse kisimust, siis tegemist on kisimusega, kas
ainuiiksi véitest, et tarbijatega (nagu hagejad) sdlmitud leping sisaldab satteid, mis
vastavad sisu poolest digusvastaste lepingutingimuste registrisse kantud satete
sisule, piisab selleks, et lugeda sate Oigusvastaseks lepingutingimuseks, ilma
vajaduseta uurida konkreetse lepingu s6lmimise asjaolusid (lagnulepingu § 10
I6ige 4 ning hupoteekkrediitide ja -laenude andmise reeglistiku §,2 16igey2 on sisu
poolest samavaarsed vastavalt numbrite 5743 ning 7771 ja 7772 all, digusvastaste
lepingutingimuste registrisse kantud satete sisuga. Ulaltoodud, reeglistikuig 2
I6ige 4 on aga sama sisuga kui lepingutingimused, #mis on “kantud, registrisse
numbrite 7772 ja 7775 all). Kostjaks olev pank oli kostjaks ka,mengtlustes; milles
tehti 16plikud kohtuotsused, mille alusel kanti koik Glaltoodud lepingutingimused
Oigusvastaste lepingutingimuste registrisse. Et tlaltoadud, lepingutingimused loeti
tldplepingute osaks, esitleti neid tarbijale varemasonastatudystandardlepingu kujul
ja neid ei lepitud eraldi kokku direktiivi 93/13%artikli 3,161ke 1 tahenduses. See
puudutab eelkdige selliseid reeglistiku satteid, mis oma olemuselt on (ldise
iseloomuga ja mille sisu ei ole seetGttu v@imalik eraldikokku leppida.

Kuna liikmesriigi diguses puudub,sellele ktisimusele lahendus, tuleb probleemi
kasitleda Euroopa Liidu digusetkontekstis. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
konkurentsi- ja tarbijakaitsekohtu atsuste. mojw legitiimsuse laiendatud t6hususele
(Ja nende tulemuseks_ olevatele kirjetele Oigusvastaste lepingutingimuste registris)
ning rohutab, et ditkmesriiginzkohtud votavad arvesse Euroopa Kohtu ja Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kehus)s€isukohti, aga vaatamata sellele ei tdlgendata
laiendatud tohususe ), tagajargi  Uhtemoodi. Selles kontekstis tsiteerib
eelotsusetaotluse esitanudikohus Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Invitel,* milles
kéhus_sedastab, et ,,hagide, millega ndutakse rikkumise Idpetamist, ennetav ja
parssiv laad, ning samuti nende sdltumatus mis tahes konkreetsest ning
individuaalsestyvaidlusest tingib selle, et sellise hagi v6ib esitada ka siis, kui
tingimusi, mille‘kasutamise keelamist taotletakse, ei ole konkreetsetes lepingutes
kasutatud y[...]¢  Selle eesmirgi tohusaks elluviimiseks on ndutav, et
tarbijalepingute need tliuiptingimused, mis on tunnistatud ebadiglaseks asjaomase
mudja V@i teenuste osutaja vastu esitatud hagi raames, millega ndutakse rikkumise
I6petamist, ning nagu on kone all péhikohtuasjas, ei ole siduvad tarbijatele, kes on
hagi alusel, millega ndutakse rikkumise l6petamist, algatatud menetluse pooled,
ega ka tarbijatele, kes on sGlminud asjaomase mduuja vOi teenuste osutajaga
lepingu, mille suhtes on kohaldatavad need samad tutptingimused. PGhikohtuasjas
naevad liikmesriigi Gigusnormid ette, et kui kohus tuvastab tarbijalepingute
tldptingimustes satestatud ebadiglase tingimuse tuhisuse, siis kehtib see kdigi

1Vt Euroopa Kohtu 26. aprilli 2012. aasta otsus Invitel, C-472/10, punktid 37-40 ja 43-44.
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tarbijate suhtes, kes on sdélminud lepingu mudja vdi teenuste osutajaga, kes sellist
tingimust kasutab. Pdhikohtuasja toimikus esitatud teabest nahtub, et
kohtuvaidluse ese on see, et asjaomane teenuste osutaja kasutas paljude tarbijatega
s6lmitud lepingutes tdptingimusi, mis sisaldavad vaidlustatud lepingutingimust.
Selles osas tuleb tuvastada [...], et sellised Oigusnormid, nagu on kone all
ké&esolevas punktis, vastavad direktiivi artikli 6 10ikes 1 koostoimes artikli 7
IGigetega 1 ja 2 kehtestatud nduetele. Sellega, et ebadiglase tingimuse tuhisuse
tuvastamine kehtib kdigi tarbijate suhtes, kes on s6lminud tarbijalepingu, mille
suhtes kohaldatakse neid samu tulptingimusi, tagatakse nimelt, et need tarbijad ei
ole kdnealuse tingimusega seotud, vélistamata samas liikmesriigi digusnormides
ette ndhtud muude piisavate ja tdhusate sanktsioonide kohaldamist.<|...] Sellest
jareldub, et kui sellise hagi raames, millega ndutakse rikkumise 16petamist ja nagu
on kdne all pohikohtuasjas, tuvastatakse, et tarbijalepingu tudptingimus on
ebadiglane, siis peab liikmesriigi kohus ka tulevikus kehaldama,omal algatusel
koiki liikmesriigi Gigusnormides ette n&htud tagajargi, selleks etwasjaomane
tingimus ei oleks siduv tarbijatele, kes on s6lminudlepingu, mille suhtes on
kohaldatavad need samad tluptingimused. Neid ‘kaalutlusi arvestades tuleb
esimesele kusimusele vastata, et direktiivi_artikli 6, 18iget't, ka@stoimes selle
direktiivi artikli 7 1digetegal ja2 tuleb tolgendada) niiy, et:“nendega ei ole
vastuolus, kui sellise ebadiglase tingimuseytihisusestuvastamine, mis on osaks
tarbijalepingute thuptingimustest, dikektiiviyartiklis 7 “wviidatud hagi raames,
millega ndutakse rikkumise I6petamist ning mille on“liikmesriigi Gigusnormides
madratud organisatsioon esitanud, Gldistes huvides'ning tarbijate nimel midja voi
teenuste osutaja vastu, omab vastavalt nendele Oigusnormidele mdju kdigi
tarbijate suhtes, kes on sélminudiasjaomaseymiija voi teenuste osutajaga lepingu,
mille suhtes on kohaldatavad needisamad tuliptingimused, sealhulgas ka nende
tarbijate suhtes, kes.eielnudirikkumise lopetamiseks algatatud menetluse pooled,;
kui sellise snenetluse raames tuvastatakse, et tidptingimus on ebadiglane, peab
liikmesriigi kohus ka tulevikus “kohaldama omal algatusel kdiki liikmesriigi
digusnormides ette, nahtud tagajargi, et asjaomane tingimus ei oleks siduv
tarbijatele, kes on sdlminudiasjaomase mudja voi teenuste osutajaga lepingu, mille
suhtesiofinkohaldatavad meed samad tiiiiptingimused.

S@ejarel tsiteerib kohus otsust Biuro Podrozy Partner,? milles Euroopa Kohus
markis, et ,,Poola Oiguses ette ndhtud vahenditega, eelkdige Oigusvastaseks
tunnistatuditiiiiptingimuste litkmesriigi registri pidamisega soovitakse véimalikult
hasti ‘taita tarbijate kaitse kohustust, mis on ette ndhtud direktiivides 93/13 ja
2009/22 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab seda liikmesriigi registrit nii,
et sellega jargitakse kolme eesmaérki, et suurendada ebadiglaste lepingutingimuste
seadmise keelu tdhusust. Kdigepealt tuleb méarkida, et nimetatud registriga, mis on
avalik ja millega saavad tutvuda kdik tarbijad ja kdik ettevGtjad, pérsitakse
Oigusvastaseks tunnistatud tingimuste levitamist ja kordamist ettevdtjate poolt, kes
ei olnud asjaomasesse registrisse kandmisega péadinud menetluse pool. Peale

2 Vit Euroopa Kohtu 21.detsembri 2016. aasta otsus Biuro Podrozy Partner, C-119/15,
punktid 33-47.
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selle aitab register kaasa Poola diguses kehtestatud tarbijakaitse sisteemi
labipaistvusele ning seetdttu sellest tulenevale diguskindlusele. L&puks tugevdab
kdnealune register liikmesriigi kohtustisteemi toimimist, véltides selliste
kohtumenetluste kordumist, milles késitletakse muude ettevotjate kasutatavaid
analoogilisi tluptingimusi. Koénealuse registri osas ei ole esiteks voimalik
vaidlustada asjaolu, et selle loomine on liidu digusega kooskdlas. Nimelt tuleneb
direktiivi 93/13 satetest ning eelkdige selle artiklist 8, et litkmesriigid véivad
koostada ebadiglaseks peetavate lepingutingimuste loetelu. Direktiivi artikli 8a
kohaselt (direktiiviga 2011/83 muudetud redaktsioonis, mille satted on
kohaldatavad pérast 13. juunit 2014 s6lmitud lepingutele) peavadditkmesriigid
komisjoni loetelu koostamisest teavitama. Neist sétetest tuleneb, et need
liikmesriigi ametiasutuste koostatud loetelud voi registrid phim@tteliseltivastavad
direktiivi 93/13 tahenduses tarbijakaitse huvile. Teiseks tuleneb direktiivin93/13
artiklist 8, et mitte Uksnes sellise registri loomine, nagu on loedud,konkurentsis, ja
tarbijakaitseameti poolt, vaid ka registri haldaminef peab vastamaykénealuse
direktiiviga ning liidu Gigusega uldisemalt ette n&htud“nduetele. Siinkohal olgu
tApsustatud, et vastavat registrit tuleb juhtida l&bipaistvalt‘mitte iksnes tarbijate,
vaid ka ettevdtjate huvides. Nimetatud ndue tdhendab ‘eelkOige, et register peab
olema struktureeritud selgesti, olenemata sellest,"kui palju‘tingimusi see sisaldab.
Lisaks peavad registris esitatud tingimusedvastama aktuaalsuse kriteeriumile, mis
tdhendab, et registrit ajakohastatakse, hoolikalt ning 6iguskindluse pdhimdtet
jargides korvaldatakse viivitamatult sellest tingimused;,mis sinna enam ei kuulu.
Lisaks peab tdhusa kohtuliku kaitse pohimotte alusel olema ettevdtjal, kellele
médaratakse rahatrahv sellise_tingimuse kasutamise eest, mis on tunnistatud
samavaarseks vastavas registris esineva tingimusega, muu hulgas véimalus esitada
sellise karistuse suhtes edasikaebus:iNimetatud edasikaebedigus peab laienema nii
vastava kéaitumise gdigusvastasuse “hinnangule kui ka pédeva liikmesriigi
ametiasutuse, kaesoleval*yjuhul konkurentsi- ja tarbijakaitseameti madratud
rahatrahvi, summale:3Mis puutub“nimetatud hinnangusse, siis néhtub Euroopa
Kohtule esitatud toimikust, et Poola diguse kohaselt p6hineb ettevétjale maaratud
rahatrahv sellel tuvastatud-asjaolul, et tema poolt kasutatud vaidlusalune tingimus
on® samavaarne teatava tluplepingu tingimusega, mis on tunnistatud
Oigusvastaseks ning esineb nimetatud ameti peetavas registris. Siinkohal ndeb
Poola slisteem ‘ette, et ettevotjal on digus samavadrsus teatavas erikohtus, nimelt
Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentowis
(Varssavi piirkondlik kohus — konkurentsi- ja tarbijakaitsekohus) vaidlustada.
Nimetatud erikohtu spetsiifika on lepingu tulptingimuste kontrollimine ja seet6ttu
tarbijakaitse valdkonnas kohtupraktika tihtsuse hoidmine. Euroopa Kohtu valduses
olevatest materjalidest nahtub, et padeva kohtu teostatav kontroll ei piirdu
analliisitavate tingimuste ja registris olevate tingimuste pelgalt formaalse
vOrdlusega. Selle analulsi kdigus peab hoopis hindama vaidlusaluste tingimuste
sisu, et teha kindlaks, kas iga konkreetse asja koOiki asjakohaseid asjaolusid
arvestades on need tingimused sisuliselt identsed, arvestades eelkBige nende ja
registrisse kantud tingimuste mdju. Arvestades eelnimetatud kaalutlusi, mille
tdepéarasust tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, ei ole alust vaita, et
teatav litkmesriigi kord nagu see, mida késitletakse pohikohtuasjas, eirab ettevotja
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kaitsedigusi vOi tdhusa kohtuliku kaitse pdhimdtet. Siinkohal tuleb nentida, et
kuigi ebadiglaseks peetava tingimuse kasutamise eest rahatrahvi mé&éramine on
kahtlemata vahend, mille eesmérk on IGpetada selliste tingimuste seadmine, peab
see vahend siiski olema kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega. Seega peavad
liikmesriigid tagama koigile ettevdtjatele, kes leiavad, et neile méaaratud rahatrahv
ei vasta liidu Giguse nimetatud Gldpohimdttele, vdimaluse esitada selle rahatrahvi
summa vaidlustamiseks edasikaebuse. Pd&hikohtuasjas tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kontrollida, kas Poola kdnealune siseriiklik stisteem nédeb ettevotja
suhtes, kellele konkurentsi- ja tarbijakaitseamet on madadranud rahatrahvi, ette
diguse esitada vastava rahatrahvi summa vaidlustamiseks edasikaebds, tuginedes
proportsionaalsuse pohimdtte eiramisele. Arvestades kdiki eelnimetatud kaalutlusi
tuleb esimesele kusimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 18iget 1 jaartiklit 7
koostoimes direktiivi 2009/22 artiklitega 1 ja 2 ning harta artikliga 47ytuleb
tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui, 10pliku, kohtuotsusega
Oigusvastaseks tunnistatud ja Oigusvastaseks tunnistatudsy, thdptingimuste
litkmesriigi registrisse kantud tulptingimusega samavéarse, sisuga tingimuse
kasutamist ettevotja poolt, kes ei olnud nimetatud registrisse kandmisega paadinud
menetluse pool, loetakse Gigusvastaseks tegevuseks;itingimusel <vja seda tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul"~ et ettevotjal on digus tbhusale
Oiguskaitsele nii otsuse suhtes, milles sedastatakse, etyOrreldavad tingimused on
kiisimuses, kas iga konkreetse asjagvastavaid asjaolusid arvestades on need
tingimused eelkdige tarbijaid kahjustavat,moju arvestades sisuliselt identsed, kui
ka otsuse suhtes, milles vastavalt olukorrale maaratakse kindlaks rahatrahvi
summa.*

Oma 20. novembri 2015} aasta reseolutsioonis sedastas Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus), et.gsellise, kohtuotsuse “tohususe moju laiendamine, millega
rahuldati hagi tadplepinguysatte, igusvastaseks tunnistamiseks, vastab direktiivi
93/13 artiklt'7 Idikest 1 tulenevalemndudele, et liikmesriigi tasandil vastuvéetud
meetmed peavad elemayasjakohased ja tdhusad. Kdnealuse kohtuotsuse taitmine
kdign huvides, aga konkreetse kostjaks oleva ettevotja suhtes, on proportsionaalne,
sest voimaldab sailitada tasakaalu vajaduse vahel tagada abstraktse kontrolli
tdhusus ja vajaduse vahel austada digust olla dra kuulatud kui Giguse diglasele
kohtulikule arutamisele” pdhielementi, mis tuleneb Gigusest kohtumdistmisele.
Nendes piirides ‘selle kontrolli osana antud Giguskaitse ja&b tdhusaks, sest selle
eeliseid kostjaks'oleva ettevotja suhtes vdivad kasutada koik, kes soovivad viidata
selle “ettevOtja kasutatava ning konkurentsi- ja tarbijakaitsekohtu vaidlustatud
tldplepingu satte digusvastasusele.«

Ulaltoodud kontekstis saab eristada kahte kohtupraktika suunda, mis Gksteist
vastastikku valistavad. Esimese kohaselt tdéhendab digusvastaste sdtete registrisse
kandmine ainult seda, et Gigusvastasteks loetakse n-0 automaatselt ainult ettevotja
kasutatavad tulplepingute satted, mitte aga kdnealuse ettevGtja poolt konkreetsete
tarbijatega sGlmitud lepingute sétted. Teise kohtupraktika suuna kohaselt aga
loetakse Oigusvastaste satete registrisse kandmise tulemusena digusvastasteks
lepingutingimusteks ko&igi konealuse ettevdtja poolt kdigi tarbijatega sdlmitud
lepingute sétted, kui nende sétete sisu vastab digusvastaste satete registri Kirje
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sisule. Hinnates, kumb seisukoht on koosk®6las direktiiviga 93/13 (v8i vahemalt
kumb tdidab selle eesméarke suuremal maéral), leiab kohus, et direktiivi 93/13
artikli 7 10ige 2 ja artikkel 8 erinevalt selle direktiivi varasematest sétetest ei ole
absoluutselt siduvad. Eelkdige ei ole liikmesriigid kohustatud algatama menetlusi
direktiivi 93/13 artikli 7 16ikes 2 nimetatud tddplepingute Gigusvastaseks
tunnistamiseks. Kui liitkmesriik aga selliseid menetlusi algatab, ei saa nende kulg
olla paris meelevaldne. Need menetlused peavad nimelt vastama néuetele, mis on
ette ndhtud kdnealuse direktiivi lejaadnud satetes, sh eelkdige artikli 7 16ikes 1,
millele lisaks artikli 7 16ige 2 sOnaselgelt viitab. Veelgi enam, titplepingute
digusvastaseks tunnistamise menetlused ja sellises menetluses tehtuddkohtuotsuste
tagajarjed peavad olema kooskdlas tdhususe ja vordvaarsuse pohimotetega.

Seega vaidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi “93/13 “artikli 7
I6igete 1 ja 2 ning thususe pohimdtte eesmarke realiseerib kdige,suuremal magral
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 479*® selline«t6lgendus, milleskohaselt
tluplepingu satte Gigusvastaste lepingutingimuste registrisse kandmise tulemusena
tuleb koik ettevGtja poolt tarbijatega sOlmitudy, lepingute satied lugeda
ebadiglasteks lepingutingimusteks, ilma et iga kord oleks vaja eraldi analiiiisida,
kas konkreetne sdte on vastuolus heausksuse hdudega ning toob endaga kaasa
poolte lepingust tulenevate diguste ja kohustuste‘elulise tasakaalustamatuse tarbija
kahjuks. Seda seisukohta toetavad jargmised argumendid.

Esiteks, esitatud seisukoht on kooskdlas ‘@iguskindluse pohimdttega ja direktiivi
93/13 artikli 7 18ikega 1, sest tarbija saab ollaykindel, et vdimaliku kohtuprotsessi
korral loetakse tema lepingusisisalduvalepingutingimus, mille sisu on sarnane
digusvastaste lepingutingimuste registri kandega, ebadiglaseks
lepingutingimuseks. _Loogilise arutluskaigu reeglid viitavad sellele, et Kkui
tluplepingu méératletud“sisuga sate jon ebadiglane, siis on ebadiglane ka iga
samasisuline’ lepingusate. Vastupidine seisukoht tdhendaks, et kohtu otsus on
tarbija seisukohastettearvamatu ja seet6ttu tahendaks tarbija poolt kohtumenetluse
algatamine markimisvaarset riski. See omakorda vdib heidutada paljusid tarbijaid
oma Oiguste ‘taotlemisel, kuigi need digused pdhinevad direktiivi 93/13 satetel.
Teiseks, sellistdirektitvi 93/13 tblgendamist nduab Poola kohtutes tarbijate
osalusel toimuvate kehtuprotsesside tegelikkus, vastupidine tdlgendus aga vdib
viia olukorrani, Kus t6husa tarbijakaitse tagamine osutub vdimatuks. Tulemusena
onrikutudidirektiivi 93/13 artikli 7 18iget 1. Teisest kiljest seisukoht, et kandmine
Oigusvastaste lepingutingimuste registrisse on laiendatud md&juga, mille
tulemuseks on koigi samavéarse sisuga satete ebadiglaseks tunnistamine, on
kooskdlas  Ulaltoodud Gigusnormiga ja tdhususe pOhimdttega, mis vdimaldab
lilkmesriigi  kohtul  piirduda t6endamismenetluses  dokumentide  sisu
analuiisimisega. Kohtu ulesandeks jadb vaid kindlaks teha, kas laenusaaja oli
tarbija ja kas lepinguséatete tle radgiti eraldi 1&bi. Samas tdhendab aga asjaolu, et
lepinguséte on sénastatud tldplepingu sisuga Uhtemoodi, seda, et see séate on
koostatud varem, et tarbijal ei olnud seega selle sisule mingit mdju ja et seda
esitleti tarbijale eelnevalt koostatud standardlepinguna, mist6ttu ei olnud eraldi
kokkuleppimine Uletldse vdimalik (direktiivi 93/13 artikli 3 18ige 2). Selline
menetlusviis jatab kohtu rolliks peamiselt lepingu ebadiglaste tingimuste mdju
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hindamise ning vbimaldab tdhusalt labi viia tarbija algatatud menetlusi,
rakendades sellega tdhususe pohimdtet. Kolmandaks, konkurentsi- ja
tarbijakaitsekohtu selliste otsusete laiendatud tdhusus, mille tulemuseks on
tdplepingu sétte kandmine 0Oigusvastaste lepingutingimuste registrisse, on
kooskdlas tdhususe pohimottega. Tanu sellele on tarbijadiguste praktiline
rakendamine markimisvaarselt lihtsam. Samal ajal saavutatakse nn heidutav moju,
sest ettevOtja jaoks kaasnevad negatiivsed tagajarjed koigi tarbijaga sGlmitud
lepingutes sisalduvate Gigusvastaste lepingutingimustega. Seega on negatiivsed
tagajarjed ettevotja jaoks seda karmimad, mida rohkem ta on sdélminud ebadiglasi
lepingutingimusi sisaldavaid lepinguid.

Mis puudutab teist eelotsuse kuisimust, siis juhul, kui vastus esimesele kiisimusel
on eitav, tuleb kohtul analiilisida, kas eespool viidatud lepingutingimused on
ebadiglased. VVotmetédhendusega on siis lepingu 8 10 18ige 4, misynéebette, et'laen
makstakse tagasi Poola zlottides, aga kostjaks olev pank arvestabselle, summa
imber Sveitsi frankideks oma miitigikursi alusel. WLiikmesriigi kohtud on
tunnistanud analoogilised ja isegi identsed lepingusétted ebadiglasteks. Leping,
mille hagejad s6lmisid kostjaga, on aga pisut erineva Glesehitusega kui enamik
Sveitsi frangiga indekseeritud laenulepinguid, imis tulenchysellést, et reeglistiku
8 24 I6ige 1 (muudetud 1. juulil 2009) nagi, etteyvBimaluse tasuda laenumakseid
algusest peale Sveitsi frankides. Kestjaks %elevay panga, poolt 1. juulil 2009
reeglistikku tehtud muudatuste tagajarjel,said kéik laenusaajad vdimaluse tasuda
laenumakseid otse vélisvaluutas, aga ebadiglasi, lepingutingimusi kasitlevate
digusnormide kontekstis tuleks seda, kas lepingutingimus on ebadiglane, hinnata
lepingu s6lmimise hetke seisuga:

Voimalus tasuda valisvaluutaga indekseeritud laenu makseid otse selles valuutas
on méadrava tédhendusegasetsustamisel, kas lepingus sisalduvad konverteerimist
kasitlevad ‘tingimused (8§ 10, I0ige4) on ebadiglased. Lepingute puhul, mis
vdimaldavad(tasiida laenumakseid Sveitsi frankides, saab laenusaaja enne osta
Sveitsi franke valuutayahetuskontorist ja tasuda laenumaksed iga kord just selles
valuutas., Seega, kui ‘see oleks laenusaaja tahe, saaks ta maksta kdik laenu
osanaksed "Sveitsi frankides ja pank ei saaks modjutada tarbijate tdidetava
kehustuse suurust.“Kistmus, kas laenulepingu 8 10 IBiget 4 kohaldada, sdltub
selles alukorras'laenusaaja otsusest. Seetdttu kahtleb eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kasyulaltoodud kisimus on oluline laenulepingu 8§ 10 I6ike 4 ebadiglase
olemuse (le otsustamisel. Liikmesriigi kohtute praktika ei ole selles kiisimuses
tihtne. Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) on leidnud, et sellise hiipoteeklaenu
lepingu tingimused, mille puhul laenusumma saaks valja ja tagasi maksta —
olenevalt tarbija tahtest — nii Sveitsi frankides kui ka Poola zlottides panga
kursitabeli alusel, ei ole mingil juhul ebadiglased. Laenu véljamaksmine ja selle
tagasimaksmine Poola zlottides on tarbija enda otsus ning see ei saa muuta laenu
olemust. Seega ei saa viita, et laenumaksete votmine Sveitsi frankides tiidaks
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 385! I8ike 1 tingimusi ja pd&hjustaks
vaidlustatud lepingutingimuse tlhisust®. Teisest kiljest on liikmesriigi

8 Vt Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) 9. oktoobri 2020. aasta otsus 111 KRS 99/18.
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kohtupraktikas esindatud ka teine seisukoht, mille kohaselt ei kao
lepingutingimuse ebadiglane iseloom ainulksi seetfttu, et tarbija otsustab seda
mitte kasutada. Eelkdige ei saa tarbija valik kahe vdimaluse vahel viia valikuni
ebadiglase ja Oiglase vdimaluse vahel. Konkurentsi- ja tarbijakaitsekohtu
hinnangul on tegemist valikuga potentsiaalselt kallima, aga mugavama, ja
odavama, aga tarbijalt ronkem aktiivsust ndudva véimaluse vahel. Kdik lepingu ja
reeglistiku sétted peavad olema kooskdlas heade tavadega ega tohi rikkuda tarbija
huvisid.* Koik variandid peavad olema kooskdlas tarbijakaitset kasitlevate
Oigusaktidega. Seisukoht, et ebadiglane lepingutingimus on niisugune igal juhul —
ka siis, kui tarbija saab selle kohaldamisest loobuda —, on kooskdlas direktiivi
93/13 eesmaérgiga heidutada ettevotjaid kasutamast ebaausaid lepingutingimusi.
Vastupidine seisukoht vdiks kallutada ettevdtjaid sdnastama lepinguid wiisil, mis
naeb ette vBimaluse valida diglaste ja ebadiglaste lepingutingimustewahel. Sellisel
viisil lepinguid koostades saaksid ettevotjad lihtsal viisil vabamedaivastutusest
tarbija ees, viidates, et tarbijal oli véimalus valida depingutingimused, mis on
Oiglased.

Nagu tlaltoodust tuleneb, ei lahenda ei litkmesriigi Oigus. egaliikmesriigi kohtute
praktika esitatud probleemi ja seega on tekkinudwajadus p6érduda Euroopa Kohtu
poole. Euroopa Kohtu senise praktika analiis viib jéreldusele; et Euroopa Kohus
ei ole kdnealust probleemi veel analtéisinud. Siiskiton Euroopa Kohus kasitlenud
sarnaseid probleeme. Eelkdige @¢vaarib siinkohaly, téhelepanu 27. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus, milles en margitudy, et ,,direktitvi 93/13 artikli 4 I6ikes 1
on tdpsustatud, et lepingutingimuse ebadigluse hindamisel voOetakse arvesse
lepingu objektiks oleva Kaubawyvoi- teenuse laadi, koiki lepingu s6lmimisega
kaasnenud asjaolusid ning kdiki teisi konealuse véi muu lepingu tingimusi, millest
see leping sOltub. Sellest sattest ning samuti direktiivi artiklist 3 — nii nagu neid on
tdlgendanud Eurogpa Kohus —ituleneb, et lepingutingimuse ebadiglust hinnatakse
lepingu sdlmimise “aja seisuga (vtr'selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Ibercaja Banco, %, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt48). Vaéljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on, direktiivi artikli 4 18ikes 1 silmas peetud asjaolud
nimeltskdik need asjaolud, millest kaupleja vdis lepingu s6lmise ajal teadlik olla
ningmis voisid mdjutada lepingu hilisemat taitmist, kuivord lepingutingimus vib
tingida poolte lepinguliste diguste ja kohustuste tasakaalustamatuse, mis saab
tlmsiks-alles lepingu tditmise kdigus [...]. Niisiis ilmneb sellest kohtupraktikast, et
direktiivi 93/13  kohaldamisel peab liikmesriigi kohus lepingutingimuse
ebadigluse hindamisel l&htuma ainult lepingu s6lmimise ajast ja hindama kdiki
lepingu s@lmimisega kaasnenud asjaolusid silmas pidades, kas see tingimus ise toi
kaasa lepingupoolte diguste ja kohustuste tasakaalustamatuse kaupleja kasuks.
Kuigi selline hinnang vdib arvesse votta lepingu taitmist, ei voi see mingil juhul
sOltuda parast lepingu sdlmimist aset leidnud siindmustest, mis on poolte tahtest
sOltumatud. Seega, kuigi on vaieldamatu, et teatud juhtudel vdib direktiivi 93/13
artikli 3 16ikes 1 mainitud tasakaalustamatus avalduda ainult lepingu taitmise

4 Vt Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) 13. detsembri 2017. aasta otsus
VIl ACa 1036/17.
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kaigus, tuleb siiski kontrollida, kas lepingu tingimused sisaldasid sellise
tasakaalustamatuse vBimalust juba lepingu s6lmimise ajal ja seda ka juhul, kui see
tasakaalustamatus saab avalduda ainult teatud asjaolude asetleidmise korral vdi
kui teistsuguste asjaolude korral vdiks see tingimus tarbijale isegi kasu tuua.
Esiteks seaks vastupidine arutluskéik lepingutingimuse ebadigluse kohta antava
hinnangu sdltuvusse lepingu taitmist Umbritsevatest asjaoludest ja taitmist
mojutavate asjaolude voimalikust tulevasest muutumisest, mistttu kauplejad
saaksid tditmise asjaolude ja nende muutumisega spekuleerida ning lisada
lepingusse potentsiaalselt ebadiglase tingimuse, lootes, et teatud asjaolude korral
ei loeta seda tingimust ebadiglaseks. Teiseks tuleb meeles pidadaget direktiivi
93/13 artikli 6 16ige 1 néeb ette, et ebabiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad
ja neid tuleb seetdttu kasitada nii, nagu need ei oleks kunagi €ksisteerinud. Kui
aga hinnang lepingutingimuse ebadiglusele saaks sGltudaglepingu, sdlmimisest
hilisemate ning poolte tahtest sOltumatute sindmuste asetleidmisest, saaks
litkmesriigi kohus piirduda vaidlusaluse tingimuse kohaldamatayjatmisega ainult
sellistel ajavahemikel, mille puhul tuleb see tingimus ebadiglaseks lugeda.*
Arvestades asjaolu, et tarbija vdimalus valida, “kumba® kahest lepinguséattest
kohaldatakse, on just asjaolu, mis ilmneb parast lepingu sélmimist jasdltub tarbija
tahtest, ei hajuta viidatud kohtuotsus kaesolevas,eelotsuseykisimuses tostatatud
kahtlusi.

Mis puudutab kolmandat eelotsuse kusimust, siis tuleb réhutada, et ettevdtjate
(sh pankade) teavitamiskohustuse \ja laenusaajate valuutariskiga koormamise
teemat on Euroopa Kohus analtdsinud naiteks _kohtuotsuses RWE Vertrieb ja
Kasler, kus Euroopa Kohus juhtis tdhelepanu, et ,,nimelt on tarbijale ilimalt
oluline, et enne lepingu 'sSImimist, onyteda teavitatud lepingu tingimustest ja
lepingu s6lmimise tagajérgedest. Eelkdige selle teabe alusel otsustab tarbija, kas ta
soovib ennast siduda kauplejapoolt eelnevalt koostatud tingimustel‘®.

Seejédrel mérkis Buroopa Kohus kohtuotsuses Andriciuc ja OTP Bank, et ,,tuleb
esiteks laenusaajat selgeltyteavitada sellest, et kui ta kirjutab alla valisvaluutas
s@lmitavale laenulepingule,; votab ta vahetuskursiriski, mida tal vdib olla
majanduslikult raske kanda juhul, kui langeb selle vaaringu kurss, milles ta oma
tulu “saab. Teiseksmpeab teenuseosutaja, kéesoleval juhul pank, selgitama
vahetuskursi voimalikke muutusi ning valisvaluutas laenulepingu sdlmimisega
seonduvaid, riske eeskatt olukorras, kus laenusaajast tarbija ei saa tulu selles
valuutas. Seega peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas teenuseosutaja on
esitanudyasjaomastele tarbijatele kogu asjaomase teabe, mis vGimaldab neil
hinnata sellise tingimuse majanduslikke tagajargi oma finantskohustustele, nagu
on kone all péhikohtuasjas. Eelnevaga arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata,
et direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et ndue, mille kohaselt
lepingutingimus peab olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, tdhendab, et
krediidilepingute puhul peavad finantseerimisasutused esitama laenusaajatele

5 Vt Euroopa Kohtu 21. mértsi 2013. aasta otsus RWE Vertrieb, C-92/11, punkt 44, ja 30. aprilli
2014. aasta otsus Kasler, C-26/13, punkt 70.
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piisava teabe, et vdimaldada neil teha ettevaatlikke ja teadlikke otsuseid. Sellega
seoses tuleb téheldada, et see ndue eeldab, et tarbija mdistaks tingimust, mille
kohaselt tuleb laen tagastada samas vélisvaluutas, milles see anti, korraga nii
vormilisest kui ka grammatilisest kiljest, ning et ta saaks lisaks aru ka selle
konkreetsest ulatusest selles mottes, et keskmisel tarbijal, kes on piisavalt
informeeritud ning maistlikult td4helepanelik ja arukas, peab olema v6imalik teada
mitte Uksnes seda, et vélisvaluuta, milles laenuleping s6lmiti, voib kallineda voi
odavneda, vaid ka hinnata niisuguse tingimuse majanduslikke tagajargi oma
finantskohustustele — tagajargi, mis vdivad olla markimisvéérsed. Selles osas

vajaliku kontrolli peab teostama liikmesriigi kohus*®.

Lopuks, kohtuasjas BNP Paribas Personal Finance leidis Euroopa Kohus, et ,,mis
puudutab selliseid valisvaluutas nomineeritud laenulepinguid, nagu on kéne all
pdhikohtuasjades, siis tuleb esimesena mérkida, et selle hinnangu ‘andmisel,on
oluline kogu teave, mille miuja voi teenuste osutaja on‘esitanud,ja milleseesmark
on selgitada tarbijale valuutavahetusmehhanismi toimimist ja.sellega seotud riski.
Eriti olulisteks asjaoludeks on tépsustused, mis puudutavad laenusaaja riske, mis
tekivad tema asukoha liikmesriigis seadusliku maksevahendinolulise odavnemise
ja vilisriigi intressiméddra tousu korral. [...] Sellest tuleneb;et 1dbipaistvuse ndude
jargimiseks ei pea miuja vdi teenusteyosutaja tesitatud yteave vdimaldama
keskmisel tarbijal, kes on piisavalt dnformeeritudy, moistlikult tdhelepanelik ja
arukas, mitte ainult aru saada,® et wahetuskursiymuutumise tottu voivad
arvestusvaluuta ja maksevaludta ‘vahelise vaartuse kujunemisega kaasneda
ebasoodsad tagajérjed tema finantskohustustele,< vaid mdista ka valisvaluutas
nomineeritud laenulepingu‘sélmimisega talle tekkivat tegelikku riski lepingu kogu
kestuse jooksul, juhul kur valuutay milles ta” teenib oma tulu, arvestusvaluuta
suhtes oluliselt odavneb. “Sellega “seoses on oluline tépsustada, et sellised
naitearvutused, nagu onwesitatud pohikohtuasjades kdne all olevates teatud
laenupakkumistes, v@ivad kujutadasendast tarvilikku teavet, kui need p&hinevad
piisavatel ja tapsetel dandmetel ja kui need sisaldavad tarbijale selgelt ja
arusaadavalt edastatud, objektilvseid hinnanguid. Ainult neil tingimustel saavad
sellisedunditearvutused  voimaldada mudjal vdi teenuste osutajal juhtida tarbija
tdhelepanu “asjaomaste lepingutingimuste potentsiaalselt tdsiste negatiivsete
majanduslike tagajargede ohule. Nagu mis tahes muu teave tarbija kohustuse
ulatusehkohta, ‘mille midja vOi teenuste osutaja edastab, peavad arvudes
valjendatudy, naitearvutused aitama tarbijal mdista vahetuskursi vdimalike
muutustega seotud riski tegelikku ulatust pikas perspektiivis ja seega vélisvaluutas
nomineeritud laenulepingu sdlmimisega kaasnevaid riske. Valisvaluutas
nomineeritud laenulepingu puhul, millega tarbija votab vahetuskursiriski, ei saa
seega labipaistvuse ndue olla taidetud, kui tarbijale esitatud teave, isegi kui see on
valjendatud arvudes, pdhineb oletusel, et arvestusvaluuta ja maksevaluuta suhe
jaab kogu lepingu kehtivuse jooksul stabiilseks. See on nii eelkdige juhul, kui
miija vOi teenuste osutaja ei hoiatanud tarbijat majanduslikust kontekstist, mis

6 Vt Euroopa Kohtu 20. septembri 2017. aasta otsus Andriciuc, punktid 50-51, ja 20. septembri
2018. aasta otsus OTP Bank, C-51/17, punktid 74 ja 78.
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vOib mdjutada vahetuskursside muutumist, mistdttu tarbijal ei olnud vdimalik
konkreetselt aru saada, millised vdivad olla valisvaluutas nomineeritud laenu
saamisest tulenevad potentsiaalselt tdsised tagajarjed tema rahalisele olukorrale.
Teisena kuulub kaesoleva kohtuotsuse punktis 67 mainitud hinnangu andmisel
asjakohaste tegurite hulka ka sénastus, mida finantsasutus kasutab lepingueelsetes
ja lepingulistes dokumentides. Eelkdige vOib selliste terminite voi selgituste
puudumine, mis teavitaksid laenusaajat sOnaselgelt valisvaluutas nomineeritud
laenulepingutega seotud konkreetsete riskide olemasolust, kinnitada, et
labipaistvuse ndue, nagu see tuleneb eelkdige direktiivi 93/13 artikli 4 18ikest 2, ei
ole tdidetud*’.

Pakkudes tarbijale valisvaluutaga seotud laenu, peab panky osanaytarbijale
tekkivatest valuutariskist teavitamise kohustusest esitama tarbijale 'wahemalt,teabe
selle kohta, kuidas on varem piisavalt pika perioodi jooksul kujunenud,kodumaise
valuuta vahetuskurss valisvaluuta suhtes, ning esitlema‘simulatsioonigmis néitab,
kuidas laenu osamaksete suurus ja laenuvdla suurus v@ivad muutuda kodumaise
valuuta vadrtuse vahenemise korral vélisvaluuta suhtes. Lahendada tuleb kiisimus,
kas panga Ulaltoodud teavitamiskohustus puudutab katarbijat,kellebon haridusest
vOi erialasest kogemusest lahtudes selline teave juba olemas:

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul“ei taithud®pank meeshageja suhtes
oma teavitamiskohustust. Teistsugusesyolukorras oliynaishageja, kellel lepingu
s6lmimise hetkel oli erialane kvalifikatsioon ja kastjaks olevas pangas todtamise
kogemus. Naishageja tunnistas ka, ‘et oli tuttav panga pakkumisega ja teadlik
vélisvaluutaga indekseeritudlaenuga Seenduvast kursiriskist. Seetdttu kavatseb
eelotsusetaotluse esitanud kohus“kindlaks teha, kas direktiivi 93/13 artikli 3
I6ige 1 ja artikli 4 10ige 1" nduavad- ettevtjalt, et ta peaks tarbija teavitamisel
lepingu olulistest« omadustest, votma arvesse objektiivset tarbijamudelit voi
konkreetse 1siku individuaalseid omadusi.

Vastus Ulaltoodud “kisimuselg on oluline kdesoleva kohtuasja lahendamiseks.
Seisukoht, et ettevGtja'on kehustatud esitama taieliku ja arusaadava teabe lepingu
omaduste “kohta, (eelkdige lepingu sdlmimisega seotud riskide kohta) igale
tarbijale, voib tahendada, et selgitused, mille pank andis mdlemale hagejale, ei
olnud “piisavad, \mis téhendab, et nende mdlema puhul on lepingu sétted
mitmetahenduslikud ja ebaliglased. Samas seisukoht, et ettev6tjapoolse
teavitamiskohustuse ulatus tuleb kohandada konkreetsele tarbijale, vdib kaasa
tuua hinapangu, et analiitsitavad lepingusatted olid arusaamatud ja ebadiglased
ainult teise’hageja jaoks.

Mis puudutab viimast, neljandat eelotsuse kusimust, mis tuleneb justkui
kolmandast kusimusest, siis seoses asjaoluga, et esimese hageja olukord
(teadmiste ja kogemuste tase) on teise hageja omast parem, siis kaalub
eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendit, mille kohaselt lepingutingimused, mis

7 Vt Euroopa Kohtu 10. juuni 2021. aasta otsus BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 ja
C-782/19, punktid 69 ja 72-75.
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puudutavad hagejate  kursiriskiga koormamist ja v@imaldavad pangal
vahetuskursse vabalt maarata, olid ebabiglased ainult teise hageja, mitte esimese
hageja suhtes. See tdhendaks, et laenuleping on tlhine ainult osas, mis puudutab
teist hagejat (eeldusel, et neid lepingusétteid ké&sitletakse pdhikohustusena ja
nende véljajatmine muudab lepingu tihiseks). Selline lahendus on vastuvdetav nii
liikmesriigi diguse kui ka Poola kohtute praktika kohaselt. Tekib aga kusimus, kas
selline lahendus on kooskdlas direktiiviga 93/13 (eelkdige selle artikli 6 16ikega 1
ja artikli 7 16ikega 1). Kirjeldatud lahendus, mis on kahtlemata kasulik teisele
hagejale, paneks samas esimese hageja veel halvemasse olukorda kui siis, kui
leping jaadks tervikuna kehtima mélema hageja suhtes (ehk hagejad kannaks panga
eest 0hist, solidaarset vastutust). Tulemusena ja&ks laenulepiggust, tulenevad
kohustused tervikuna esimese hageja kanda. Nii tdhendaks direktiivis 93/13 ette
néhtud Giguste realiseerimine teise hageja poolt negatiivseid tagajargi esimesele
hagejale, mis omakorda rikuks direktiivi 93/13 satteid.

Alternatiivne lahendus direktiivi 93/13 kohaselt_voiks kohtu “hinnangul olla
asumine seisukohale, et lepingu saab tlhiseks tunnistada kas koigi tarbijate suhtes
vOi el saa seda uldse tihiseks tunnistada. See lahendusei tundu aga olevat 0Oige,
sest see tahendaks, et Uhe tarbija direktiivist 93/13 tulenevaid Gigusi piirataks
ainult seetdttu, et sama lepingu pooleks aleva teiseytarbija @iguslik olukord on
teistsugune. Sellisel juhul kaotaks tarbija, “kelle“suhtes \lepingutingimused on
ebadiglased, oma digused ilma diguslikinalusetadirektiivi 93/13 kohaselt.

Kolmas v@imalik lahendus pdhineb Euroopa, Liidu Gigusega kooskdlas oleval
tblgendusel ja kujutab gendast kompromissi. See viib lepingu tihiseks
tunnistamiseni teise hageja suhtesyvahendades samal ajal kdigi lepingujérgsete
kohustuste summat poole “worra. Tulemusena jéavad lepingu poolteks esimene
hageja ja pank,teine“hageja aga ei oleks kohustatud maksma mingeid
laenumakseld, samas aga olekswutal Oigus esitada ndue poolte seni makstud
laenumaksete’ tagastamiseks. ‘Ulaltoodud laheduse kompromissiolemus seisneb
selles, et teise hageja ndue rahuldatakse nii, et samal ajal ei halvene esimese
hageja.elukord. Tekib aga kahtlus, kas see lahendus on koosk®6las direktiivi 93/13
artikli 6 l0tkega'd, kuivlrd see tdhendaks kohtu sekkumist lepingu sisusse, mis
ulatul,  kaugemalem® ebadiglaste  lepingutingimuste  mitteeksisteerivaks
tunnistamisest.

Neljanda lahenduse korral, mis on kull tarbijatele soodne, aga tekitab kahtlusi
Oiguskindluse pdhimdtte kontekstis, toob lepingutingimuste ebadiglus ainult Ghe
tarbija suhtes kaasa lepingu tuhisuse tervikuna. See lahendus valistab
ulalkirjeldatud kolme lahenduse probleemid. Sellisel juhul oleks kdigi tarbijate
nduded rahuldatud, kuivord tarbijad nduavad Uksmeelselt lepingu tuhiseks
tunnistamist, noustudes sellest tulenevate tagajargedega. Selle lahenduse
kasutamine tdhendaks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldab kdik hagejate
vOimalikud nbuded tervikuna. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on see
lahendus optimaalne ja tagab mdlemale hagejale direktiivist 93/13 tuleneva kaitse.
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22 Ulaltoodud kontekstis teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus ettepaneku vastata
esimesele kolmele kisimusele jaatavalt. Neljandale kisimusele aga soovitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastata nii, et kui ilmneb, et lepingutingimus on
ebadiglane vahemalt (he ettevdtjaga sdlmitud lepingu pooleks oleva tarbija
suhtes, tuleb asuda seisukohale, et tingimus on ebadiglane ka koiki teisi
lepingupooli puudutavas ulatuses, kui aga lepingut ei saa ilma selle
lepingutingimuseta edasi téita, pohjustab see lepingu tihisuse kdigi lepingupoolte
suhtes.
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