IECC MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)
den 16 september 1998

I mal T-110/95,

International Express Carriers Conference (IECC), branschorganisation bildad
enligt schweizisk ritt, Genéve (Schweiz), féretridd av advokaten Eric Morgan de
Rivery, Paris, och advokaten Jacques Derenne, Bryssel och Paris, delgivnings-
adress: advokatbyrdn Alex Schmitt, 62, avenue Guillaume, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av Francisco
Enrique Gonzilez Diaz, rittstjansten och Rosemary Caudwell, nationell tjinste-
man med forordnande vid kommissionen, direfter av Rosemary Caudwell och
Fabiola Mascardi, nationell tjinsteman med férordnande vid kommissionen, samt-
liga i egenskap av ombud, bitridda av Nicholas Forwood, QC, delgivningsadress:
rattstjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Riucgingssprik: engelska.
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med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av Stephanie
Ridley, Treasury Solicitor’s Department och, under det muntliga férfarandet, av
Nicholas Green, QC, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: Forenade
kungarikets ambassad, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

La Poste, foretridd av advokaterna Hervé Lehman och Sylvain Rieuneau, Paris,
delgivningsadress: advokatbyrdn Aloyse May, 31, Grand-Rue, Luxemburg,

och

Post Office, foretridd av Ulick Bourke, Solicitor of the Supreme Court of England
and Wales och, under det muntliga forfarandet, dven av Stuart Isaacs, QC, och
Sarah Moore, barrister, delgivningsadress: advokatbyrin Loesch och Wolter,
11, rue Goethe, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 17 februari 1995 att slutgiltigt avsli den del av det klagomidl som sokanden
framstillt den 13 juli 1988 som avsig ett avtal om prisfaststillelse som i okto-
ber 1987 hade ingitts mellan olika offentliga postoperatérer,

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordférande B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
13 maj 1997,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

International Express Carriers Conference (IECC) och remail

International Express Carriers Conference (IECC) ir en sammanslutning som
foretrider intressena hos vissa foretag som tillhandahiller kurirtjinster. Dess med-
lemmar erbjuder bland annat tjanster i form av si kallad remail (vidaresindning av
post), vilken bestér i att transportera post frin landet A till landet B f6r att limna
den till den lokala offentliga postoperator som ombesorjer den slutliga befordran
inom det egna territoriet eller till landet A eller C.
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2 Vanligen gors atskillnad mellan foljande tre kategorier av remail:

— ”Remail ABC”, som innebir att post med ursprung i landet A transporteras av
privata bolag och inférs i landet B:s allminna postnit for att via det traditio-
nella internationella postnitet befordras till landet C, dir postens slutadressat
har sin hemvist.

— ”Remail ABB”, som innebir att post med ursprung i landet A transporteras av
privata bolag och inférs i landet B:s allminna postnit for att befordras till pos-
tens slutadressat som har sin hemvist 1 landet B.

— ”Remail ABA”, som innebir att post med ursprung i landet A transporteras av
privata bolag och inférs i landet B:s allminna postnit for att via det traditio-
nella internationella postnitet itersindas till landet A, dir postens slutadressat
har sin hemvist.

3 Till dessa tre typer av remail kan liggas sd kallad icke-fysisk remail. Denna typ av
remail innebir att information med ursprung i landet A pi elektronisk vig trans-
porteras till landet B, dir den som sidan eller efter bearbetning trycks p& papper
samt transporteras och inférs i det allminna postnitet i landet B eller C, for att via
det traditionella internationella postnitet befordras till landet A, B eller C, dir pos-
tens slutadressat har sin hemvist.

Terminalavgifter och konventionen om Virldspostforeningen

Konventionen om Virldspostforeningen (UPU) antogs den 10 juli 1964 inom
ramen for Forenta nationerna. Samtliga medlemsstater 1 Europeiska gemenskapen
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ir anslutna till konventionen, som utgér ramen f6r samarbetet mellan postférvalt-
ningar 6ver hela virlden. Det dr inom denna ram som man har upprittat Europe-
iska post- och telesammanslutningen (nedan kallad CEPT), i vilken alla de euro-
peiska postforvaltningar som ir féremil for sékandens klagomil ingir.

I postverksamheten medfér sorteringen av inkommande post och utdelningen av
denna post till adressaterna betydande kostnader fér de offentliga postoperats-
rerna. UPU:s medlemmar antog dirfor dr 1969 ett system med fasta kompensa-
tionsavgifter som faststills beroende pa typen av post och som kallas terminalav-
gifter. Detta gir tillbaka till en princip som har gillt sedan UPU grundades och
som innebir att varje offentlig postoperator tar pi sig kostnaderna for sortering
och utdelning av inkommande post utan att fakturera de offentliga postoperato-
rerna i det land dir posten har sitt ursprung. Det ekonomiska virdet av den utdel-
ningsservice som de olika postforvaltningarna tillhandahiller, dessa férvaltningars
kostnadsstruktur och de avgifter som tas ut av kunderna kan skilja sig visentligt it.
Skillnaden mellan priset for nationella och internationella férsindelser 1 olika med-
lemsstater och “terminalavgifternas” hoga niva jimfort med de olika priser som
giller pd det nationella planet utgor de avgorande orsakerna till fenomenet remail.
De som tillhandahéller remail har nimligen bland annat fér avsikt att dra fordelar
av dessa prisskillnader genom att erbjuda affirsbolag transport av deras post till de
offentliga postoperatorer som erbjuder de bista villkoren vad avser pris i férhal-
lande till kvalitet betriffande en viss destination.

I artikel 23 1 1984 irs UPU-konvention, som blev artikel 25 i 1989 irs UPU-
konvention, anges foljande:

”1. Inget medlemsland har skyldighet att befordra eller dela ut till adressaterna
sidana brevforsindelser som avsindare, vilka har sin hemvist pa dess territorium,
postar eller liter posta i ett frimmande land i avsikt att utnyttja det ligre porto
som giller dir. Detsamma giller forsindelser som postas 1 stora kvantiteter, oavsett
om detta gors 1 syfte att utnyttja ett ligre porto eller inte.
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2. Punkt 1 skall utan itskillnad tillimpas bide p3 forsindelser som iordningsstills
i det land dir avsindaren bor och sedan transporteras 6ver grinsen och pa forsin-
delser som iordningstills 1 ett frimmande land.

3. Den berorda forvaltningen har ritt att antingen returnera forsindelsen till
ursprunget eller pdféra porto till inhemsk taxa. Om avsindaren vigrar betala detta
porto, kan forvaltningen forfara med forsindelsen i enlighet med vad som fore-
skrivs 1 den inhemska lagstiftningen.

4. Inget medlemsland har skyldighet att acceptera, befordra eller dela ut till adres-
saterna sidana brevforsindelser som avsindare har postat eller 1tit posta i stor
kvantitet 1 ett annat land 4n det dir de har sin hemvist. Den berdrda férvaltningen
har ritt att antingen itersinda sidana forsindelser till ursprunget eller returnera
dem till avsindaren utan att iterbetala portot.”

IECC:s klagomal och 1987 drs CEPT-avtal.

Den 13 juli 1988 framstillde IECC ett klagoma3l till kommissionen med stéd av
artikel 3.2 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta férordningen om
tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk special-
utgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr17). I huvudsak
anférde klaganden for det forsta att vissa offentliga postoperatorer i Europeiska
gemenskapen och i tredje land i oktober 1987 hade ingitt ett avtal i Bern om
prisfaststillelse betriffande terminalavgifter (nedan kallat CEPT-avtalet), och for
det andra att vissa offentliga postoperatorer avsig att tillimpa ett avtal om mark-
nadsuppdelning, genom att med stod av artikel 23 1 UPU-konventionen vigra dela
ut brev som postats av en kund hos en offentlig postoperatdr i ett annat land 4n det
dir kunden har sin hemvist.

I den del av klagomailet som rorde CEPT-avtalet fortydligade IECC att ett stort
antal offentliga postoperatorer i gemenskapen, vid ett méte 1 Forenade kungariket
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ir 1987, hade undersokt mojligheten att driva en gemensam politik for att motar-
beta konkurrensen frin de privata bolag som erbjuder remail. En arbetsgrupp som
upprittats inom ramen fér CEPT hade limnat ett férslag som i huvudsak innebar
att terminalavgifterna skulle hjas, att det skulle antas en gemensam uppfdrande-
kodex samt att kundservicen skulle férbittras. I oktober 1987 skulle denna arbets-
grupp siledes ha antagit nya regler betriffande terminalavgifterna, CEPT-avtalet,
och féreslagit en ny fast avgiftsnivd som i realiteten var hégre dn tidigare.

Det ar vidare obestritt att fjorton offentliga postoperatorer, diribland tolv frin
Europeiska gemenskapen, den 17 januari 1995 undertecknade ett preliminirt avtal
om terminalavgifter, vilket var tinkt att ersitta 1987 irs CEPT-avtal. I det sd kal-
lade Reims-avtalet (system med ersittning for utdelning av grinséverskridande
post mellan offentliga postoperatdrer som tillhandahiller en obligatorisk allmin
postbefordr1r1gsserv1ce) foreskrivs 1 huvudsak ett system genom vilket postforvalt-
ningen pa mottagarorten tar ut ersittning frin postfdrvaltningen pa ursprungsorten
med en fast procentsats av sitt inrikesporto for varje enskild brevforsindelse som
den tar emot. En slutlig version av detta avtal undertecknades den 13 december
1995 och delgavs kommissionen den 19 januari 1996 (EGT C 42, 1996, s. 7).

Kommissionens handliggning av klagomalet

De offentliga postoperatorer som utpekats i sdkandens klagomal inkom med svar
pi kommissionens frigor i november 1988. Under perioden juni 1989 till februari
1991 igde en omfattande skriftvixling rum mellan & ena sidan IECC och 4 andra
sidan olika tjinstemin vid generaldirektoratet f6r konkurrens (GD IV) samt kom-
missionsledaméterna Martin Bangemanns och Leon Brittans kanslier.

Den 18 april 1991 underrittade kommissionen IECC om att den “hade beslutat
inleda ett férfarande enligt bestimmelserna i férordning nr 17 ... pd grundval av
artiklarna 85.1 och 86 i EG-fordraget”.
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Den 7 april 1993 underrittade kommissionen IECC om att den hade antagit ett
meddelande om anmirkningar den 5 april 1993 och att detta meddelande hade till-
stillts de berérda offentliga postoperatorerna.

Den 26 juli 1994 anmodade IECC kommissionen, med tillimpning av artikel 175 1
fordraget, att tillstilla sammanslutningen en skrivelse, i enlighet med artikel 6 1
kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana f6rhor
som avses 1 artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268,
svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 32, nedan kallad forordning 99/63), for
det fall att kommissionen inte ansig det nodvindigt att fatta ett beslut om forbud
gentemot de offentliga postoperatérerna.

Den 23 september 1994 tillstillde kommissionen IECC en skrivelse i vilken den
klargjorde sin avsikt att avsld den del av klagomilet som rérde tillimpningen av
artikel 85 i fordraget pA CEPT-avtalet och anmodade IECC att inkomma med syn-
punkter, i enlighet med artikel 6 i férordning nr 99/63.

Genom skrivelse av den 23 november 1994 inkom IECC med synpunkter pd kom-
missionens skrivelse och anmodade samtidigt kommissionen att ta stillning till
klagomalet.

Den 15 februari 1995 vickte IECC passivitetstalan, eftersom den ansig att kom-
missionen inte hade tagit stillning i den mening som avses i artikel 175 i férdraget.
Milet registrerades under malnummer T-28/95. Tva dagar senare, den 17 februari
1995, underrittade kommissionen IECC om sitt slutliga beslut att avsld IECC:s
klagomil vad avsig tillimpningen av artikel 85 i férdraget pd CEPT-avtalet. Det ir
detta beslut som ir foremil for forevarande talan (nedan kallat beslutet av den 17
februari 1995).
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I beslutet av den 17 februari 1995 uppgav kommissionen féljande:

»

5. ... Vir huvudsakliga invindning mot det system med terminalavgifter som fast-
stillts 1 1987 ars CEPT-avtal var att detta system inte hade grundats pi de kostna-
der som postférvaltningarna har for hanteringen av inkommande nationell post ...
I meddelandet om anmirkningar understroks féljaktligen att den avgift som post-
forvaltningarna tar ut for att hantera inkommande internationell post borde vara
grundad pi de kostnader som fororsakas dessa forvaltningar.

6. Kommissionen medgav att det kunde vara svirt att gora en precis berikning av
dessa kostnader och férklarade att det inhemska portot kunde anses vara en limp-
lig utgingspunkt fér det indamadlet ...

8. ... Kommissionen har hillits underrattad om den stegvisa utveckling som lett
fram till det f6reslagna *Reims-systemet’. Den 17 januari 1995 undertecknade fjor-
ton offentliga postoperatérer ... ett preliminirt avtal rorande terminalavgifter, vilket
ar tankt att borja gilla frin och med den 1 januari 1996. Enligt de informella upp-
gifter som har limnats av International Post Corporation féreskriver det nyligen
undertecknade preliminira avtalet ett system genom vilket den offentliga postope-
ratren p3 mottagarorten fakturerar den offentliga postoperatéren pa ursprungsor-
ten ett belopp motsvarande en fast procentsats av sitt inrikesporto fo6r varje brev-
forsindelse som den tar emot.

9. Kommissionen har siledes noterat att de offentliga postoperatdrerna aktivt
anstrianger sig for att utforma ett system med nya avgifter och anser for narvarande
att parterna forsoker stilla kommissionens farhigor i friga om konkurrensritten,
vilka vicktes genom Ert klagomal rorande det tidigare systemet. Det 4r knappast
sannolikt att ett fortsatt 6vertridelseforfarande i1 friga om 1987 drs CEPT-avtal,
som snart inte lingre kommer att tillimpas, skulle leda till ett gynnsammare resul-
tat for era kunder. Ett beslut om férbud skulle troligen helt enkelt leda till en
forsening av den grundliggande reform och omstrukturering av terminalavgifts-
systemet som just nu pigdr, medan det indrade systemet borde vara genomfért
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inom en snar framtid. Mot bakgrund av den dom som meddelats ... i milet
Automec II, anser kommissionen att det skulle vara oférenligt med gemenskaps-
intresset att dgna kommissionens begrinsade resurser it att pi det nuvarande sta-
diet férsoka 16sa den genom klagomalet vickta frigan om terminalavgifterna med
ett beslut om foérbud.

12. ... Reims-systemet forefaller dock ge alternativ, dtminstone fér en 6vergings-
period, till de restriktiva klausuler som tidigare bekymrade kommissionen. Trots
eventuella brister sikerstaller Reims-systemet bland annat ett samband mellan ter-
minalavgifterna och den inhemska portostrukturen ...

13. Kommissionen kommer utan tvekan att foreta en férdjupad undersékning av
det framtida Reims-systemet och dess genomférande i forhillande till konkurrens-
reglerna. Den kommer sirskilt att utreda frigan om gemenskapsintresse, vad avser
sdvil reformen 1 sig som den takt i vilken den genomférs ...”

Den 6 april 1995 tillstillde kommissionen sékanden ett beslut genom vilket den
avslog andra delen av klagomalet, med avseende pi spirrandet av remail av typen
ABA. Detta beslut ar foremal for mal T-133/95.

Den 14 augusti 1995 fattade kommissionen ett beslut rérande tillimpningen av
konkurrensreglerna pi anvindningen av artikel 23 i UPU-konventionen fér att
spirra remail av typen ABC. Detta beslut ir foremal for mil T-204/95.
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Forfarande

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansékan som ingavs till férstainstans-
rittens kansli den 28 april 1995.

Genom beslut av den 6 februari 1996 biféll ordféranden pi férstainstansrittens
tredje avdelning, i utékad sammansittning, ansokningarna frin Férenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirland, Post office och La Poste om att {3 intervenera
till stod for kommissionens yrkanden.

Pid grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utékad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Sisom pro-
cessledande dtgird anmodade ritten vissa parter att forete handlingar och besvara
vissa frigor, antingen skriftligen eller muntligen vid forhandlingen. Parterna efter-
kom denna anmodan.

» 1 enlighet med artikel 50 1 rittegingsreglerna har mailen T-28/95, T-110/95,
T-133/95 och T-204/95, som anhingiggjorts av samma sékanden och som rér
samma sak, forenats med avseende pi det muntliga forfarande, genom beslut av
ordféranden pd tredje avdelningen i utokad sammansittning den 12 mars 1997.

2« Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid offent-
ligt sammantride den 13 maj 1997.

25 Den 26 september 1997 begirde s6kanden att det muntliga forfarandet skulle ater-
upptas, 1 enlighet med artikel 62 i rittegingsreglerna. P3 forstainstansrittens for-
frigan forklarade kommissionen, Post Office och La Poste att de inte fann nigon
anledning att dteruppta det muntliga forfarandet. Den 26 februari 1998 begirde
sokanden dnyo att det muntliga foérfarandet skulle dterupptas. Forstainstansratten
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fann att det, med hiansyn till de handlingar som s6kanden foretett, inte fanns anled-
ning att bifalla begiran. Det forhdll sig nimligen si, att de nya omstindigheter som
sokanden 3beropat till stéd for sin begiran antingen inte utgjorde omstindigheter
som var avgorande for tvisten 1 friga eller inskrinkte sig till att pivisa sidana hin-
delser som uppenbarligen hinférde sig till tiden efter det att det omtvistade beslu-
tet hade fattats. Dessa hindelser kunde f6ljaktligen inte pdverka beslutets giltighet.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet av den 17 februari 1995,

— besluta om varje annan 3tgird som ritten finner limplig for att f3 kommissio-
nen att f6lja artikel 176 1 fordraget,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Vidare har sokanden, i sitt yttrande dver interventionsinlagorna, yrkat att forstain-
stansritten skall

— avsld interventionsansdkan frin Post Office,

— forplikta intervenienterna att ersitta de kostnader som ar knutna till yttrandet
Sver interventionen, och

— besluta om féreteende av det preliminira Reims-avtalet.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland och Post Office har yrkat
att forstainstansratten skall ogilla talan.

La Poste har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta kostnaderna f6r La Postes intervention.

Huruvida interventionsansokan frin Post Office kan upptas till provning

Enligt sokanden ir interventionsansokan frin Post Office oforenlig med arti-
kel 116.4 a i rittegingsreglerna, eftersom den inte anger vilken part den ir avsedd
att stodja, och den miste darfor avslis.

Enligt artikel 37.3 i domstolens EG-stadga och artikel 116.4 a i f6rstainstansrittens
rittegingsregler fir interventionsinlagan endast ha ull foremal att stédja ett
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yrkande som framstillts av en av parterna i milet. Av interventionsansokan frin
Post Office framgidr dock att interventionen ir avsedd att stodja kommissionens
yrkande, dven om det inte finns nigot uttryckligt yrkande i detta hinseende.
Sokanden kan siledes inte ha svivat 1 nigon storre osikerhet betriffande rickvid-
den av eller syftet med interventionsansokan. Det bor vidare erinras om att inter-
ventionsansokan frin Post Office inneholl, 1 enlighet med artikel 115.2 e 1 ritte-
gangsreglerna, uppgifter om de yrkanden som intervenienten 6nskar stédja genom
interventionen och att det i punkt 1 i slutet i ovannimnda beslut av den 6 februari
1996 angavs att Post Office tillits intervenera "till stdd for svarandens yrkanden”.
Mot denna bakgrund skall s6kandens yrkande ogillas.

Huruvida yrkandet att forstainstansritten skall aligga kommissionen att vidta
limpliga atgirder for att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 176 i fordra-
get kan upptas till prévning

Enligt fast rittspraxis ir det inte gemenskapsdomstolens uppgift att dligga gemen-
skapsinstitutionerna att handla eller att sitta sig i deras stille nir den prévar en
rattsakts lagenlighet. Enligt artikel 176 i fordraget dligger det den berorda institu-
tionen att vidta de itgirder som ir nddvindiga for att folja en dom som meddelats
i ett mil om ogiltigforklaring.

Sokandens yrkande pi denna punkt skall siledes avvisas.

Saken

IECC har anfort sex grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring. Enligt den
forsta grunden har artikel 85.1 i fordraget dsidosatts. Enligt den andra grunden har
artikel 4.1 1 forordning nr 17 och artikel 85.3 i fordraget dsidosatts. Som tredje
grund har sékanden dberopat felaktig rittstillimpning och en uppenbart oriktig
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bedémning av omstindigheterna. Som fjirde grund har sékanden iberopat makt-
missbruk. Enligt den femte grunden har artikel 190 i férdraget dsidosatts. Slutligen
har, enligt den sjitte grunden, vissa allminna rittsprinciper dsidosatts.

I forevarande mal finns anledning att frst préva talan pd s6kandens tredje grund.

Den tredje grunden: Felaktig rattstillimpning och en uppenbart oriktig bedomning
i samband med kommissionens bedémning av drendets gemenskapsintresse

Parternas argument

Som f6rsta delgrund har sokanden anfért att kommissionen inte lingre hade ritt
att iberopa bristen pd “gemenskapsintresse”till stod for sitt avslag pd sokandens
klagomil, eftersom detta klagomal slutgiltigt hade handlagts och kommissionen
hade fastslagit att det foreldg en overtradelse av artikel 85 1 fordraget (forslag till
avgorande av domaren David Edward, med uppdrag som generaladvokat, infér
forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec IT mot
kommissionen, REG 1992, s. 11-2223, punkt 105, svensk specialutgiva, volym 13,
nedan kallad domen 1 milet Automec II). Det ar nimligen endast i f6ljande tvi fall
som kommissionen kan besluta att inte gora en férdjupad handliggning av drendet,
nimligen dels di den anser att artiklarna 85 och 86 i fordraget inte har 3sidosatts,
dels di den efter en preliminir undersékning finner att det berérda drendet inte
fortjanar att behandlas med fértur, pd grund av bristande gemenskapsintresse
(forstainstansrittens dom av den 24 januari 1995 i mal T-114/92, BEMIM mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-147). Nir dessa preliminira faser av forfarandet dr
overstindna, kan kommissionen inte lingre dberopa kriteriet gemenskapsintresse.

Som andra delgrund har sékanden gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyl-
dig till felaktig rattstillimpning och en uppenbart oriktig bedémning nir den
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bedémde drendets gemenskapsintresse. Sokanden hivdar nimligen att det i foreva-
rande fall lig i gemenskapens intresse att undersokningen i irendet fullféljdes, pa
grund av den dberopade overtridelsens betydelse f6r den gemensamma markna-
den, sannolikheten av att denna overtridelse skulle kunna faststillas och omfatt-
ningen av de noédvindiga undersékningsitgirderna (domen i milet Automec II,
punkt 86). Sokanden har vidare framhéllit att det saknas alternativa l6sningar till
ett kommissionsbeslut om forbud, eftersom ett vickande av talan vid nationell
domstol vore olimpligt med hinsyn till CEPT-avtalets internationella karaktir.
Under sidana omstindigheter bor ett avslaget klagomal anses utgora en vigran att
handligga (déni de justice). Slutligen erinras om att kommissionen, i det medde-
lande om anmirkningar som riktades till de offentliga postoperatérerna, har
forklarat att ”det foreligger en verklig fara for att den praxis som upphérde i och
med att forfarandet inleddes skall dterupptas, och att det dirfér ir nodvindigt att
klargora rittsliget”. Detta konstaterande borde siledes ha féranlett kommissionen
att fatta ett beslut som faststillde att konkurrensritten Gvertritts, och det i in
hogre grad som sagda overtridelse innu inte hade upphért.

Som tredje delgrund har s6kanden gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyl-
dig till felaktig rittstillimpning och en uppenbart oriktig bedémning av omstin-
digheterna, di den avslog klagomilet genom att hinvisa till forslaget till Reims-
avtalet.

Sokanden anser for det forsta att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig ritts-
tillimpning, di den vigrade fatta ett beslut om férbud mot CEPT-avtalet, pi
grund av att det hade utarbetats ett forslag till avtal som var tinkt att ersitta
CEPT-avtalet. Dessutom gjorde kommissionen en uppenbart felaktig bedomning
av omstindigheterna, di den forklarade att ett beslut om férbud mot CEPT-avtalet
“helt enkelt [skulle] leda till en forsening av den grundliggande reform och
omstrukturering av terminalavgiftssystemet som just nu pigir”, trots att det
framgir av handlingarna i mailet att det endast ir under pitryckning av kommis-
sionen som de offentliga postoperatorerna har accepterat att reformera CEPT-
systemet. Ett beslut om forbud skulle siledes ha tvingat de offentliga postoperats-
rerna att omedelbart inféra ett nytt system.

Vidare anser sokanden att kommissionens bedémning av forslaget till Reims-
avtalet var oriktig, eftersom detta avtal innu vid den tidpunkt di det omtvistade
beslutet fattades varken var slutgiltigt eller hade undertecknats av de berérda
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parterna, och eftersom pressen hade pdvisat att vissa parter inte tinkte underteckna
avtalet. Kommissionen gjorde foljaktligen en uppenbart oriktig bedomning av
omstindigheterna (se 1 detta hinseende f&rstainstansrittens dom av den
18 maj 1994 1 mal T-37/92, BEUC och NCC mot kommissionen, REG 1994,
s. I1-285, punkt 59), eftersom den inte faststillde att forslaget till Reims-avtalet
med sikerhet skulle f3 den konstaterade 6vertradelsen att upphora.

Sokanden har slutligen gjort gillande att Reims-avtalet foreskriver en alltf6r ling
overgingsperiod och har diskriminerande inslag. Avtalet innebar f6r 6vrigt att ett
visst antal rattsstridiga bestimmelser i CEPT-avtalet fortsitter att gilla, utan att det
for den skull medfér en 16sning pa de problem som uppmirksammats i klagomalet
(se domen 1 ovannimnda milet BEUC och NCC mot kommissionen, punkt 54).

Kommissionen har betriffande den férsta delgrunden erinrat om att den, enligt
forstainstansrittens dom av den 24 januari 1995 i mal T-5/93, Tremblay m. fl. mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-185) inte kan anses skyldig att fatta ett beslut om
forbud, ens for det fall att den har faststillt att ett beteende utgor en Svertridelse
av konkurrensreglerna.

Vad betriffar den andra delgrunden, anser kommissionen att listan 6ver de kriterier
som riknas upp i punkt 86 i domen i det ovannimnda malet Automec II inte dr
uttdmmande och att den kunde utgd frin de offentliga postoperatérernas uppen-
bara 6nskan att 6vergd till Reims-systemet.

Kommissionen har slutligen fornekat att den pa nigot vis skulle ha gjort sig skyl-
dig till en oriktig bedomning eller felaktig rittstillimpning, nir den tog stillning
till Reims-avtalet.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis kan artikel 3 i forordning nr 17 inte anses ge den som fram-
stiller en ansokan med st6d av denna artikel ritt att erhilla ett beslut av kommis-
sionen, i den mening som avses i artikel 189 i EG-fordraget, betriffande férekom-
sten av en overtridelse av artikel 85 och/eller artikel 86 1 fordraget (se bland annat
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domen i det ovannimnda méilet BEMIM mot kommissionen, punkt 62). Kommis-
sionen har dessutom ritt att avsl3 ett klagomail, nir den konstaterar att drendet inte
har tillrickligt gemenskapsintresse for att motivera en fortsatt handliggning (se
domen 1 det ovannimnda milet BEMIM mot kommissionen, punkt 80).

Nir kommissionen avslir ett klagomal pd grund av bristande gemenskapsintresse,
ir den granskning av itgirdens lagenlighet som forstainstansritten skall foreta
avsedd att kontrollera att det omtvistade beslutet inte ir fattat pi grundval av
materiellt otillforlitliga fakta eller genom en felaktig rittstillimpning och att det
inte heller har gjorts en uppenbart oriktig bedomning eller férekommit maktmiss-
bruk (domen i milet Automec II, punkt 80).

I forevarande mal har sokanden som forsta delgrund anfort att kommissionen inte
kunde avsl3 klagomalet pi grund av bristen p4 tillrickligt gemenskapsintresse utan
att gora sig skyldig till felaktig rittstillimpning, med hinsyn till det framskridna
stadiet i undersokningen. Denna argumentation kan inte godtas.

En sidan tolkning skulle nimligen inte bara strida mot sjilva lydelsen av artikel 3.1
i forordning nr 17, enligt vilken kommissionen “kan” fatta ett beslut betriffande
forekomsten av den pistidda 6vertridelsen, utan skulle dessutom sti i strid med en
fast rittspraxis (se bland annat domstolens dom av den 18 oktober 1979 i mail
125/78, GEMA mot kommissionen, REG 1979, s. 3173, punkt 17; svensk special-
utgiva, volym 4, s. 579), enligt vilken den som har framstillt klagomail saknar rict
att erhilla ett beslut av kommissionen enligt artikel 189 i fordraget. I detta hinse-
ende har det i domen i det ovannimnda mélet BEMIM mot kommissionen preci-
serats att kommissionen kan fatta beslut om att avskriva ett klagomail p& grund av
bristen pi tillrickligt gemenskapsintresse, inte bara innan den har inlett en under-
sokning 1 drendet, utan iven efter att ha vidtagit underskningsitgirder, om den
kommer fram till en sidan slutsats i detta skede av forfarandet (punkt 81).

Som andra delgrund har sékanden i huvudsak anfort att kommissionen har dsido-
satt rittsreglerna om beddmningen av gemenskapsintresset.
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For att bedéma vilket gemenskapsintresse det finns av en fortsatt undersékning i
arendet maste kommissionen ta hiansyn till forhillandena i det aktuella fallet, och
di sirskilt till de faktiska och rittsliga uppgifter som limnats i1 det klagomil som
framstillts vid kommissionen. Efter att kommissionen med all erforderlig omsorg
har utvarderat de faktiska och rittsliga uppgifter som limnats av den som framstil-
ler klagomail, skall den sirskilt ta hinsyn till den pastidda overtridelsens betydelse
for den gemensamma marknadens funktion, méjligheten att kunna faststilla dess
forekomst och omfattningen av de undersokningsitgirder som ar nédvindiga, for
att under bista tinkbara omstindigheter kunna fullgéra sitt uppdrag att sikerstilla
respekten for artiklarna 85 och 86 (domen i milet Automec II, punkt 86).

I sin bedémning av gemenskapsintresset ar dock kommissionen inte tvungen att
enbart ta hinsyn till de kriterier som forstainstansritten har riknat upp i domen i
mailet Automec II. Den har siledes ritt att vid sin bedomning ta hinsyn till andra
relevanta uppgifter. Bedomningen av gemenskapsintresset miste nimligen bygga
pd en undersokning av de forhillanden som giller i varje enskilt fall, vilken ar
understilld forstainstansrittens prévning.

I forevarande fall ger en lisning av hela det omtvistade beslutet vid handen att
kommissionen avslog klagomailet, vad avser den pistidda overtridelsen av arti-
kel 85.1 1 f6rdraget, pd grund av bristen pd gemenskapsintresse, med den motiver-
ingen att de foretag som avses i klagomalet skulle dndra det pitalade beteendet 1
enlighet med kommissionens rekommendationer.

I detta hinseende vill férstainstansritten erinra om att omfattningen av kommis-
sionens skyldigheter pi det konkurrensrittsliga omridet skall bedémas mot bak-
grund av artikel 89.1 i foérdraget, vilken pd detta omride ger sirskilt uttryck for
den allminna kontrolluppgift som har anfortrotts kommissionen genom artikel 155
i fordraget (forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 1 mal T-77/92, Parker Pen
mot kommissionen, REG 1994, s. I1-549, punkt 63).
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Den kontrolluppgift som har anfértrotts kommissionen pa det konkurrensrittsliga
omridet omfattar dliggandet att undersoka och bestraffa individuella 6vertradelser.
Den medfor ocksé en plikt att fora en allmin politik som syftar till att pa konkur-
rensomridet tillimpa de principer som faststillts 1 férdraget, och att paverka fore-
tagens beteende i denna riktning (domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade
mailen 100/80, 101/80, 102/80 och 103/80, Musique Diffusion frangaise m. fl. mot
kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 1825; svensk specialutgiva, volym 7).

Artikel 85 i fordraget ger uttryck for det allminna mil f6r gemenskapens verksam-
het som anges i artikel 3 g i férdraget, det vill siga upprittandet av en ordning som
sikerstiller att konkurrensen inom den gemensamma marknaden inte snedvrids (se
i detta hinseende domstolens dom av den 13 februari 1979 1 mil 85/76,
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 38; svensk spe-
cialutgdva, volym 4, s. 315).

Med hinsyn till detta allminna mil och den uppgift som har tilldelats kommissio-
nen, finner forstainstansritten att under forutsittning att beslutet forses med en
motivering kan kommissionen besluta att det inte dr limpligt att vidta dtgirder
med anledning av ett klagomil som utpekar handlingar som strider mot artikel
85.1 i fordraget, nir undersokta fakta ger den rittmitig anledning att tro att de
berérda foretagens beteende kommer att indras pi ett sitt som gynnar allminin-
tresset.

I en sidan situation ankommer det pd kommissionen att, inom ramen fér sin upp-
gift att dvervaka en korrekt tillimpning av fordragets bestimmelser, besluta om det
ligger i gemenskapens intresse att uppmuntra de foretag som ir féremil for det
administrativa forfarandet att indra sitt beteende med beaktande av de anmairk-
ningar som har framstillts mot dessa foretag (se, i detta hinseende, dom av den 8
november 1983 i de forenade milen 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och
110/82, IAZ m. fl mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkt 15) och avkriva
dem en férsikran om att de faktiskt kommer att indra sitt beteende i enlighet med
kommissionens rekommendationer, hellre dn att genom beslut formellt konstatera
att foretagen genom sitt beteende har Svertritt férdragets konkurrensregler.
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Kommissionen hade foljaktligen ritt att anse att det, under de omstindigheter som
ridde 1 forevarande fall och med hinsyn till kommissionens begrinsade resurser,
var bittre att uppmuntra den pagidende reformen av systemet med terminalavgifter

in att bestraffa systemet med terminalavgifter genom ett beslut om férbud mot
CEPT-avtalet.

Vad betriffar den pastidda motsigelsen mellan meddelandet om anmirkningar och
beslutet av den 17 februari 1995, apropé risken f6r att de offentliga postoperatd-
rerna skulle iterfalla i sitt tidigare beteende, ar det tillracklige att konstatera att
kommissionen, i den forklaring som sokanden har 3tergett (se punkt 38 ovan),
hinvisade till den praxis att spirra remail som de offentliga postoperatérerna har
utvecklat pd grundval av artikel 23 1 UPU-konventionen och som ir foremil for
miélen T-133/95 och T-204/95. Detta argument ir darfér utan relevans i féreva-
rande mal.

Eftersom kommissionen har valt att uppmuntra de berérda féretagen att indra det
pétalade beteendet i enlighet med rekommendationerna i meddelandet om anmirk-
ningar, kan sdkanden inte dberopa bristen pa alternativa nationella rittsmedel till
stod for att det skall fattas ett beslut om forbud. Kommissionen har nimligen
genom att vilja detta tillvigagingssitt, 1 6verensstimmelse med sin politik inom
postsektorn, i detta fall aven bemétt de anmirkningar som sékanden har framstille
i1 sitt klagomal och i senare skrivelser rorande det tidigare avgiftssystemet.

Slutligen har sbkanden som tredje delgrund iberopat att kommissionen har gjort
en uppenbart oriktig bedomning d3 den avslagit klagomailet genom att hinvisa till
forslaget till Reims-avtalet.

Detta pastdende kan inte godtas. Kommissionen begick nimligen inte nigot fel nar
den, vid den tidpunkt di beslutet fattades, ansdg att forslaget till Reims-avtalet gav
tillrickliga garantier for en global framging i de offentliga postoperatérernas for-
handlingar om att inritta ett system grundat pi operatdrernas faktiska kostnader
for posthanteringen pi nationell niva. Trots att forslaget till Reims-avtalet var av
overgingskaraktir och hade potentiella brister, vilket kommissionen fér 6vrigt
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medgav, inncholl det dokument som &beropades i det omtvistade beslutet redan en
tillrickligt utforlig beskrivning av det nya system som grundats pd de nationella
portosatserna och som skulle inféras frin den 1 januari 1996. Detta dokument
visade att férhandlingarna mellan de offentliga postoperatérerna befann sig i ett
mellanskede men att de framskred stadigt. Mot denna bakgrund bor det ocksi
understrykas att kommissionen aldrig pistod att férekomsten av forslaget till
Reims-avtalet i kraft av sjilva sakforhillandet (ipso facto) undanréjde de konkur-
rensbegrinsande inslag i CEPT-avtalet som hade dberopats av sckanden.

Sokandens argument, att det preliminira Reims-avtalet foreskriver en alltfor ling
overgingsperiod och har diskriminerande inslag, kan inte paverka lagenligheten av
det ifrigasatta beslutet. Forstainstansritten kan nimligen inte i detalj préva samt-
liga bestimmelser i det preliminira Reims-beslutet, sisom det senare anmildes till
kommissionen, utan att férekomma den granskning av sagda avtal som kommissio-
nen fortfarande skall foreta med tillimpning av artikel 85.1 och 85.3 i fordraget
med anledning av anmilan.

De omstindigheter som har gett upphov till férevarande mal skiljer sig dessutom
frin dem som forstainstansritten provade i domen i det ovannimnda milet BEUC
och NCC mot kommissionen. I sagda dom ogiltigférklarade forstainstansritten
kommissionens beslut pd grund av oriktigheter i bedomningen av de fakta som
rorde den aktuella Gvertridelsens upphorande. Denna sakbedémning hinférde sig
specifikt till ovannimnda mil och kan inte tillimpas pd den aktuella tvisten. I
punkt 63 ovan har det for Gvrigt redan framhillits att kommissionen inte i det
ifrigasatta beslutet har pistitt att det preliminira Reims-avtalet ipso facto undan-

rojde CEPT-avtalet.

Vad giller sékandens argument att kommissionen begick ett fel nir den fann att ett
beslut om férbud riskerade att bromsa forhandlingarna om det preliminira Reims-
avtalet, skall det erinras om att forstainstansritten enligt fast rittspraxis skall
inskrinka sig till att kontrollera att det inte har skett en uppenbart oriktig bedom-
ning, nir den granskar de slutsatser som kommissionen har dragit av de omstin-
digheter som underkastats dess bedémning (domen i det ovannimnda malet
BEMIM mot kommissionen, punkt 72). Forstainstansritten kan inte, inom ramen
for en sidan kontroll, ersitta kommissionens bedémning av den exakta rickvidden
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av komplicerade omstindigheters konkreta foljder med sin egen bedomning (dom-
stolens dom av den 18 mars 1975 i mil 78/74, Deuka, REG 1975, s. 421, punkterna
9 och 10). I férevarande fall kunde kommissionen pa rimliga grunder anse att ett
beslut om forbud skulle gora ingdendet av det preliminira Reims-avtalet visentligt
mer komplicerat. Den gjorde siledes inte en uppenbart oriktig bedémning av f6l}-
derna av ett eventuellt beslut om férbud. S6kandens argument, att de offentliga
postoperatorerna tidigare inte skulle ha indrat sin syn pa remail om de inte hade
utsatts for patryckningar frin kommissionens sida, piverkar inte det faktum att
kommissionen har gjort en rimlig bedémning.

Sokandens argument att det preliminira Reims-avtalet innebir att ett visst antal
rattsstridiga bestimmelser 1 CEPT-avtalet fortsitter att gilla trots att f6rlingningen
av ett konkurrensbegrinsande avtal skulle ha underkints i punkt 54 i domen i det
ovan nimnda méilet BEUC och NCC mot kommissionen, miste ocksi forkastas.
Sagda mal gillde nimligen en ren f6rlingning av ett informellt avtal, vilken-innebar
att avtalet som sidant bestod utan nigon ytterligare kontroll frin kommissionens
sida. I férevarande fall har forslaget till Reims-avtalet, som var formellt underteck-
nat av de offentliga postoperatorerna och som innebar en grundliggande férind-
ring av tidigare gillande férhallanden, varit foremal for kommissionens ingdende
granskning av avtalets forenlighet med artikel 85 i fordraget med anledning av
ovannimnda anmailan.

Vad betriffar argumentet att de offentliga postoperatorernas svar pi meddelandet
om anmirkningar bor anses pdvisa en vigran frin deras sida att boja sig f6r kom-
missionens vilja, skall det pdpekas att det inte kan krivas av ett foretag som mottar
ett meddelande om anmirkningar att det, i utformningen av svaret pd detta med-
delande, enbart skall uttrycka sin avsikt att ritta sig efter kommissionens stind-
punkt. Ett sidant foretag méste nimligen kunna bestrida kommissionens rittsliga
och faktiska pistienden. En motsatt tolkning skulle f6rta meningen med den ritt
att svara pd meddelandet om anmirkningar som féreskrivs i artikel 3 i1 férordning
nr 99/63 (forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mil T-30/89, Hilti
mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1439, punkt 35).

Av vad som ovan anférts foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.
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Den forsta och den andra grunden: Asidosittande av dels artikel 85.1 i fordraget,
dels artikel 4.1 i forordning nr 17 och artikel 85.3 i fordraget

Parternas argument

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden i huvudsak anfort att kommis-
sionen har faststillt, forst i sitt meddelande om anmirkningar och sedan i beslutet
av den 17 februari 1995, att CEPT-avtalet innebir en overtridelse av artikel 85 i
fordraget. Denna institution skulle darfor ha isidosatt sagda bestimmelse, nir den
inte fillde de offentliga postoperatérerna och nir den avslog sokandens klagomal.
Sékanden har i det avseendet dberopat domstolens dom av den 11 april 1989 i mal
66/86, Ahmed Saced Flugreisen och Silver Line Reisebiiro (REG 1989, s. 803;
svensk specialutgiva, volym 10) punkterna 51 och 52, i vilken domstolen forbjod
gemenskapsinstitutionerna att frimja uppkomsten av avtal eller forfaranden som
strider mot konkurrensritten.

Som andra grund har sékanden gjort gillande att kommissionen, genom att inte
iligga de offentliga postoperatdrerna att upphiva CEPT-avtalet sedan den konsta-
terat att avtalet hade en konkurrensbegrinsande verkan, de facto beviljade ett
undantag for detta avtal utan att det hade gjorts ndgon foregiende anmilan och
utan att de grundliggande villkor som uppstillts i artikel 85.3 i férdraget var upp-
fyllda. Sokanden har ocksd understrukit att kommissionen inte hade rdtt att i
beslutet om avslag dberopa det berorda drendets komplexitet som grund for att
avstd frin att beivra de 6vertridelser av konkurrensreglerna som begitts av de
offentliga postoperatorerna.

Kommissionen har for sin del papekat att det framgir av artikel 3 i férordning
nr 17 att den som framstiller klagomal saknar rite att erhilla ett beslut om faststil-
lelse av &vertridelse och att kommissionen inte ir skyldig att fullfolja ett forfa-
rande fram till dess att det utmynnar i ett slutligt beslut.
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Fé6renade konungariket Storbritannien och Nordirland anser att forekomsten av en
eventuellt felaktig rattstillimpning vid tolkningen av artikel 85.1 1 férdraget inte
under nigra omstindigheter kan inverka pd det ifrigasatta beslutets lagenlighet,
eftersom detta beslut inte ir grundat pd forekomsten av en eventuell 6vertridelse
av denna bestimmelse.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandens férsta och andra grund bygger huvudsakligen pi den premissen att
kommissionen i beslutet av den 17 februari 1995 har fastslagit att CEPT-avtalet
innebir en Svertriadelse av artikel 85.1 i fordraget. Denna enda omstandighet ricker
dock inte for att konstatera att kommissionen i detta fall har gjort sig skyldig till
felaktig rittstillimpning genom att inte fatta ett formellt beslut om férbud mot det
patalade agerandet. Sdsom framgir av granskningen av férutnimnda grund foérhil-
ler det sig nimligen s, att dven for det fall att villkoren for tillimpning av artikel
85.1 i fordraget ansdgs uppfyllda av kommissionen, skulle denna inte vara skyldig
att fatta ett beslut om faststillelse av overtridelsen 1 friga, och den kan ange sin
uppfattning, att det inte ligger i gemenskapens intresse att faststilla denna 6vertri-
delse, i ett beslut om avslag pd det klagomil som har gett upphov till undersok-
ningen.

For ovrigt skall sokandens argumentation, enligt vilken kommissionen skulle ha
*frimjat” ingdendet eller bibehillandet av ett konkurrensbegrinsande avtal i den
mening som avses i domen i det ovannimnda méilet Ahmed Saeed Flugreisen och
Silver Line Reisebiiro, forkastas. Avslaget p3 ett klagomil, pd den huvudsakliga
grunden att Reims-avtalet har ingitts for att tillmotesgd kommissionens och kla-
gandens frimsta invindningar, kan nimligen inte likstillas med ett ”frimjande”
frin kommissionens sida av det hirigenom ersatta CEPT-avtalet.

Argumentet att kommissionen inte kan 3beropa ett konkurrensbegrinsande forfa-
randes komplexitet som grund fér att avsld ett klagomal ar f6r sin del verknings-
16st. Det kan namligen papekas att denna institution endast, och helt lagenligt, har
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dberopat drendets komplexitet i punkterna 6 och 10 i beslutet av den 17 februari
1995 for att forklara varfor den ansig att det preliminira Reims-avtalet gav en
bittre mojlighet att losa de problem som var knutna till CEPT-avtalet in ett beslut
om forbud. Det ifrigasatta beslutet kan siledes inte pd nigot sitt tydas som att det
som sidant ir grundat pi irendets komplexitet och att det skulle vara dirfér som
sokandens klagomal har avslagits.

Talan kan siledes inte bifallas pa den férsta eller den andra grunden.

Den fjdrde grunden: Maktmissbruk

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk genom
att utnyttja sina befogenheter pd konkurrensomridet fér att uppni syften av poli-
tisk natur, nimligen att “sikerstilla ett gott politiskt klimat i friga om kommissio-
nens forbindelser med postforvaltningarna och dirigenom med medlemsstaterna”.

Sékanden har framhillit att den vid flera tillfillen har tvingats anmoda kommissio-
nen att vidta dtgirder i enlighet med artikel 175 i fordraget och att den pd grund av
kommissionens overksamhet har mist rikta ett stort antal skrivelser till de ansva-
riga pd denna institution. Vidare anser sokanden att forekomsten av politiska
pétryckningar visas av bland annat den tyska postférvaltningens svar pd meddelan-
det om anmirkningar, enligt vilket “klagomalet skorrar illa i det konstruktiva sam-
arbetsklimat som rider mellan postforvaltningarna och kommissionen. For att
lindra de politiska skadorna foreslir vi att forfarandet inte fortskrider under den
nirmaste framtiden”. Forekomsten av politiska patryckningar visas ocksi av
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kontrasten mellan olika offentliga uttalanden frin kommissionens anstillda, vilka
utlovat en strikt tillimpning av konkurrensreglerna, och den utdragna behandling
som kommissionen senare har ignat detta drende liksom slutligen det anonyma
uttalande frin en av kommissionens ansvariga som publicerades i The Economist
och som 16d: "Ingen bryr sig om detta arende ...”.

Sokanden anser att det dven ir av politisk anledning som kommissionen har
f6rsokt samordna behandlingen av klagomilet och antagandet av gronboken om
posttjinster ir 1992,

Slutligen anser sokanden att kommissionens instillning i detta irende strider mot
dess fasta praxis att ingripa mot avtal om prisfaststillelse, och att detta endast kan
forklaras av de avsevirda politiska pitryckningar som kommissionen har utsatts
for.

Kommissionen fornekar 3 sin sida att avslaget pd klagomalet skulle ha motiverats
av syften av politisk natur och har genmalt att s6kanden inte har férebringat nigot
konkret bevis for att det skulle ha férekommit nigot som helst maktmissbruk.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rattspraxis skall ett beslut inte anses innebira maktmissbruk annat in
om objektiva, relevanta och 6verensstimmande indicier tyder pa att beslutet har
fattats for att uppnd andra syften in de som anges (domstolens dom av
den 12 november 1996 i mil C-84/94, Forenade kungariket mot kommissionen,
REG 1996, s. 1-5755, punkt 69, och domen i det ovannimnda mailet Tremblay m.
fl. mot kommissionen, punkt 87 och féljande punkter).
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Det framgir dock inte, vare sig av tillhandahillna sakuppgifter och handlingar eller
av de argument som framforts av sokanden, att kommissionen skulle ha litit det
administrativa forfarandet avvika frin det uppgivna syftet, sisom det uttrycks i
beslutet av den 17 februari 1995.

Det faktum att det tog relativt ling tid att fatta beslutet om avslag av
den 17 februari 1995 och att dessférinnan anta meddelandet om anmirkningar frin
r 1993 kan nimligen till stor del forklaras av de behandlade frigornas komplice-
rade ckonomiska aspekter, det stora antal offentliga postoperatorer som var inblan-
dade i férhandlingarna om det preliminira Reims-avtalet, det samtidiga antagandet
av gronboken om posttjinster och den tid som krivs for att genomfora ett sidant
ersittningssystem som det preliminira Reims-avtalet.

Betriffande de olika uppmaningar att vidta dtgirder som sokanden har riktat tll
kommissionen, kan det konstateras att dessa har fact till foljd att kommissionen
tagit stillning i &verensstimmelse med artikel 175 i fordraget, och i andra fall inte
foranlett sokanden att vicka passivitetstalan.

Anonyma uttalanden frin pistddda EG-tjinsteman som publiceras av en sidan tid-
skrift som The Economist kan endast anses som blotta pistdenden och inte som
bevis for eller indicier pd férekomsten av maktmissbruk.

Férstainstansrittens provning har visat att kommissionen har gjort en korrekt
bedémning av bristen pid gemenskapsintresse vad avsdg en fortsatt undersokning,
och det forefaller dirfor inte som om denna institution pd ett otillborligt sitt har
gynnat utarbetandet av ett regelverk p3 bekostnad av konkurrensreglernas tillimp-
ning. Det bér slutligen understrykas att det ifrigasatta beslutet endast hinvisar till
gronboken om posttjinster sisom en omstindighet som visar att det preliminira
Reims-avtalet avhjilper de problem som var orsak till invindningarna mot CEPT-
avtalet och inte innebir att klagomilet har avslagits enbart pd grund av antagandet
av denna gronbok.
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Av vad som ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall p3 denna grund.

Den femte grunden: Asidosittande av artikel 190 i fordraget

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen, efter ett nistan sjudrigt férfarande under vilket
ett meddelande om anmirkningar utfirdades, hade skyldighet att med omsorg, och
fullstindigt uttdmmande, utreda de frigor som sdkanden hade tagit upp vid sagda
institution. Enligt s6kandens uppfattrnng uppfyller det ifrigasatta beslutet inte alls
dessa krav. Kommissionen anger inte skilen till att ett beslut om férbud anses
sakna gemenskapsintresse, den undviker att precisera varfér Reims-avtalets posi-
tiva verkningar skulle dventyras om det fattades ett beslut om forbud och férklarar
inte nirmare av vilken anledning det var nodvindigt att stodja sig pd Reims-avtalet
for att 16sa de problem som s6kanden hade tagit upp i sitt klagomil. Vidare har
sokanden erinrat om att for det fall ett beslut avviker frin en tidigare beslutspraxis,
kan kommissionen inte noja sig med att fatta ett kortfattat beslut utan maiste
utveckla sitt resonemang pi ett utforligt sitt (domstolens dom av den 17 novem-
ber 1987 i mal 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen, REG
1987, s. 4487, punkt 71; svensk specialutgiva, volym 9).

Sokanden har i 6vrigt hanvisat till punkt 86 i domen i mélet Automec II och den
anser att kommissionen inte har motiverat sin bedémning av gemenskapsintresset
utifrdn nigot av de kriterier som uppriknas i nimnda dom.

Slutligen anser sokanden att den inte kan anses vara tillrickligt informerad om ska-
len till beslutet, eftersom den endast har erhillit en kopia av den provisoriska rap-
porten om Reims-avtalet, daterad den 4 februari 1994, och inte en kopia av det
provisoriska avtal som undertecknades den 17 januari 1995.
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Kommissionen har genmalt att den har limnat en tillricklig motivering av beslutet
om avslag, eftersom det av detta beslut klart framgir att den huvudsakliga invind-
ningen mot CEPT-avtalet bestod i det faktum att avtalet inte var grundat pi de
offentliga postoperatérernas faktiska kostnader och att Reims-avtalet just var
avsett att skapa ett samband mellan terminalavgifterna och den inhemska porto-
strukturen.

Forstainstansrittens bedémning

Det foljer av fast rittspraxis att motiveringen till ett individuellt beslut dels bor
gora det mojligt for den som beslutet riktar sig till att f4 kinnedom om grunderna
for det fattade beslutet sa att denne i férekommande fall kan géra gallande sina rit-
tigheter och avgora om beslutet ir vilgrundat eller inte, dels gora det mojligt for
gemenskapernas domstolar att prova om beslutet ir lagenligt (se forstainstansrit-
tens dom i det ovannimnda malet Tremblay m. fl. mot kommissionen, punkt 29,
samt forstainstansrittens dom av den 12 januari 1995 i mil T-102/92, Viho mot
kommissionen, REG 1995, s. II-17, punkterna 75 och 76, och av den 18 septem-
ber 1996 i mil T-387/94, Asia Motor France m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I1-961, punkterna 103 och 104).

Det framgdr for ovrigt av rittspraxis att motiveringsskyldighetens exakta omfatt-
ning beror pi den berérda rittsaktens natur och de omstindigheter under vilka den
har antagits (domstolens dom av den 14 januari 1981, i mil 819/79, Tyskland mot
kommissionen, REG 1981, s. 21, punkt 19). I domen i milet Automec II har
forstainstansritten i punkt 85 sirskilt preciserat att den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i artikel 190 i fordraget dr ett grundliggande villkor fér den rittsliga
provningen av hur kommissionen har tillimpat kriteriet gemenskapsintresse vid
avslag pi vissa klagomal.

Forstainstansritten anser att kommissionen i detta fall har iakttagit sin motiver-
ingsskyldighet. I beslutet av den 17 februari 1995 anges det nimligen utforligt
vilka specifika skil som lig till grund for avslaget pd klagomalet, varvid det just
hinvisas till drendets bakgrund. Tillimpningen av kriteriet gemenskapsintresse ir
langt ifrdn abstrakt, eftersom det i punkt 12 i beslutet preciseras att klagomalet bor
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avslds av den anledningen att det preliminara Reims-avtalet avhjilper de problem
som var orsak till kommissionens huvudsakliga invindning mot CEPT-avtalet.

Argumentet att kommissionen inte skulle ha motiverat sitt beslut utifrin de tre
kriterier som uppstills i punkt 86 1 domen 1 milet Automec II kan inte heller god-
tas. Det har nimligen fastslagits ovan, inom ramen for rittens prévning av den
tredje grunden, att kommissionen inte var skyldig att prova om det var limpligt att
avsld klagomailet med hinsyn till sagda kriterier. Kommissionen kan siledes inte
anses skyldig att motivera sitt beslut om avslag pd grundval av dessa enda kriterier.

Vidare har domstolen, i sin dom i det ovannimnda mélet BAT och Reynolds mot

kommissionen (punkterna 23 och 24), funnit att det administrativa férfarandet
bland annat ger de berdrda foretagen mojlighet att anpassa klandrade avtal eller
forfaranden till reglerna i fordraget, och att forutsittningen for denna méjlighet ir
att dessa foretag och kommissionen har ritt att inleda konfidentiella férhandlingar

\

|

\

|

|

|

for att avgora vilka typer av indringar som kan féranleda kommissionen att 3terta
sina anmirkningar. Klagandenas berittigade intressen skyddas siledes fullt ut
genom att de informeras om resultatet av dessa forhandlingar, vilket kommissionen
avser att ligga till grund for avskrivningen av deras klagomail, utan att de f6r den
skull har nigon ritt att {3 tillging till just de dokument som har varit férema3l for
férhandlingarna. S6kanden har under alla omstindigheter fortfarande méjlighet att
framfora sina synpunkter pd det preliminira Reims-avtalet i samband med gransk-
ningen av detta avtal med avseende p3 artikel 85.1. och 85.3 inom ramen fér den
ovannimnda anmilan av avtalet.

s Kommissionen har motiverat sitt beslut pi ett korrekt sitt 1 friga om skilen till att
forekomsten av det preliminira Reims-avtalet gjorde det befogat att anse att en
fortsatt undersokning saknade gemenskapsintresse, och forstainstansritten anser
dirfor att denna institution tillrackligt val har understrukit pd vad sitt ett beslut
om forbud skulle ha minskat de offentliga postoperatorernas vilja att gemensamt
och samtidigt delta i forhandlingarna om det preliminira Reims-avtalet.
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w0 Punkt 12 i det ifrigasatta beslutet innehiller for ovrigt en tillricklig forklaring till

101

102

103

den spekulativa karaktiren av de uppgifter om det preliminira Reims-avtalet som
kommissionen férfogade 6ver. Frigan i vad min kommissionen lagenligt kunde
iberopa dessa pastitt spekulativa uppgifter har utretts inom ramen f6r den tredje
grunden. Det har redan konstaterats att talan inte kan bifallas pa sagda grund.

Av samtliga dessa 6verviganden féljer att talan inte heller kan bifallas pa den femte
grunden.

Den sjitte grunden: Asidosittande av vissa allminna réttsprinciper

Parternas argument

Som férsta delgrund har sékanden gjort gillande att kommissionen har sidosatt
rattssakerhetspr1nc1pen och principen om skydd for berittigade forvantnmgar
eftersom den inte har Svervakat respekten for konkurrensritten pa ett sitt som
man hade anledning att hoppas. Sokanden har erinrat om att kommissionen, i det
irende som gav upphov till férstainstansrattens dom av den 6 oktober 1994 1 mil
T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen (REG 1994, s. I11-755; svensk specialutgéva,
volym 16), punkt 29, uppgav att "ingen kan rittmitigt forvinta sig att undslippa
konsekvenserna av sina tidigare handlingar enbart genom att indra sitt framtida
uppforande”.

Som andra delgrund har klaganden anfort att kommissionen har isidosatt propor-
tionalitetsprincipen genom att ligga ned forfarandet. Mojligheterna att genomfora
Reims-avtalet ir knappa och avtalet har en osiker karaktir, vilket stir i dilig
proportion till den flagranta &vertradelse av konkurrensritten som CEPT-avtalet
innebar.
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Som tredje delgrund har sékanden pastitt att kommissionen har 3sidosatt icke-
diskrimineringsprincipen, eftersom IECC:s klagomil har behandlats annorlunda
in vad som har varit fallet i drenden rorande liknande problem.

Slutligen har sékanden som fjirde delgrund anfort att kommissionen har dsidosatt
principen om god férvaltningssed genom att upprepade ginger gora sékanden
tvungen att utnyttja tillgingliga rittsmedel.

Kommissionen har endast erinrat om att det av domen 1 det ovannimnda milet
Tremblay m. fl. mot kommissionen framgar att en klagande inte har ritt att erhilla
ett beslut betriffande férekomsten av en 6vertridelse och siledes inte kan ha nigra
berittigade férvintningar om att han skall erhilla ett sidant beslut. Kommissionen
har for 6vrigt fornekat att den skulle ha isidosatt de allminna rittsprinciper som
har dberopats av sékanden.

Forstainstansrittens bedomning

Vad betriffar den forsta delgrunden, kan det inte anses att kommissionen har 4si-
dosatt principen om skydd for berittigade férvintningar, eftersom det féljer av den
rittspraxis som kommissionen har 3beropat att en klagande inte kan anses ha ritt
att erhilla ett fillande beslut av kommissionen. Férstainstansrittens granskning av
den tredje grunden visar for 6vrigt att kommissionen, di den fattat beslutet av den
17 februari 1995, lagenligt har dberopat kriteriet gemenskapsintresse som grund fér
att avsld klagomilet utan att dirvid &vertrida sitt utrymme f6r skdnsmissig
bedémning.

Den kritik som har framforts 1 den andra delgrunden avser i sjilva verket frigan
om i vad min kommissionen hade ritt att dberopa forekomsten av det preliminira
Reims-avtalet som grund for att avsli s6kandens klagomil. Denna kritik skall

IT - 3641




DOM AV DEN 16.9.1998 — MAL T-110/95

ogillas av samma skil som de som angivits ovan 1 samband med granskningen av
den tredje delen av den tredje grunden.

109 Vad betriffar den tredje delgrunden, kan det konstateras att sékanden inte har visat
att kommissionen i en annan motsvarande situation skulle ha fillt de berorda fore-
tagen i motsats till sin stindpunkt i forevarande drende. S6kanden har foljaktligen
inte styrkt sitt pistiende om att icke-diskrimineringsprincipen har isidosatts.

110 Av vad som ovan anférts, samt av det faktum att kommissionen lagenligt har 3be-
ropat bristen pi gemenskapsintresse, framgr det att kommissionen inte har isido-
satt principen om god forvaltningssed.

Av samtliga dessa skil foljer att talan inte kan bifallas p den sjitte grunden.

Begiran om féreteende av handlingar

2 Sokanden har i sitt yttrande &ver interventionsinlagorna yrkat att forstainstansrit-
ten skall besluta om foreteende av det preliminira Reims-beslutet.

113 Forstainstansritten har sisom processledande dtgird begirt att denna handling
skall féretes. Denna begiran har uppfyllts.
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Rittegangskostnader

114 Enligt artikel 87.2 1 rattegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och intervenienten La
Poste har yrkat att s6kanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
Eftersom s6kanden har tappat milet, skall svarandens och intervenientens yrkande
bifallas. Post Office har inte yrkat ersittning av rittegingskostnaderna och skall
darfor bira sina egna kostnader.

115 Forenade kungariket skall bira sina egna kostnader i enlighet med artikel 87.4
forsta stycket i sagda férordning.

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i1 utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan om ogiltigforklaring ogillas.

2) Sokanden skall ersitta kommissionens och La Postes rittegangskostnader
samt bira sina egna kostnader.
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3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland och Post office skall
bira sina egna rittegingskostnader.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke
Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 16 september 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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