TUOMIO 16.9.1998 — ASIA T-188/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)
16 piivini syyskuuta 1998

Asiassa T-188/95,

Waterleiding Maatschappij "Noord-West Brabant” NV, Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Oudenbosch (Alankomaat), edustajinaan asian-
a]a]a P.H.L. M. Kuypers, Breda, j Ja asianajaja H. M. Gilliams, Bryssel, prosessi-

osoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jean-Marie Bauler, 47 Grand-Rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikén virkamies
H. van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudelliset
apulaisneuvonantajat M. FierstrajaJ. S. van den Oosterkamp, prosessiosoite Luxem-
burgissa Alankomaiden suurlihetysté, 5 rue C. M. Spoo,

viliintulijana,

* Oikeudenkdyntikicli: hollanti.
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WATERLEIDING MAATSCHAPPIJ v. KOMISSIO

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
tuesta nro NIN 13/95 — Alankomaat — Wet belastingen op milieugrondslag 3.7.1995
tehdyn komission padtoksen SG(95) D/8442,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit R. Garcfa-
Valdecasas, K. Lenaerts, J. D. Cooke ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottacn huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.3.1998 pidetyssi suullisessa kasit-
telyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiscikat

Alankomaiden hallitus esitti Alankomaiden parlamentille (Staten-Generaal) vuonna
1992 chdotuksen kansalliscksi laiksi nimeltd Wet op de verbruiksbelastingen op
miliengrondslag, josta tuli Wet belastingen op miliengrondslag (laki ympiristove-
roista, jiljempind WBM). Hallitus ehdotti, ettd kahdelle tuotteclle — pohjavedelle
ja jatteille — sdddettiisiin uudet ympiristdverot ja ettd kyseiseen lakiin koottaisiin
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lisiksi siannokset polttoaineita jo koskevista ympiristoveroista. Lakichdotuksessa
chdotettiin siidettaviksi, ettd vesiyhtididen ottamaa pohjavesikuutiometrii kohden
" miidrittiisiin 0,25 Alankomaiden guldenin (NLG) suuruinen vero (9 §:n a mo-
mentti). Muihin yrityksiin, jotka ottavat kiyttiminsi pohjaveden itse (jiljempénd
omavaraiset yritykset), sovelletaan edullisempaa 0,125 NLG:n suuruista verokantaa
pohjavesikuutiometrid kohden (9 §in b momentti). Lakiehdotuksessa ehdotettiin
kuitenkin, etti omavaraiset yritykset joiden vedenottokapasiteetti on korkeintaan
10 kuutiometrid tunnissa, olisivat vapautettuja kyseisesti verosta (8 §:n a momentti).
Kasteluvetti ottavat yritykset olisivat my6s vapautettuja verosta silld edellytykselld,
ettd vetti otetaan korkeintaan 100 000 kuutiometrii (8 §:n e momentti). Jiteverot
puolestaan vahvistettiin 28,50 NLG:ksi 1 000 kiloa kohden (18 §). Lakiehdotuksen
mukaan uudelleenkiyttéon tarkoitetut ruopatun puhdistuskyvyttémin lietteen ja
saastuneen puhdistuskyvyttdmin maaperin jitteet oli vapautettu tistd verosta (17 §).

Kyseinen lakichdotus annettiin komissiolle tiedoksi EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti 7.8.1992 piivitylld kirjeell.

Komissio ilmoitti Alankomaiden hallitukselle 3.12.1992 piivitylli kirjeelld, ettd se
oli tehnyt 25.11.1992 piitsksen SG(92) D/17278, jonka mukaan se ei aikonut vas-
tustaa niitd tukitoimia, joista siidettiin WBM:ssi ja jotka koskivat pohjaveden
ottoon ja jitteiden kisittelylaitokselle toimitettuihin jitteisiin liittyvid veroja.

Komissio ilmoitti tissi kirjeessdin, ettd pohjaveden ottoon liittyvistd verosta oli
mahdollista my®dntii seuraavia huojennuksia:

— vihiisii otettuja miarii koskevat pysyvit ja viliaikaiset vapautukset, joiden tar-
koituksena oli kiytettivini raja-arvoina helpottaa veron perintis;

— erisuuruiset verokannat sen mukaan, onko kyse vesiyhti6sti vai omavaraisesta
yhtidsti.
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Kyseinen pddtds mainittiin Exroopan yhteisojen virallisessa lebdessi 24.3.1993
(C 83, 5. 3).

Alankomaiden hallitus ilmoitti komissiolle 6.12.1993 piivitylli kirjeellidn WBM:n
muuttamista koskevan, ehdotuksen perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Suunnitellut muutokset koskivat muun muassa pohjavedesti miirit-
tdvin veron verokantaa, joka vahvistettiin nyt 0,34 NLG:ksi vesiyhtioiden osalta ja
0,17 NLG:ksi omavaraisten yhtididen osalta (uuden 9 §:n a ja b momentti).

Komissio ilmoitti Alankomaiden hallitukselle 13.4.1994 piaivitylli kirjeelliin

29.3.1994 tekemistddn pditoksestd olla vastustamatta niitd muutoksia.

Kyseinen pddtos julkaistiin Euroopan ybteisdjen wvirallisessa lebdessi 4.6.1994
(C 153, 5. 20).

Alankomaiden hallitus ilmoitti 27.10.1994 piivitylld kirjeelliin komissiolle perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti WBM:n muuttamista koskevan
chdotuksen, joka sisilsi yhden pysyvin ja kaksi viliaikaista muutosta ja jonka Alan-
komaiden hallitus oli antanut Alankomaiden parlamentille 13.10.1994.

Pohjavedesta mdirittdvin veron osalta Alankomaiden hallitus ehdotti kahta vero-
tuksellisesti edullista toimenpidettd (jiljempini huuhteluvettd koskeva vapautus),
nimittdin pohjaveden ottoa kierritettivien pakkausten huuhtelemiseen koskevaa
vapautusta (WBM:n uuden 8 §:n h momentti) scki mahdollisuutta veronpalautuk-
seen yhtisille, jotka hankkivat kierritettdvien pakkausten huuhteluveden vesiyh-
tioltd (uusi 10 a §).
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Jiteveron osalta Alankomaiden hallitus ehdotti, ettd veroa korotettaisiin
28,50 NLG:sti 29,20 NLGtiin 1 000 kiloa kohden (WBM:n uusi 18 §) ja ettd ne
henkilét saisivat mahdollisuuden veronpalautukseen, jotka toimittavat siistausjitteitd
jalostettavaksi (uuden 18a §n 1 momentti, jiljempind siistausjitteitd koskeva
vapautus) seki kierritettivdi jitemuovia jitteitd jalostavalle yritykselle (uuden
18 2 §:n 2 momentti, jiljempini kierritettivid jitemuovia koskeva vapautus).

Komissio pyysi 25.11.1994 piivitylli kirjeelldsin lisitietoja, jotka Alankomaiden hal-
litus toimitti 20.12.1994 piivitylld kirjeellddn. Se ilmoitti komissiolle tissi kirjeessd,
etti Alankomaiden parlamentin toinen kamari oli tilli vilin hyviksynyt lakichdo-
tuksen tietyin muutoksin, joista yksi koski ruopatun puhdistettavan lietteen rin-
nastamista viliaikaisesti ruopattuun puhdistuskyvyttoméin lictteeseen.

Alankomaiden viranomaiset hyviksyivit 23.12.1994 WBM:n lopullisen version, joka
sisilsi kyseiset muutokset. Laki tuli voimaan 1.1.1995.

T4l vilin kantaja, joka on alankomaalainen vesiyhti, seki Vereniging van Exploi-
tanten van Waterleidingbedrijven in Nederland (jiljempini VEWIN), olivat teh-
neet komissiolle 16.12.1994 kantelun, jossa ne viittivit, etti WBM on yhteensopi-
maton yhteison oikeuden kanssa, ja pyysivit komissiota muun muassa aloittamaan
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen riidanalaisia tukitoimia kos-
kevan muodollisen tutkimuksen ja kuulemaan kantelun tekijéiti ennen piitoksen
tekemistd.

Komissio ilmoitti Alankomaiden hallitukselle 25.1.1995 piivitylli kirjelmilld, jonka
otsikkona oli »Tukitoimi NN 13/95 (N639/94) — ehdotus WBM:n muuttamista
koskevaksi laiksi”, etti koska esitys WBM:n muuttamista koskevaksi laiksi, jolla
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WBM:din tehdddn yksi pysyvi ja kaksi viliaikaista muutosta, on hyviksytty ja
tullut voimaan ennen sen hyviksymistd komissiossa, laissa siidettyjen tukitoimien
katsotaan olevan tukia, joita ei ole ilmoitettu. Komissio pyysi samalla, etti WBM
toimitettaisiin sille kokonaisuudessaan.

Alankomaiden hallitus toimitti WBM:n komissiolle 15.2.1995. Se ilmoitti, etti
kyseinen versio oli samanlainen kuin komissiolle 20.12.1994 toimitettu versio. Alan-
komaiden hallitus lisdsi, ettd perittyjen verojen palautuksia sovellettaisiin vasta
1.4.1995 lukien, minki vuoksi komissiolla oli riittdvisti aikaa paitdksen tekemiseen.

Kantaja ja VEWIN tckivit komissioon 17.3.1995 tdydentivin kantelun, jossa ne
pyysivit uudelleen, ettd komissio ryhtyisi riidanalaisten tukitoimien muodolliseen
tutkimukseen, sckd vaativat, ettdi WBM:n tiytintdnpano midrittiisiin lykattaviksi.

Komissio antoi 3.7.1995 tekemailldin piitokselld SG(95) D/8442 tuesta nro NN 13/95
— Alankomaat — Wet belastingen op milieugrondlag (jiljempini riidanalainen
paatds) Alankomaiden hallitukselle tiedoksi seuraavat asiaa koskevat arvionsa:

*WBM:ssi sdddettyjen tukitoimicn, jotka kuuluvat EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, voi-
daan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan ja ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla,
koska nc ovat yhteensopivia ymparistdnsuojeluun liittyvii valtiontukia koskevan
yhteisdn puiteohjelman” 3.4 kohdan siinnésten kanssa (riidanalainen p#itos, s. 9,
scitsemis kohta).
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Komissio ilmoitti kantelijoille 2.8.1995 piivitylli kirjeelldin, ettd se hyviksyi tuki-
toimet, jotka ne olivat riitauttaneet kahdessa edelli mainitussa kantelussa. Kirjeen

- liitteend oli jiljennds riidanalaisesta padtoksestd.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.10.1995 jittimillddn
kannekirjelmilli riidanalaista paitdstd koskevan kumoamiskanteen.

Komissio teki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.12.1995 jittimallain
kirjelmilld yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkiyntiviitteen.

Alankomaiden kuningaskunta hyviksyttiin 27.3.1996 annetulla madriykselld viliin-
tulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljis jaosto) pditti 17.10.1996
antamallaan miiriykselld tutkia oikeudenkiyntiviitteen pddasian yhteydessa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
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— siind tapauksessa, ettd riidanalaista pddtdstd ei voitaisi kumota kantajan esitti-
mien neljin ensimmiisen kanneperusteen nojalla, maidrda komission esittimiin
kaikki kyseisen piditSksen tekemiseen liittyvit sisdiset asiakirjat, jotta voidaan

tydjirjestyksen mukaisesti;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jatrdd kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyy komission
vaatimukset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljis jaosto) piitti aloittaa
suullisen kisittelyn esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ilman edeltivid
asian selvittdmistoimia. Se pyysi kuitenkin asianosaisia vastaamaan joihinkin niille
esitettyihin kirjallisiin kysymyksiin ennen istuntoa, minki ne tekivatkin mairi-
ajassa.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin 25.3.1998 pidetyssi istunnossa.
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Sovellettavat oikeussiinnét

Kantaja esittii kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta, jotka koskevat ensinnikin
virheellisti menettelyi, koska perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua muodollista menettelyi ei aloitettu, toiseksi perustamissopimuksen 190 artik-
lan rikkomista, kolmanneksi useiden yhteison oikeuden yleisten periaatteiden louk-
kaamista, necljinneksi toimivallan ylitysti, viidenneksi perustamissopimuksen
163 artiklan rikkomista ja kuudenneksi sitd, ettid perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua muodollista menettelyd ei ollut aloitettu WBM:ssd séddet-
tyjen ja komission aikaisemmin hyviksymien tukien osalta.

Koska kantaja peruutti viidennen kanneperusteensa istunnossa, kanteessa esitetty
toinen vaatimus, joka koskee tihin kanneperusteeseen liittyvid prosessinjohto-
toimea, on menettinyt merkityksensa.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio ja viliintulija katsovat, etti kanne on jitettivi tutkimatta kahdella perus-
teella: yhtiiltd riidanalainen paitos ei koske kantajaa perustamissopimuksen 173 artik-
lan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen; toisaalta riidanalainen piitds
on vain vahvistava, silli siind todetaan, etti WBM:ssi siidetyt tuet, jotka oli jo
hyviksytty padtoksilld, joista oli tilld vilin tullut lainvoimaisia, soveltuvat yhteis-
markkinoille.

Aluksi on tutkittava niiti kahta oikeudenkdyntiviitteen tueksi esitettyd perustetta,
minki jilkeen on tarkasteltava tiettyji erityisii seikkoja, joihin kantaja vetoaa kan-
teen tutkittavaksi ottamisen puolesta.
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A Kysymys siitd, koskeeko riidanalainen péitos kantajaa suoraan ja erikseen.

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittdd, ettd riidanalainen pddtds ci koske kantajaa erikseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskiytinnostd scuraa tiltd osin, ettd paatds valtiontuen hyviksymisesti
voi koskea erikscen vain niitdi yrityksid, jotka ovat suorassa kilpailuasemassa
kyseisen tuen saajicn kanssa.

Esilld olevassa asiassa kyseessi olevan tuen saajina olevat yritykset toimivat elin-
tarviketeollisuudessa, paperi- ja kartonkiteollisuudessa sekd muovin kierritysteol-
lisuudessa. Ne eivit siten ole suorassa kilpailuasemassa kantajan, joka on vesiyhtid,
kanssa. Kantaja ei ole my&skiin kllpalluasemassa scllaisten omavaraisten yritysten
kanssa, joille on annettu lupa ottaa itse muiden tuotteiden tuotantoon kiyttiminsi
pohjavesi.

Komissio viittasi istunnossa asiassa 1-149/95, Ducros vastaan komissio, 5.11.1997
annettuun tuomioon (Kok. 1997, s. I[1-2031, 33—43 kohta) seki asiassa T-189/97,
Comité d’entreprise de la Société francaise de production vastaan komissio, 18.2.1998
annettuun mairaykseen (Kok. 1998, s. II-350, 42 kohta) todeten vield, ettd vaikka
asia koskisikin kantajaa suoraan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetulla tavalla, tima ei riitd osoittamaan, etti riidanalainen piitds koskee kantajaa
crikscen asiassa 25/62, Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963 annctussa tuomiossa

(Kok. 1963, s. 197 ja 223; Kok. Ep. I, s. 181) tarkoitetulla tavalla.
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Komissio katsoo lisiksi, etti riidanalainen piitds, jossa ainoastaan hyviksytddn ylei-
sesti sovellettavat verosdinndkset, ei voi sen normatiivisesta luonteesta johtuen
koskea kantajaa erikseen. Kyseinen paitds koskee objektiivisesti midriteltyjd tilan-
teita, ja silli on oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti madritellylle henkiléryh-
mille (asia T-398/94, Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996,
s. 11-477). Niin ollen se koskee kantajaa ainoastaan sen vuoksi, ettd timi on objek-
tiivisesti katsoen vesiyritys.

Komissio kiistdd kantajan viitteen siitd, ettd riidanalaiset tuet rahoitettaisiin siltd
perittivilld verolla. WBM:ssi siddettyjen verojen tuotto sisiltyy nimittdin Alanko-
maiden kuningaskunnan yleiseen tulo- ja menoarvioon. Tukien rahoittaminen on
sitd paitsi aivan merkityksetdn sen kysymyksen kannalta, onko kanne otettava tut-
kittavaksi. Kannetta ei komission mukaan voida tutkia vain silld perusteella, ettd
kantaja katsoo kirsineensi vahinkoa jouduttuaan maksamaan tiettyja WBM:ssi saa-
dettyji veroja, silld timi seikka ei liity millddn tavalla kyseisessi laissa mahdollisesti
sdddettyyn tukeen.

Viliintulija katsoo, etti arviointiperusteita, joita oikeuskiytinnossi on vahvistettu
niiden henkiliden miirittimiseksi, joita komission piitds hyviksyd valtiontuki
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen menettelyn
jilkeen koskee erikseen, on sovellettava my®s tapauksiin, joissa komissio alustavien
tutkimusten jilkeen tekee perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
paitoksen. Tilli yhdenmukaisuudella rajoitetaan niiden mahdollisten kanteiden
miirdd, joita 93 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyistd paitoksistd voidaan nostaa,
ottaen huomioon yhtiilti kyseisten kanteiden tarkoitus, eli perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen henkildiden, joita asia koskee, oikeuksien tur-
vaaminen, ja toisaalta perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan ulot-
tuvuus.

Viliintulija korostaa komission tavoin, etti kantajan on oltava kilpailuasemassa
kyseisen tuen saajina olevien yritysten kanssa, jotta hyviksymispaatos koskisi sitd
erikseen. Esilld olevassa asiassa kantajan viitteet koskevat vain sitd, ettd sen on mak-
settava WBM:ssi sdddettyjd veroja. Ne eivit liity millidin tavalla kantajan liiketoi-
minnassaan kohtaamaan kilpailuun. Siten kantaja ei ole osoittanut, milld perusteella
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riidanalainen p#dtds voi vahingoittaa sen oikeutettuja intressejd ja vaikuttaa merkit-
tivilld tavalla sen asemaan kyseisilli markkinoilla, kuten asiassa 169/84, Cofaz ym.
vastaan komissio 28.1.1986 annetussa tuomiossa (Kok. 1986, s. 391, 28 kohta) edel-
lytetddn. Sitd paitsi vain se seikka, ettd kantaja on vesiyhtio, ei valttimattd merkitse,
ettd se on kilpailuasemassa WBM:ssi sdddettyjen tukien saajina olevien yritysten
kanssa.

Alankomaiden hallitus huomauttaa, ettd kantajan intressissd ci ole WBM:ssi sdddet-
tyjen verohuojennusten poistaminen vaan kyseisessi laissa sdddettyjen jitteitd ja
pohjavettd koskevien verojen poistaminen. Kantaja ilmoittaa tiltd osin itse, ettd
jiteverot vaikuttavat sithen merkittivisti, silli vesiyhtididen toiminnasta on seu-
rauksena paljon puhdistettavaa jiteveronalaista lictettd. Alankomaiden hallitus viittaa
asiassa T-138/89, NBV ja NVB vastaan komissio, 17.9.1992 annettuun tuomioon
(Kok. 1992, s. 11-2181, 33 kohta), asiassa T-443/93, Casillo Grani vastaan komissio,
27.4.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. 11-1375, 7 kohta) ja asiassa C-19/93
P, Rendo ym. vastaan komissio, 19.10.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995,
s. 1-3319, 12—16 kohta) todeten, ctti kantajalla ei ole oikeussuojaintressid. Yhtailea
kantaja ei kilpaile tuensaajien kanssa, joten riidanalaisen pditéksen mahdollinen
kumoaminen ei vaikuttaisi sen kilpailuasemaan. Toisaalta kumoaminen ei vaikut-
taisi myoskdin kantajan asemaan WBM:ssi tarkoitettuna verovelvollisena, silld se
olisi edelleen velvollinen maksamaan tissi laissa sdddettyji veroja.

Kantaja sitd vastoin viittid, ettd riidanalainen p#itds koskee sitd erikseen. Perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitctussa alustavassa menettelyssi teh-
dystd komission piitdksesti nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
eivit ole niin tiukkoja kuin perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tussa muodollisessa menettelyssi tehdyn komission pidtdksen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset. Niilld pyritiin suojelemaan asianomaisilla viimeksimainitun
madrdyksen perusteclla olevia menettelyllisii oikeuksia. Kaikki ne, joita asia koskec,
voivat erotuksetta nostaa kanteen alustavassa mencttelyssd tehdystd paitoksesta.
Niitd, joita asia koskee perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
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tavalla, ovat paitsi tuensaajana oleva yritys tai yritykset, myds “sellaiset henkildt,
yritykset tai yhdistylkset, joiden etuihin tuen my&ntiminen mahdollisesti vaikuttaa,
erityisesti kilpailevat yritykset ja ammattijirjestot” (asia 323/82, Intermills v.
komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, 16 kohta ja asia C-198/91, Cook
v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487, 24 kohta). Adverbin ”erityi-
sesti” kiyttiminen osoittaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on maininnut tuensaajina
olevien yritysten kanssa kilpailevat yritykset vain esimerkkini. Niin ollen on riit-
tivii osoittaa, ettd tuen myontimisen ja kumoamiskanteen nostaneen henkilon tai
yrityksen intresseille aiheutuneen vahingon vililli on syy-yhteys, ilman ettd kyseisen
henkilén tai yrityksen pitiisi olla kilpailuasemassa tuensaajan kanssa.

Joka tapauksessa kantaja on kilpailuasemassa omavaraisten yritysten kanssa, silla
nimi yritykset ovat WBM:n vaikutuksesta lakanneet hankkimasta vettd kantajan
kaltaisilta vesiyhtiiltd ja ryhtyneet ottamaan kiyttiminsi veden itse (ks. jiljempind
oleva 45 kohta).

Kantajan mukaan jitevero vaikuttaa sithen merkittivisti, silld vesiyhtidt tuottavat
paljon jiteveronalaista puhdistettavaa lietettd.

Lisiksi kantaja katsoo menettineensi tuloja yritysten kaikottua siten, etti ne ovat
WBM:ssi siddettyjen tukitoimien vuoksi lakanneet hankkimasta vettd kantajalta ja
ryhtyneet ottamaan veden itse. WBM:ssi siddetddn nimittdin omavaraisia yrityksid
Koskevia vapautuksia, joista seuraa kantajan mukaan, ettd itseotettu vesi on paljon
edullisempaa kuin kantajalta ostettu vesi. Omavaraisia yrityksid koskevien vapau-
tusten ja kantajalle aiheutuneen vahingon vililld on siten syy-yhteys.

Huuhteluvetti koskevalla vapautuksella on kantajan mukaan samoja vaikutuksia.
Tillaisen veden kiyttijit ovat nimittiin usein omavaraisia yrityksii. Se, ettd veden
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kayttdjat lakkaavat hankkimasta vettd kantajalta, johtaa viistimittid veden hinnan
muihin korotuksiin, silld suurin osa vesiyhtion kustannuksista on kiinteitd kustan-
nuksia, mikd puolestaan johtaa siihen, ettd yhd useammat yritykset ryhtyvit otta-
maan veden itse. On selvidi, ettd veden hinta nousee, jos kustannukset on jaettava
vihentyvien kuluttajien kesken.

Lisiksi myonnetyt tuet vaikuttavat kantajaan siltd osin, kuin ne WBM:n mukaan
rahoitetaan nostamalla jitemaksu 28,50 NLG:sta 29,20 NLGiin. Kantajalle atheutuu
siis lisdd verorasitusta muiden yritysten saamien tukien rahoittamiseksi. Siten
kyseiset tuet aiheuttavat sille vahinkoa.

WBM annettiin veden jakelun ja veden kidytdn volyymiin vaikuttamiseksi. Siten
WBM:ssi sdddetyt tukitoimet vaikuttavat kantajaan, joka on vesiyhtio.

Kantaja toteaa, ettd vesiyhtiot ovat WBM:ssd erityisessd asemassa. Ne ovat ainoita
yrityksid, joihin pohjavettd koskeva vero kohdistuu tiysimairiisesti. Niiden vesiyh-
tididen miiri, joihin veroa sovelletaan tiysimidriisesti, oli WBM:d4 anncttaessa tie-
dossa ja maéiriteltivissd silld tavoin, ettd ne muodostivat suljetun ryhmin, jonka
jdsenet voitiin yksiléidda WBM:lld kiytt66n otetulla verolla,

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkils
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joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkillle osoitettuna
piitokseni, koskee siti suoraan ja erikseen.

Esilli olevassa asiassa on tarkasteltava ensin kanteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykseni olevaa, perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kisi-
tettd osapuoli, jota asia koskee. Timin jilkeen on tutkittava, onko kantaja kysei-
sessi siinnoksessi tarkoitettu osapuoli.

— Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykseni oleva, perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kisite osapuoli, jota asia koskee

Perustamissopimuksen 93 artiklassa sdinnellyssi menettelyssi on erotettava toisis-
taan ensinnikin 93 artiklan 3 kohdan mukainen tukien alustava tutkimisvaihe, jonka
tavoitteena on ainoastaan tehdi komissiolle mahdolliseksi todeta alustavasti kyseisen
tuen tiydellisesti tai osittaisesta soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja toiseksi
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkimisvaihe. Vain timin viimeksi mainitun
osalta, jonka tavoitteena on tehdd mahdolliseksi, etti komissio saa kiyttoonsd tiy-
delliset tiedot kaikista asiaan liittyvisti seikoista, perustamissopimuksessa edellyte-
tiin, etti komission on vaadittava niitd, joita asia koskee, esittiméin huomautuk-
sensa (em. asia Cook v. komissio, tuomion 22 kohta; asia C-225/91, Matra v.
komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s.1-3203, 16 kohta ja asia C-367/95 D,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, 38 kohta, ei viel julkaistu oikeustapausko-
koelmassa).

Kun komissio toteaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
menettelyd aloittamatta saman artiklan 3 kohdan perusteella, ettd tuki soveltuu
yhteismarkkinoille, niill4, joiden oikeussuojan turvaamiseksi kyseiset menettelylliset
takeet on annettu, on mahdollisuus saada aikaan se, etti niiti takeita noudatetaan,
vain jos ne voivat saattaa timin komission p#itdksen yhteisjen tuomioistuinten
tutkittavaksi (em. asiat Cook v. komissio, tuomion 23 kohta, Matra v. komissio,
tuomion 17 kohta ja komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 40 kohta).
Niin ollen yhteisjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
on otettava tutkittavaksi 93 artiklan 3 kohdan nojalla tehtyd paitosti koskeva
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kumoamiskanne, jonka on nostanut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, mikili kyseinen osapuoli pyrkii kanteessaan
turvaamaan silld 93 artiklan 2 kohdan perusteella olevia menettelyllisii takeita (em.
asiat Cook v. komissio, tuomion 23—26 kohta ja Matra v. komissio, tuomion
17—20 kohta sckd asia T-266/94, Skibsvearftsforeningen ym. v. komissio, tuomio
22.10.1996, Kok. 1996, s. I1-1399, 45 kohta).

Scllaisissa tapauksissa, joissa kantaja ei vaadi perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdassa tarkoitetussa alustavassa menettelyssi tehdyn piitdksen kumoamista
silld perusteella, ettd komissio olisi laiminlyényt velvollisuutensa aloittaa perusta-
missopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, tai silli perusteella, etti
timién viimeksi mainitun méiridyksen mukaisia menettelyllisii takeita olisi loukattu,
pelkistddn se seikka, ettd kantajaa voidaan pitdd 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuna osapuolena, jota asia koskee, ei kuitenkaan riitd sithen, etti piitds koskisi
kantajaa crikscen perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla (em. asia Skibsvarftsforeningen ym. v. komissio, tuomion 45 kohta).
Tallaisessa tapauksessa kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, mikili riidanalainen
paitos kohdistuu kantajaan siten, ctti kantaja on muiden seikkojen perusteella mah-
dollista yksildidd samalla tavalla kuin p#itoksen kohde edelli mainitussa asiassa
Plaumann vastaan komissio tarkoitetulla tavalla (em. asia Skibsvarftsforeningen
ym. v. komissio, tuomion 45 kohta).

Komissio on csilld olevassa asiassa tehnyt riidanalainen piitéksen perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla aloittamatta 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
muodollista menettelyi.

Kantaja vaatii kannekirjelmissiin riidanalaisen padtoksen kumoamista silld perus-
teclla, ettd komissio oli kieltdytynyt virheellisesti aloittamasta kyseiselld piitokselld
hyviksyttyja tukia koskevaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua muodollista menettelyd. Kantajan mukaan tillaisen mencttelyn aloittaminen
oli nimittdin vilttimdtdntd, silli kyseisten tukien alustava arviointi osoitti, cttd
niiden soveltuvuudessa yhteismarkkinoille oli merkittivii vaikeuksia.
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Riidanalaisen padtoksen on edelld esitetyn perusteella katsottava koskevan kantajaa
suoraan ja erikseen, mikili siti on pidettivd perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee.

Niin ollen on hylittivi komission viite, jonka mukaan se seikka, ettd kantaja olisi
osapuoli, jota asia koskee, ei ole sellaisenaan riittivé yksiléimadn kantajaa perusta-
missopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Muutoin on
todettava, etti oikeuskiytintd, johon komissio on vedonnut viitteensd tueksi (ks.
edelli oleva 36 kohta), on kehitetty sellaisia padtoksid koskevien kumoamiskan-
teiden yhteydessi, joilla tukien on perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn aloittamisen jilkeen todettu soveltuvan yhteismarkkinoille.

— Kysymys siiti, onko kantaja perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee

Komissio ja Alankomaiden hallitus katsovat, ettd kantaja ei ole perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, silld se ei ole
riidanalaisella piitokselld hyviksyttyjen tukien saajien viliton kilpailija. Komissio
ja Alankomaiden hallitus viittaavat edelld mainitussa asiassa Kahn Scheepvaart vas-
taan komissio annettuun tuomioon ja toteavat, ettd kanne on sitd paitsi jitettavd
tutkimatta sen vuoksi, etti riidanalainen p3itds on yleisesti sovellettava.

Vakiintuneesta oikeuskiytinnosti seuraa, etti perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee, ovat paitsi tuesta hyotyvi
yritys tai hyétyvit yritykset, myos sellaiset henkildt, yritykset tai yhdistykset,
joiden etuihin tuen my6ntiminen saattaa vaikuttaa, erityisesti kilpailevat yritykset
ja ammattialanjirjestot (em. asia Intermills v. komissio, tuomion 16 kohta; ks. my6s
em. asiat Cook v. komissio, tuomion 24 kohta, Matra v. komissio, tuomion 18 kohta
ja komissio v. Sytraval, tuomion 41 kohta, jolla vahvistettiin ensimmdisen oikeus-
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asteen tuomioistuimen asiassa '1-95/94, Sytraval ja Brink’s France v. komissio,
28.9.1995 antama tuomio, Kok. 1995, s. I1-2651).

Vaikka se, ettd yhteisdjen tuomioistuin on kiyttinyt adverbia ”erityisesti”, voikin
tarkoittaa, ettd yritys, joka ei ole tuensaajan vilitén kilpailija, voi olla perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, on kui-
tenkin korostettava, ettd edelld mainitun asian Intermills vastaan komissio kantaja
oli sellaisen yksittdisen tuen saaja, joka oli todettu yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi, kun taas edelld mainittujen asioiden Cook vastaan komissio, Matra vastaan
komissio sekd Sytraval ja Brink’s France vastaan komissio kantajat olivat tai edus-
tivat riidanalaisten yksildllisten valtiontukien saajien kanssa kilpailevia yrityksii.
Edelld mainitussa asiassa Intermills vastaan komissio nostettu kanne otettiin tutkit-
tavaksi silli perusteella, cttd komission paitds koski kyseisen tuen saajana olevaa
kantajaa suoraan ja erikseen (asia Intermills v. komissio, tuomion 5 kohta). Edelld
mainittujen asioiden Cook vastaan komissio, Matra vastaan komissio secki Sytraval
ja Brink’s France vastaan komissio kantajat olivat riidanalaisten valtiollisten toimien
cdunsaajien vilittdminid kilpailijoina selvisti perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee. Kanteilla pyrittiin sitd paitsi
turvaamaan tdssi miirdyksessi tarkoitettujen menecttelyllisten takeiden noudatta-
minen. Siten kantajilla oli oikeus vaatia komission sellaisen piiatoksen kumoamista,
jossa tuet todettiin yhteismarkkinoille soveltuviksi (em. asiat Cook v. komissio, tuo-
mion 23—26 kohta ja Matra v. komissio, tuomion 17—20 kohta) tai jossa todettiin,
ettd riidanalaiset toimet eivit ollect perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tukia (em. asia komissio v. Sytraval, tuomion 48 kohta).

Kun komissio toteaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
mencttelyd aloittamatta saman artiklan 3 kohdan perusteella, cttd yleinen tukijir-
jestelmi soveltuu yhteismarkkinoille, tillaisesta padtdksestd nostettu kumoamis-
kanne jitetddn kuitenkin tutkimatta, jos tuen myoéntiminen ei vaikuta kantajan
kilpailuasemaan markkinoilla. T#llaisessa tilanteessa kantaja ei nimittiin ole perus-

tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee.
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Siten yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa C-295/92, Landbouwschap vastaan
komissio, 30.9.1992 antamassaan miiriyksessi (Kok. 1992, s. I-5003, 12 kohta) seu-

- raavaa:

» _ — asian asiakirjoista ilmenee, etti riidanalaisten tukien saajina on ainoastaan
ryhmi suuria teollisuusyrityksii, joiden kanssa kantaja tai sen edustamat puutar-
hurit eivit kilpaile. Siten riidanalaisen p#itoksen, jolla komissio hyviksyi tuen
myéntamisen kyseisille teollisuusyrityksille, voimassa pitiminen tai kumoaminen ei
voi vaikuttaa niiden intresseithin millddn tavalla.”

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Kahn
Scheepvaart vastaan komissio (tuomion 49 ja 50 kohta), ettd kantaja ei ollut perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, ja ettd
koska kantaja ei kilpaile kyseisen yleisen tukijirjestelmin tuensaajien kanssa, tuki-
jarjestelmi koskee kantajaa ainoastaan ”epidsuoraan ja mahdollisesti”. Siten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kanteen tutkimatta.

Niin ollen on tutkittava niitd viitteitd, joita kantaja on esittinyt osoittaakseen, ettd
se on WBM:n sisiltimien tukien yleisyydestd huolimatta perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee.

Ensinnikin kantaja viittdi, ettd pohjavetti koskeva vero kohdistuu tiysimiiriisesti
vain vesiyhtidihin. Lisiksi kantaja korostaa tuottavansa suuren méirin puhdistet-
tavaa lietettd, josta peritdin jiteveroa, jota on koroteitu komissiolle 27.10.1994
ilmoitettujen tukien rahoittamiseksi.
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Nimid viitteet on hyldttdvid, Niyttddkseen olevansa perustamissopimuksen 93 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, kantajan on nimittiin osoitet-
tava, ettd WBM:ssi sdddetyt tuet vaikuttavat sen kilpailuasemaan markkinoilla. Se,
ettd pohjavettd koskeva vero kohdistuu kantajaan tdysimiiriiseni ei sellaisenaan
osoita, ettd WBM:ssi saddetyt tuet ja erityisesti tiettyjen yritysten hyviksi toteutet-
tava pohjavettd koskevan veron keventiminen vaikuttaisivat sen kilpailuasemaan
markkinoilla. My6skain siitd, ettd jiteveroa olisi korotettu tietyisti WBM:ssi sid-
detyistd tuista johtuvien kustannusten rahoittamiseksi, ci voida vain silli perusteella,
ettd kantaja on objcktiivisesti tarkasteltuna jitteiden tuottaja ja tissi ominaisuudes-
saan velvollinen muiden samassa tilanteessa olevien taloudellisten toimijoiden tavoin
maksamaan jiteveroa, paitelld, ettd kyseiset tuet vaikuttaisivat kantajan kilpailuase-
maan markkinoilla.

Kantajan viitteiden hyviksyminen merkitsisi sen myontimisti, ettd jokainen vero-
velvollinen on jisenvaltion yleisilli verovaroilla rahoitettujen tukien osalta perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee. Til-
lainen tulkintatapa olisi selvisti vastoin siti tapaa, jolla perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan sdinnoksid on tulkittu oikeuskdytinndssi (em. asiat Intermills
v. komissio, tuomion 16 kohta; Cook v. komissio, tuomion 24 kohta; Matra v.
komissio, tuomion 18 kohta ja Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomion 47—50 kohta).
Lisiksi perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettu kisite
“henkild, jota piitos koskee erikseen”, menettiisi tillaisen tulkintatavan johdosta
kaiken oikcudellisen merkityksensi perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
nojalla tehdyistd padtdksistd nostetuissa kumoamiskanteissa.

Toiscksi kantaja viitti istunnossa, ettd vesiyhtidt ovat ainoita yrityksii, joiden voi-
daan perustellusti odottaa nostavan kumoamiskanteen riidanalaisesta paitoksesti.
Myoskiin timi seikka ei scllaisenaan osoita, cttd riidanalaisclla padtdkselld hyvik-
sytyt tuet vaikuttaisivat kantajan kilpailuascmaan markkinoilla. Siten viite on hylit-
tavd ilman cttd olisi lausuttava siitd, onko se mahdollisesti esitetty liian my&hdin.
Kyscinen viite on sitd paitsi virheellinen, kuten komissio totesi istunnossa aivan
oikein. Mikdin ei nimittdin estd muihin jisenvaltioihin sijoittautuncita tuensaajien

vilittdmid kilpailijoita, joiden kilpailuasemaan alankomaalaisten tuottajien hyviksi
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siadetty huuhteluvetti koskeva vapautus vaikuttaa, nostamasta kumoamiskannetta
riiddanalaisesta paitoksesti.

Ennen kuin kolmanneksi siirrytiin tutkimaan kantajan muita viitteitd on syyté ker-
rata WBM:ssi saidetyt tuet, silld kyseiset viitteet koskevat juuri tissi laissa sdddet-
tyja erityisid tukia.

Yhtiilts WBM:ssi siddetdéin erditd vapautuksia jiteverosta: saastuncen ja puhdis-
tuskyvyttdmin ruopatun lietteen sekd saastuneen ja puhdistuskyvyttémén maa-
perdn uudelleenkiyttdi koskeva vapautus (17 §); yrityksen itse suorittamaa jatteiden
uudelleenkiyttod koskeva vapautus (12 §:n c momentti); vietyjd jitteitd koskeva
vapautus (ks. WBM:mn perusteluosa); siistausjitteitd koskeva vapautus (18a§mn
1 momentti); kierritettivéi jitemuovia koskeva vapautus (18 a §:n 2 momentti) sek
saastuneen ja puhdistettavan ruopatun lietteen uudelleenkiytt6d koskeva vapautus
(Alankomaiden hallituksen 20.12.1994 piivitty kirje komissiolle; ks. edelld oleva
12 kohta).

Tilti osin mikiin ei esti sitd, ettd kantaja saisi hyvikseen erityisesti yrityksen itse
suorittamaa jitteiden uudelleenkiyttdd koskevan vapautuksen tai vietyjd jitteitd
koskevan vapautuksen. Niiden vapautusten osalta mahdollisena tuensaajana kan-
tajalla ei ole mitién intressid vaatia riidanalaisen pditoksen kumoamista siltd osin
kuin pidtoksessi todetaan, ettd kyseiset tuet soveltuvat yhteismarkkinoille.

Muiden jiteveroja koskevien vapautusten osalta tuensaajiksi osoittautuvat ruop-
paukseen, siistaukseen tai muovin kierritykseen erikoistuneet yritykset. Siten kyseiset
vapautukset civit voi periaatteessa vaikuttaa kantajan, joka on vesiyhtid, kilpailu-
asemaan markkinoilla.
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Osoittaakseen kuitenkin olevansa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu osapuoli, jota asia koskee, kantaja on viittinyt ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kiydyssi kirjallisessa menettelyssi ainoastaan, ettd jiteverot vai-
kuttavat sithen merkittivisti, koska vesiyhtiot tuottavat suuren miirin jiteveron-
alaista puhdistettavaa lietettd ja koska WBM:ssi sdidetyt vapautukset rahoitetaan
korottamalla jitevero 28,50 NLG:std 29,20 NLGuiin.

Nimi viitteet on jo hylitty edelld olevissa 67—68 kohdassa. Sitd paitsi, vaikka
jatevero vaikuttaakin kantajaan jitteitd tuottavana yhtidni, mistdin asiakirjoissa ole-
vasta seikasta el ilmene, ettd vapautusten myéntiminen tisti verosta voisi vaikuttaa
sen kilpailuasemaan markkinoilla.

Toisaalta WBM:ssi sdddetddn tiettyjd vapautuksia pohjavetti koskevasta verosta:
omavaraisten yritysten alennettu verokanta (9 §:n b momentti) ja sellaisten omava-
raisten yritysten verovapaus, joiden vedenottokapasiteetti on korkeintaan kym-
menen kuutiometrid tunnissa (8 §:n a momentti), (jiljempini yhteisesti omava-
raisten yritysten verohuojennukset); kasteluvcttii ottaville yrityksille my('jnnetty
e momentti, jiljempini kasteluvetti koskeva vapautus) ja huuhteluvettd koskeva
vapautus (8 §:n h momenitti ja 10 a §).

Omavaraisten yritysten verohuojennusten osalta kantaja esittdd edelld mainittujen
ja jo hylittyjen viitteiden (67 ja 68 kohta) lisiksi vield kaksi viitettd. Ensinnidkin
kantaja viittda, cttd WBM annettiin vedenjakelun ja -kiytén miidriin vaikuttami-
seksi. Sen jilkeen kantaja katsoo, etti omavaraisten yritysten verohuojennukset ovat
johtancet sen tulojen huomattavaan pienentymiscen, silli monet sen asiakkaina
tavanomaisesti olleet yritykset ovat siirtyneet ottamaan kiyttimansi veden itse.
Siten omavaraisten yritysten verohuojennusten ja kantajan kirsimin vahingon vililla
on suora syy-yhteys.
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Ensin mainitussa véitteessd, jota ei ole kehitelty enempii, ei tismennetd, ovatko
WBM:ssi siadetyt tuet vaikuttaneet kantajan kilpailuasemaan markkinoilla ja milla
tavoin. Siten viite on hyldttavi.

Toisen viitteen osalta on todettava, etti omavaraisten yritysten verohuojennusten
osalta tuensaajat ovat kantajan nykyisid tai mahdollisia asiakkaita. Niitd kannuste-
taan kyseiselld tuella siirtymiin omavaraisiksi tarvitsemansa veden osalta. Kantaja
on esittinyt tiltd osin laskelman, jota komissio ja Alankomaiden hallitus eivit ole
kiistineet ja jonka mukaan siirtyminen omavaraisiksi yrityksiksi on merkinnyt kan-
tajan vuoden 1995 liikkeenvaihdon pienentymisti noin 1 miljoonalla NLG:lla (kan-
tajan huomautukset oikeudenkiyntiviitteests, s. 5).

On myénnettivi, etti kyseinen omavaraisiksi siirtyminen, jonka tueksi kantaja on
esittinyt asiakirjoja, osoittaa, etti kantajan asiakkaiden osalta itse otettu vesi korvaa
vesiyhtididen jakeleman veden. Niin ollen omavaraisten yritysten verohuojennukset
vaikuttavat suoraan niiden vedenjakelua koskevien markkinoiden rakenteeseen,
joilla kantaja toimii. Nami verohuojennukset vaikuttavat siten kantajan kilpailu-
asemaan kyseisilld markkinoilla.

Siten on todettava, etti kyseisten verohuojennusten osalta kantaja on perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee.

Huuhteluvetti koskevan vapautuksen osalta kantaja on viittinyt ainoastaan, ettd se
vaikuttaa omavaraisten yritysten verohuojennusten tavoin, silli huuhteluveden
kiyttijit ovat suurelta osin omavaraisia yrityksi.
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Timi viite on hylattdvd. Huuhteluvettd koskeva vapautus ei nimittiin sisilld sel-
laista tekijid, joka kannustaisi kantajan nykyisid tai mahdollisia asiakkaita siirtymiin
omavaraisiksi. Yritykselle, joka hankkii veden vesiyhtiélt4, palautetaan uudelleen-
kiytettivien pakkausten huuhtelemiseen kiytettavistd pohjavedestd maksettu vero
(WBM:n 10a§). Yrityksen ei siten ole maksettava veroa huuhteluvedesti. Jos
kyseinen yritys siirtyisi omavaraiseksi, lopputulos olisi taloudellisesti aivan saman-
lainen. Yritys ei nimittdin maksa veroa mydskian uudelleenkiytettivien pakkausten
huuhtelemiseen kiytettdvisti itse otetusta vedesti (WBM:n 8 §:n h momentti).

Tistd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut huuhteluvetti koskevan vapautuksen vai-
kuttavan hidnen kilpailuasemaansa markkinoilla. Kantajaa ei siten voida tdmin
vapautuksen osalta pitdd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuna osapuolena, jota asia koskee.

Kasteluvettd koskeva vapautus voi sen sijaan aiheuttaa siirtymisti omavaraisuuteen.
Toisin kuin huuhteluvetti koskevan vapautuksen osalta, WBM:ssi ei nimittdin sai-
detd mahdollisuudesta veronpalautukseen silloin, kun yritys hankkii kasteluveden
vesiyhtiolti. Siten tietyt yritykset saattavat kasteluvettd koskevan vapautuksen scu-
rauksena luopua hankkimasta vettd vesiyhtisiltd ja ryhtyi ottamaan sita itse. Niin
ollen kyseinen tuki vaikuttaa kantajan kilpailuasemaan markkinoilla samalla tavoin
kuin omavaraisten yritysten verohuojennukset (ks. edelli 79—81 kohta), joten kan-
taja on sen osalta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli,
jota asia koskee.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kantaja on perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, kahden WBM:ssd séi-
detyn tuen, nimittdin omavaraisten yritysten verohuojennusten ja kasteluvettd kos-
kevan vapautuksen osalta. Siten riidanalaisen paitoksen on katsottava koskevan
kantajaa suoraan ja crikseen siltd osin kuin komissio toteaa siind perustamissopi-
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muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd aloittamatta, ettd nimi kaksi
tukea soveltuvat yhteismarkkinoille (em. asiat Cook v. komissio ja Matra v. komis-
sio).

Komission ja Alankomaiden hallituksen mukaan kyseiset WBM:ssi sdddetyt kaksi
tukea hyviksyttiin jo aikaisemmilla komission péitdksills, joista oli talld vilin tullut
lainvoimaisia. On siis tutkittava, onko riidanalainen pditds luonteeltaan vain vah-
vistava siltd osin kuin se koskee kyseisten kahden tuen soveltuvuutta yhteismark-
kinoille.

B Kysymys siitd, onko kanne jitetidvi tutkimatta sen vunoksi, etti se on nostettu
pédtoksestd, jolla vabvistetaan omavaraisten yritysten verobuojennusten ja kasteln-
veitd koskevan vapautuksen hyviksymisesti atkaisemmin tehdyt pidtikset.

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Komuissio ja viliintulija viittdvit, ettd kanne on nostettu liian myéhidin. Omava-
raisten yritysten verohuojennukset hyviksyttiin niiden mukaan jo komission
25.11.1992 tekemalld paitokselld, joka annettiin Alankomaiden hallitukselle tiedoksi
3.12.1992 ja julkaistiin tiivistelmind 24.3.1993 piivityssid Euroopan yhteiséjen viral-
lisessa lebdessi (ks. edelli oleva 3—5 kohta). Kantaja ei koskaan riitauttanut kyseisti
paitostd. Kantajan ja VEWIN:in 16.12.1994 piivitystd kirjeestd, jolla ne molemmat
toimittivat komissiolle kantelunsa, ilmenee tilti osin, ettd kantaja tiesi kantelun teh-
dessddn komission 3.12.1992 piivitysti kirjeestd. Jos toimea ei julkaista tai anneta
tiedoksi, on sen, joka on saanut tiedon itseiin koskevasta toimesta esimerkiksi silld
perusteella, ettd paatoksen olennaiset kohdat on julkaistu Euroopan yhteissjen viral-
lisessa lehdessd, kuten esilli olevassa asiassa, pyydettivd koko tekstid kohtuullisessa
ajassa (yhdistetyt asiat T-432/93, T-433/93 ja T-434/93, Socurte ym. v. komissio,
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tuomio 7.3.1995, Kok. 1995, s. II-503, 49 kohta). Komissio oli siti paitsi antanut
25.11.1992 lehdistétiedotteen vuoden 1992 pidtoksestd ja maininnut kyseisen péi-
téksen vuosittaisessa kilpailuasioita koskevassa kertomuksessaan. Lisiksi kantajan
Alankomaiden ulkoministeriélle 23.11.1994 osoittamasta kirjeestd ilmenee, ettd kan-
tajalla oli jo tuolloin jiljennds komission 3.12.1992 piivitysta kirjeestd.

Alankomaiden hallitukselle 13.4.1994 tiedoksiannetun, 29.3.1994 tehdyn piitdksen
(ks. edelld 7 kohta) osalta komissio huomauttaa, ettd WBM:d4n tehty muutos jul-
kaistiin 4.6.1994 piivityssi Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi ja etti kantajalla
oli selvisti hallussaan 13.4.1994 piivitty kirje, sill se oli liitetty oikeudenkiyntiviit-
teestd esitettyihin kirjallisiin huomautuksiin.

Niin ollen kantaja ei komission mukaan voi nostaa esilli olevaa kannetta, silld se ei
ole nostanut kumoamiskannetta 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyisti padtoksistd hyvissa
ajoin sen jilkeen, kun ne julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi ja silli
oli mahdollisuus saada niisti tieto (asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf,
tuomio 9.3.1994, Kok. 1994, s. I-833).

25.11.1992 tehtyi aikaisempaa paitosti. Komissio korostaa, ettd yhdistetyissi asiois-
sa 91/83 ja 127/83, Heineken Brouwerijen, 9.10.1984 annetun tuomion (Kok. 1984,
s. 3435, 21 kohta) mukaisesti aikaisemmin hyviksyttyji verovapautuksia, jotka
olivat aivan erillisid 27.10.1994 ilmoitetuista verovapautuksista, ei ollut tarpeen ar-
vioida uudelleen kyseisen ilmoituksen jilkeen.

Komissio lisdd, ettd vaikka kyseinen jasenvaltio ci panisikaan hyviksyttyja toimen-
piteitd vilittomisti tdytintoon, oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd padtok-
sestd tulee lainvoimainen perustamissopimuksen 173 artiklassa midrityn kahden
kuukauden maariajan kuluttua umpeen, niin ettd yhtialtd jasenvaltio voi olla varma
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siitd, ettd se voi toteuttaa suunnitellun toimenpiteen, ja toisaalta komissio voi paittid
asian kisittelyn.

Sen kantajan viitteen osalta, ettd Alankomaiden hallituksen WBM:ii koskevasta
chdotuksesta 7.8.1992 tekemi ilmoitus ei ollut tukijirjestelmidd koskeva suunni-
telma, silli Alankomaiden parlamentti ei ollut vield hyviksynyt lakiehdotusta,
komissio ja viliintulija korostavat, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dasta, jossa edellytetddn antamaan tieto “tuen myéntidmisti tai muuttamista koske-
vasta suunnitelmasta”, ei seuraa, ettd vain lopulliset tukitoimet voidaan ilmoittaa
patevisti. Sitd paitsi oikeuskiytinndstd ilmenee selkeisti, etti jisenvaltio voi paattid
muuttaa toimenpidetti koskevaa suunnitelmaa, joka on jo ilmoitettu (em. asia Hei-
neken Brouwerijen).

Lopuksi viliintulija toteaa, ettd 25.11.1992 tehty piitds sisilsi perustelut, joten kan-
taja el voi viittdd, ettd padtos olisi mititon perustelujen puuttumisen vuoksi.

Kantajan mukaan sen kannetta ei ole jitettivi tutkimatta vain silld perusteella, ettd
kantaja ei ole nostanut kannetta riidanalaista padtdsti aikaisemmin tehdyistd hyvik-
symispaitoksisti. Esilld olevassa asiassa vain Alankomaiden parlamentin hyviksymi
lakiehdotus voi olla perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tukea
koskeva suunnitelma, joka komission hyviksymisen jilkeen saatetaan voimaan kan-
sallisella siidSkselld. Lain lopullisen version hyviksyminen kuuluu nimittdin Alan-
komaiden parlamentille, joten Alankomaiden hallituksen titi ennen tekemilld ilmoi-
tuksilla ei ole mitddn merkitysti. Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna tukea koskevana suunnitelmana voidaan siis pitdi vain sitd ehdotusta,
jonka Alankomaiden parlamentti hyviksyi joulukuussa 1994. Niin ollen koska
komissiolle tehdyt aikaisemmat ilmoitukset eivit voineet koskea perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja suunnitelmia, kantajan olisi ollut ennen-
aikaista toimia niiden johdosta, mikali se olisi tiennyt niistd.
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Lisiksi riidanalainen p#itds sisiltdd kantajan mukaan kaikkien WBM:ssd sdddet-
tyjen tukien kokonaisarvioinnin, joten aikaisempia hyviksymisid arvioidaan tissi
pyytinyt komissiota suorittamaan WBM:n kokonaisarvioinnin, silld mikili tukea
koskevaa suunnitelmaa muutetaan ennen sen lopullista hyviksymistd, perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukainen tiytint6onpanokielto sekd komission
arviointi koskevat oikeuskdytinnén mukaan koko tukijirjestelmii muutokset
mukaan lukien, eikd vain pelkkii muutoksia (Ks. em. asia Heineken Brouwerijen).
Kaikkien WBM:ssi sdddettyjen tukiecn kokonaisarviointi oli tarpeen myos sen
vuoksi, ettd aikaisempiin suunnitelmiin tehdyt muutokset olivat lukuisia ja vaikut-
tivat jo hyviksyttyihin tukitoimiin ja ettd komissio oli talld vilin mukauttanut arvioin-
tiperusteitaan toteuttamalla ymparistdnsuojeluun myonnettivid valtiontukia kos-
ilmence sitd paitsi, etti komissio on arvioinut kyseisid tukitoimia kokonaisuutena
(s. 8, toinen, kolmas ja viimeinen kohta seki s. 9, viides ja viimeinen kohta). Komissio
totcaa tdssd padtoksessd nimenomaisesti, cttd silld ei mielestidn ole mitdin syyta
harkita uudelleen aikaisempia suunnitelmia koskevia arviointejaan, viitaten WBM:iin
cikd siihen tehtyihin muutoksiin. Kun kantaja oli ilmoittanut komissiolle, ettd
WBM:n tiedoksiannettu versio ei vastannut lopulta hyviksyttyi versioa, komissio
oli lisiksi pyytinyt 25.1.1995 piivitylld kirjeelli Alankomaiden hallitusta toimit-
tamaan sille WBM:n lopullisen version. Alankomaiden parlamentti oli lopulta
hyviksynyt WBM:dd koskevan chdotuksen kokonaisuudessaan ciki vain Alanko-
maiden hallituksen ehdottamia muutoksia.

Kantajan mukaan Alankomaiden hallituksen oli perustamissopimuksen 93 artiklan
ja 5 artiklan, jossa asetetaan velvollisuus helpottaa yhteisén padmirin toteuttamista,
nojalla ilmoitettava komissiolle ainoastaan WBM:n lopullinen versio. Alankomaiden
hallitus oli kuitenkin noudattanut kiytintdi, jonka mukaan komissiolle ilmoitetaan
tiettyjd viliaikaisia suunnitelmia. WBM:n tarkka versio ilmoitettiin komissiolle vasta
VEWIN:in ja kantajan tekemissi kantelussa, minki johdosta komissio pyysi
25.1.1995 Alankomaiden hallitusta toimittamaan sille “WBM:n kokonaisuudessaan”.
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Vastauskirjelmissiin kantaja viittaa vield edelld mainittuun asiaan Socurte ym. vas-
taan komissio. Kantaja vakuuttaa, etti se ei ole saanut tietoonsa minkiinlaisia perus-
telu] a, joiden nojalla WBM:di koskevan ehdotuksen aikaisempien versioiden hyvik-
syminen oli perusteltua. Kantaja lisii, etti saadessaan vuoden 1994 lopussa tiedon
aikaisemmista ilmoituksista se otti heti yhteyttd komissioon esittien tille tekemis-
sddn kantelussa yksityiskohtaisesti, minki vuoksi komission jo antama hyviksynti
ei voinut olla perusteltu.

Aikaisempia hyviksymispddtoksid ei lisiksi ole lainkaan perusteltu. Kantaja ei siten
ole voinut tarkastaa niiden lainmukaisuutta eikd piittdd, olisiko se halunnut nostaa
niistd kumoamiskanteen. Aikaisemmista ilmoituksista Euroopan yhteiséjen viral-
lisessa lebdessi (EYVL 1993, C 83, 5.3 ja EYVL 1994, C 153, s. 20) julkaistujen
tiedotteiden perusteella oli mahdotonta paitelld, keitd ilmoitettujen tukien saajat
olivat ja milli perusteella komission péditds olla vastustamatta kyseisid tukia oli
perusteltu. Komissio ei siten olisi voinut odottaa kantajan nostavan kannetta niisti
paatoksistd, joiden yksityiskohtia tai perusteita se ei tuntenut. Muussa tapauksessa
komissio hy6tyisi toiminnastaan, jolla se on rikkonut perustamissopimuksen
190 artiklaa, jonka tarkoituksena on erityisesti kolmansien osapuolten oikeuksien
turvaaminen. Tillainen perustelujen puuttuminen merkitsee joka tapauksessa siti,
ettd kyseisid pddtoksid on pidettivi mitdttdmini.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission ja Alankomaiden hallituksen oikeudenkayntiviitteen tueksi esittdimi
peruste jakautuu kahteen osaan, jotka koskevat ensinnikin sitd, etti miirdaika
kumoamiskanteen nostamiselle 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyisti piitoksistid oli
esilld olevaa kannetta nostettacssa jo paittynyt, ja toiseksi sitd, ettd riidanalaisella
paitoksellid pelkistiin vahvistetaan nimi kaksi paitdsti.
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Ennen asianosaisten viitteiden tutkimista on kerrattava aikajirjestyksessi ne pii-
tokset, jotka komissio teki WBM:ssi sdddettyjen eri tukien osalta.

Komissio ilmoitti Alankomaiden hallitukselle 3.12.1992 piivitylla kirjeelld, ettd se
oli tehnyt 25.11.1992 paitdksen SG(92) D/17278 olla vastustamatta sille 7.8.1992
ilmoitettuja, WBM:i4 koskevaan ehdotukseen sisiltyvii tukitoimia. Siini WBM:ii
koskevassa ehdotuksessa, jota 25.11.1992 tehty pidtds koski, sdddettiin jo omava-
raisten yritysten verohuojennuksista, eli sellaisten omavaraisten yritysten verova-
paudesta, joiden vedenottokapasiteetti on korkeintaan 10 kuutiometrid tunnissa
(8 §:n a momentti), ja timin kynnyksen ylittivien omavaraisten yritysten alenne-
tusta verokannasta, joka oli tuolloin vahvistettu 0,125 NLG:ksi kuutiometriltd (9 §:n
b momentti). Lisiksi tdssd ehdotuksessa sdddettiin jo kasteluvetti koskevasta vapau-
tuksesta (8 §:n ¢ momentti).

Alankomaiden hallitus ilmoitti komissiolle 6.12.1993 piivitylld kirjeelld perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti ehdotuksen WBM:n muuttamisesta.
Ehdotetut muutokset koskivat muun muassa pohjavetti koskevan veron verokantaa,
joka oli tuolloin vahvistettu 0,34 NLG:ksi vesiyhtididen osalta ja 0,17 NLG:ksi
omavaraisten yhtididen osalta (9 §). Komissio ilmoitti Alankomaiden hallitukselle
13.4.1994 piivitylld kirjeelld 29.3.1994 tekemistddn paitoksestd olla vastustamatta
sille ilmoitettuja WBM:ii koskevia muutoksia.

Lopulta Alankomaiden hallitus ilmoitti komissiolle 27.10.1994 piivitylld kirjeelld
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti chdotuksensa "WBM:n
muuttamisesta tekemilld sithen yhden pysyvin ja kaksi viliaikaista muutosta”.
Riidanalainen pditds tehtiin timin 27.10.1994 tapahtuneen ilmoituksen johdosta.
Muutetussa WBM:ssid korotettiin jiteveroa 28,50 NLG:std 29,20 NLGtiin tuhan-
nelta kilolta (18 §). Lisiksi siini otettiin kiyttdon tiettyjd pohjavettd koskevan veron
ja jiteveron huojennuksia, nimittdin huuhteluvettid koskeva vapautus (8 §:n h mo-
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mentti ja 10 a §), siistausjitteiti koskeva vapautus (18 a §:n 1 momentti) ja kierritet-
tivdd jitemuovia koskeva vapautus (18 a §:n 2 momentti).

— Kysymys siité, oliko méirdaika kumoamiskanteiden nostamiselle 25.11.1992 ja
29.3.1994 tehdyistd padtoksista paattynyt

Edelld olevasta tosiseikkojen aikajirjestyksessi esitetystd kuvauksesta ilmenee, ettd
niiden kahden WBM:ssi siidetyn tuen, joiden osalta kantaja on perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, nimittdin oma-
varaisten yritysten verohuojennusten ja kasteluvettd koskevan vapautuksen, on
todettu soveltuvan yhteismarkkinoille jo komission 25.11.1992 tekemissd paitok-
sessd. Lisdksi omavaraisiin yrityksiin sovellettavan, pohjavetti koskevan veron alen-
netun verokannan muutoksen todettiin soveltuvan yhteismarkkinoille 29.3.1994
tehdylld paitokselld. Kyseinen verokanta on suuruudeltaan 0,17 NLG kuutiomet-
riltd (9 §), miki ilmenee myés 1.1.1995 voimaantulleen lain lopullisesta versiosta.

On todettava, ettd 27.10.1994 tehty ilmoitus, joka johti riidanalaisen piitoksen teke-
miseen, ei sisiltinyt nithin kahteen WBM:ssi siddettyyn tukeen tehtyja muutoksia,
joiden osalta kantaja on perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu

osapuoli, jota asia koskee.

Kuten kantaja aivan oikein toteaa, komissio on lausunut riidanalaisessa pditoksessid
kuitenkin kaikkien WBM:ssi sdddettyjen tukien eiki vain 27.10.1994 ilmoitettujen
muutosten soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Komissio on nimittiin todennut,
ettd "WBM:ssi siddettyjen tukitoimien — — voidaan katsoa soveltuvan yhteis-
markkinoille EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja ETA-
sopimuksen 61 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla, koska ne ovat yhdenmukaisia
ympiristonsuojeluun liittyvii valtiontukia koskevan yhteison puiteohjelman 3.4 koh-
dan siinndsten kanssa” (paitdksen sivu 9, seitsemis kohta).
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Ennen sen kysymyksen tutkimista, vahvistetaanko riidanalaisella paitokselld pel-
kdstddn 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyt pidtdkset siltd osin kuin siind todetaan, ettd
omavaraisten yritysten verohuojennusten ja kasteluvettd koskeva vapautus sovel-
tuvat yhteismarkkinoille, on tarkastettava, olivatko 25.11.1992 ja 29.3.2994 tehdyt
péiéité')kscl: kantajaan nihden lopullisia esilld olevaa kannetta nostettaessa. Oikeus—
ci voida nostaa kannetta (asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977,
s. 1875, 4 kohta; yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio
15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473, 16 kohta; asia C-480/93 P, Zunis Holding ym. v.
komissio, tuomio 11.1.1996, Kok. 1996, s. I-1, 14 kohta; yhdistetyt asiat T-121/96
ja T-151/96, Mutual Aid Administration Services v. komissio, tuomio 18.9.1997,
Kok. 1997, s. I1-1355, 48 kohta; asia T-224/95, Tremblay ym. v. komissio, tuomio
27.11.1997, Kok. 1997, 49 kohta ja asia T-235/95, Goldstein v. komissio, mériys
16.3.1998, 41 kohta, ci vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) perustuu nimittiin
sille periaatteellc, ettd jo pddttyneitd midriaikoja ci voida palauttaa. Tiltd kannalta
katsoen vahvistavasta padtoksestd nostettu kanne on jitettivi tutkimatta vain, mikili
vahvistettu pditds sen vuoksi, ettd siitd ei ole nostettu kannetta miiriajassa, on
tullut lopulliseksi sithen nihden, jota asia koskee. Siini tapauksessa, cttd vahvistettu
pidtds ei ole vield lopullinen henkil6lla, jota asia koskee, on oikeus nostaa kanne
Joko vahvistetusta tai vahvistavasta paatokscsta taikka ndistd molemmista (yhdistetyt
asiat 193/87 ja 194/87, Maurissen ja Union Syndlcalc v. tilintarkastustuomioistuin,
tuomio 11.5.1989, Kok. 1989, s. 1045, 26 kohta ja asia T-64/92, Chavane de Dal-
massy ym. v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994, s, 11-723, 25 kohta).

Tistd seuraa, cttd jos perustamissopimuksen 173 artiklan mukainen miirdaika
kumoamiskanteen nostamiselle 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyistd pditoksistd ei ollut
esilld olevaa kannctta nostettaessa vicld padttynyt, kanne on otettava tutkittavaksi
huolimatta siiti, ettd riidanalainen p#dtds on mahdollisesti vain vahvistava, kun siind
todetaan, cttd omavaraisten yritysten verohuojennukset ja kasteluvetti koskeva
vapautus soveltuvat yhteismarkkinoille.

On huomattava, etti kumoamiskanne on perustamissopimuksen 173 artiklan vii-
dennen kohdan nojalla pantava vireille tapaukscsta riippuen kahden kuukauden
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taikka muussa tapauksessa siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon. Tétd miirdaikaa
on yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 102 artik-
lan 2 kohdan ja yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestyksen liitteessd Il olevan 1 artik-
lan mukaisesti mahdollisesti pidennettivi pitkien etdisyyksien vuoksi.

Vaikka piitds, jolla jisenvaltion ilmoittama tuki todetaan soveltuvaksi yhteismark-
kinoille, annetaan tiedoksi vain sen vastaanottajalle eli jisenvaltiolle, ja vaikka siitd
julkaistaan Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi vain tiivistelmi, kolmannet osa-
puolet eivit voi nostaa siitd kumoamiskannetta milloin tahansa. Oikeuskaytinndstd
nimittiin ilmenee, etti sen, joka on saanut tiedon itseddn koskevasta siadoksestd tai
toimesta, on pyydettivd koko tekstid kohtuullisessa ajassa. Jos tistd seikasta ei
muuta johdu, mainittu kahden kuukauden madriaika alkaa kulua vasta siitd, kun
kolmannella osapuolella, jota asia koskee, on tiedossaan toimen tarkka sisiltd ja
perustelut siten, ettd se pystyy kiyttimiin kanneoikeuttaan (em. asia Socurte
ym. v. komissio, 49 kohta).

Kantajan Alankomaiden ulkoministerille lihettimastd 23.11.1994 piivitystd kir-
jeesti (vastaajan vastauskirjelmin liite XVI) ilmenee, ettd kantajalla oli jo tuolloin
hallussaan jiljennds 3.12.1992 piivitysti kirjeestd, jolla komissio antoi Alanko-
maiden viranomaisille tiedon 25.11.1992 tekemistiin paitoksestd. Kantajan asian-
ajaja nimittdin toteaa kyseisessi kirjeessi seuraavaa: “Hallussani on jo jiljennds
komission 3.12.1992 piivitysti kirjeesti”. Kantajalla oli siten tarkka tieto kyseisen
paatoksen sisillosti ja perusteista viimeistidn 23.11.1994, joten se pystyi kiyttimidn
kanneoikeuttaan.

Tistd seuraa, ettid kun esilld oleva kanne pantiin 9.10.1995 vireille, kanteen nosta-
miselle perustamissopimuksen 173 artiklassa miiritty kahden kuukauden madri-
aika, jota pidennetiin yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjir-
jestyksen 102 artiklan 2 kohdan ja yhteisdjen tuomioistuimen tyGjirjestyksen
liitteessd IT olevan 1 artiklan mukaisesti kuudella piivilli pitkien etiisyyksien vuoksi,
oli paittynyt 25.11.1992 tehdyn piditoksen osalta.
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Piadtoksen, joka tehtiin 29.3.1994, osalta on todettava, etti siind lausunnossa, jonka
Alankomaiden hallitus esitti 8.2.1995 riita-asiassa VEWIN:id ja kantajaa vastaan
(17.3.1995 tehdyn tiydentivin kantelun liite B, joka on kanteen liitteessi 5), vedo-
taan komission 13.4.1994 piivittyyn kirjeeseen, jolla 29.3.1994 tehty pddtds annet-
tiin tiedoksi Alankomaiden hallitukselle, ja tismennetiin, ctti timi piitds esitetddn
kyseisen lausunnon liitteessi 8 (24 kohta). Kantaja my®nsi sille istunnossa esitetyn
kysymyksen johdosta, ettd silli oli viimeistiin 8.2.1995 tarkka tieto 29.3.1994 tehdyn
paiatoksen sisilldsti. Niin ollen kun esilld oleva kanne pantiin 9.10.1995 vireille,
kumoamiskanteen nostamiselle varattu midriaika, jota pidennetiin kuudella pii-

villd pitkien etidisyyksien vuoksi, oli padttynyt myds 29.3.1994 tehdyn paitdksen
osalta.

Kantajan viite siitd, ettd 25.11.1992 ja 29.3.1994 tchtyjd paitoksid ei ole perusteltu,
minki vuoksi kantajan olisi ollut mahdotonta arvioida kumoamiskanteen nosta-
misen tarkoituksenmukaisuutta, on hyldttivi. Jos kantaja nimittdin katsoi, ettd
25.11.1992 ja 29.3.1994 tehtyjen pddtosten perustelut olivat puutteellisia, se olisi
voinut vedota niitd pddtOksid vastaan nostamassaan kumoamiskanteessa peruste-
lujen puuttumista tai riittimittomyyttd koskevaan kanneperusteeseen, silli perus-
telujen mahdollinen puuttuminen tai riittdimittdmyys eci voi estid kanteen nosta-
mista koskevien miirdaikojen kulumista.

Kantaja ei voi pditelld perustelujen viitetystd puuttumisesta mydskiin sité, cttd
25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyt paitdkset olisivat mitdttdmii, silld perustelujen puut-
tuminen ei sellaisenaan johda mitdttdmyyteen. Sdidds voidaan nimittiin todeta
mitittdmaksi vain siind tapauksessa, ettd sithen liittyvi vakava lainvastaisuus on niin
ilmeinen, ettei sitd voida mitenkdin hyviksyi yhteisén oikeusjirjestelmissi (asia
C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. I-2555, 49 ja
50 kohta), misti ci ole kysymys esilli olevassa asiassa.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd vasta Alankomaiden parlamentin joulukuussa 1994
hyviksymii chdotusta voidaan pitdd perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna tukea koskevana suunnitelmana. Siten kantajan olisi ollut ennenai-
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kaista nostaa kannetta 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyisti paitoksisti, silld ne eivit
koskeneet kyseisessi midriyksessd tarkoitettuja tukea koskevia suunnitelmia.

My6s timi viite on hylittivd. Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa mii-
ritddn, ettd “tuen myOntimistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta” on
annettava tieto. Komissiolle on siten annettava tieto tukitoimista jo suunnitteluvai-
heessa, eli ennen tiytint66npanoa ja silloin kun niiti voidaan vieli muuttaa komis-
sion mahdollisten huomautusten mukaisesti. Koska perustamissopimuksen 93 artik-
lan 3 kohta ei sisilli mitdin muodollista arviointiperustetta, kunkin jisenvaltion on
paitettivi itse, missi vaiheessa lainsiddintdmenettelyi se antaa tukea koskevan
suunnitelman komission tutkittavaksi, kuitenkin silld edellytykselld, etti suunni-
telmaa el panna tiytintoon ennen kuin komissio on todennut sen yhteismarkki-
noille soveltuvaksi.

Alankomaiden viranomaisten 7.8.1992 ja 6.12.1993 tekemit ilmoitukset koskivat
sekd tukia ettd Alankomaiden parlamentille esitettyyn lakiehdotukseen sisiltyvii
tuen muutosta. Siten ne koskivat perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tar-
koitettua ”tuen myontimisti tai muuttamista koskevaa suunnitelmaa”. Alanko-
maiden viranomaisten menettely, eli tukea koskevan suunnitelman sisdltivin lakieh-
dotuksen ilmoittaminen komissiolle ennen sen muodollista hyviksymisti
kansallisessa parlamentissa osoittaa, ettd jisenvaltioille 93 artiklassa asetettuja velvol-
lisuuksia on noudatettu tunnollisesti, silli lakichdotuksessa siidettyjen tukien
muuttaminen komission mahdollisten huomautusten mukaisesti olisi timin vuoksi
ollut mahdollista lainsiidintémenettelyn aikana.

Edelli esitetyn perusteella 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyisti paitoksisti ei voitu endd
nostaa kannetta, kun esilli oleva kanne nostettiin. Esilli oleva kanne on niin ollen
jatettavd tutkimatta, mikali osoittautuu, ettd riidanalaisella piitdkselld pelkistiin
vahvistetaan 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyt padtokset siltd osin kuin siind todetaan,
ettd omavaraisten yritysten verohuojennukset ja kasteluvetta koskeva vapautus
soveltuvat yhteismarkkinoille.
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— Kysymys siitd, onko riidanalainen piitos pelkistiin vahvistava

Komissio totesi riidanalaisessa padtoksessi, ettd *WBM:ssd siddetyt tukitoimet”
soveltuvat yhteismarkkinoille (s. 9, seitsemis kohta). Tdmi soveltuvuuden totea-
minen ei siten koske ainoastaan niiti WBM:iin tehtyji muutoksia, jotka ilmoitet-
tiin komissiolle 27.10.1994. Siten on pohdittava, vahvistetaanko riidanalaisella pdd-
todetaan, ettd niissd padtoksissi jo hyviksytyt tuet soveltuvat yhteismarkkinoille,
missi tapauksessa se ei olisi kannekelpoinen toimi (ks. edelld 108 kohdassa mainitut
asiat), silld tillaisen toimen perusteella asianomaisille ei synny mahdollisuutta saada
vahvistetun toimen laillisuutta uudelleen kisiteltavaksi (yhdistetyt asiat 42/59 ja
49/59, Snupat v. korkea viranomainen, tuomio 22.3.1961, Kok. 1961, s.146;
Kok. Ep. 1, 5. 95 ja em. asia Tremblay ym. v. komissio, tuomion 49 kohta).

Riidanalaisesta paitoksestd voidaan tiltd osin ensinnikin huomata, ettd komissio on
tutkinut ainoastaan 27.10.1994 ilmoitettuja tukia, cli huuhteluvettd, siistausjitteitd
ja kierritettivid jaitemuovia koskevia vapautuksia. Komissio toteaa tdssi paatoksessd
aluksi, ettd se oli 25.11.1992 hyviksynyt lakiesityksen alkuperiisen version, johon
nimi poikkeukset perustuvat” (piitéksen s. 1, toinen kohta). Scuraavaksi komissio
kuvailee kolmea ilmoitettua vapautusta (paitéksen s. 4—6), minkd jilkeen se tutkii
oikeudellisissa arvioissaan kyseisten tukitoimien soveltuvuutta yhteismarkkinoille
(stvut 6—10).

123 Jo 25.11.1992 hyviksyttyjen tukien, nimittdin omavaraisten yritysten verohuojen-

nusten (sellaisina kuin ne ovat muutettuina 29.3.1994 tehdyllid padtdkselld) ja kas-
teluvettd koskevan vapautuksen osalta komissio kyllikin toteaa, cttd se “ei katso
tarpeelliscksi harkita uudelleen vuonna 1992 tckemidnsi padtdstd, koska [riidan-
alaisen piitdksen] aikaisemmissa kohdissa mainitut perusteet koskevat myos lain
alkuperiisti versiota”.

II- 3751



124

125

126

127

TUOMIO 16.9.1998 — ASIA '1-188/95

Titd kohtaa ei tekstiyhteyteensi asetettuna voida kuitenkaan pitii osoituksena siit,
ettd 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyilli piitdksilli jo hyviksyttyji tukia olist tutkittu
uudestaan riidanalaisessa padtoksessi.

Sitd on pidettivi vastauksena kantajan ja VEWIN:in 16.12.1994 ja 17.3.1995 teke-
miin kanteluihin, joissa kantelijat vaativat perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun menettelyn aloittamista kaikkien WBM:ssi siidettyjen tukien
osalta todeten, etti “kyse on nimittiin kokonaisvaltaisesta toimenpiteestd — —,
jossa verot, vapautukset ja kevennykset muodostavat monimutkaisen kokonai-
suuden” (17.3.1995 tehdyn tiydentivin kantelun 8.4 kohta). Kyseinen kohta ei
osoita, etti komissio olisi tutkinut riidanalaisessa paitSksessd uudelleen 25.11.1992
ettid syyt, joiden vuoksi komissio 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyissi paitoksissa
katsoi kyseisten tukien soveltuvan yhteismarkkinoille, pysyvit samoina my6s rii-
danalaisessa paitoksessa.

Se, ettd riiddanalainen paitds sisiltdi vastauksen kantajan tekemain kanteluun, ei vai-
kuta esilld olevan kanteen mahdolliseen tutkittavaksi ottamiseen.

Tiltd osin on todettava, ettd komission valtiontukiasioissa tekemit piitokset osoi-
tetaan kyseisille jisenvaltioille myés silloin, kun nimi paitokset koskevat sellaisia
valtion toteuttamia toimenpiteitd, joista on tehty kantelu ja joiden on viitetty olevan
perustamissopimuksen vastaisia valtiontukia, ja kun komissio paittid olla aloit-
tamatta 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya, koska se arvioi, ettd nimi
toimenpiteet soveltuvat yhteismarkkinoille (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomion 45 kohta).
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Se, ettd komissio uusia tukia tutkiessaan vastaa kantelijan jo aikaisemmin hyviksy-
tyistd erillisistd tuista esittimidn viitteeseen tai vaatimukseen, kuten esilld olevassa
asiassa, ei sellaisenaan osoita komission tutkineen uudelleen niiti jo hyviksyttyja
tukia. Piinvastaisen johtopiitoksen tekeminen merkitsisi sen hyviksymistd, ettd
yritys voi pelkistidn aikaisemmin hyviksytyistd tukitoimista valittamalla pidentii
hyviksymispiitdstd koskevan kumoamiskanteen nostamiselle varattua midraaikaa,
jos se ci vield ole pittynyt, tai saada sen palautetuksi, jos kannetta nostettaessa
muksen 173 artiklassa tarkoitetut miiriajat ovat chdottomia prosessinedellytyksid
(em. asia Mutual Aid Administration Services v. komissio, tuomion 38 kohta).

Komissio ei sitd paitsi ollut velvollinen tutkimaan riidanalaisessa padtoksessd uudel-
leen jo aikaisemmin hyviksyttyji omavaraisten yritysten verohuojennuksia ja kas-
teluvettd koskevaa vapautusta, silli WBM:didn tehdyt muutokset, jotka ilmoitettiin
komissiolle 27.10.1994, olivat erillisii tukitoimia, jotka eivdt voineet vaikuttaa
komission 25.11.1992 ja 29.3.1994 tekemissi paitoksissi oleviin arviointeihin
WBM:i4 koskeneesta alkuperiisestd lakiesityksestd (em. asia Heincken Brouwerijen,
tuomion 21 kohta).

Tiltd osin kantaja myonsi istunnossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymykseen vastatessaan, etti kahdella niistd kolmesta toimenpiteesti, jotka ilmoi-
tettiin 27.10.1994, nimittiin siistausjitteiti koskevalla vapautuksella ja kierritettivia
jitemuovia koskevalla vapautuksella, ei ollut mitddn yhteyttd 25.10.1992 ja 29.3.1994
tehdyilld paatdksilli hyviksyttyihin tukiin.

Ei nimittidin voida viittdd, ettd mahdollisille erityisille tuensaajaryhmille, nimittdin
paperi- ja kartonkitcollisuudelle seki muovin kierritysteollisuudelle mydnnettivit,
siistausjdtteitd ja jitemuovin kicrritystd koskevat vapautukset jiteverosta olisivat
voineet vaikuttaa omavaraisten yritysten verohuojennuksiin ja kasteluvettd koske-
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vaan vapautukseen, jotka annetaan pohjavetti koskevasta verosta ja joilla edistetiin
omavaraisuutta veden ottamisessa.

Kun otetaan huomioon, etti jiteverosta annettavat vapautukset ovat erillisid poh-
javettd koskevasta verosta annettavista vapautuksista, on poissuljettua, etti siistaus-
jatteitd ja jitemuovin kierritystd koskevat vapautukset, jotka ilmoitettiin komis-
siolle 27.10.1994, olisivat voineet vaikuttaa jo komission 25.11.1992 ja 29.3.1994
tekemissi paatoksissi oleviin arviointeihin omavaraisten yritysten verohuojennuk-
sista ja kasteluvettd koskevasta vapautuksesta.

Kantaja viittad kuitenkin, ettd 27.10.1994 ilmoitettu kolmas tuki, nimittiin huuh-
teluvettid koskeva vapautus, vaikutti omavaraisten yritysten verohuojennuksia kos-
keviin arviointeihin. Kantajan mukaan ne yritykset, joithin huuhteluvetti koskevaa
vapautusta sovelletaan, ovat yleensi omavaraisia yrityksii, joille on jo myénnetty
verohuojennuksia pohjavettd koskevasta verosta, miki lisii omavaraisten yhtididen
verohuojennusten vaikutuksia.

Tdmi viite on hylittdvd. Huuhteluvetti koskeva vapautus ei nimittdin vaikuta mil-
lddn tavalla omavaraisille yrityksille myénnettyyn, 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyilld
paatoksilld hyviksyttyyn tukeen, silli ensin mainittua vapautusta sovelletaan kaik-
keen kierritettivien pakkausten huuhtelemiseen kaytettiviin pohjaveteen, olipa se
vesiyhtion jakelemaa tai itse otettua (ks. edelli 83 kohta). Siten huuhteluvetti kos-
keva vapautus ei vaikuta 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyilli paitoksilld hyviksyttyihin
omavaraisten yritysten verohuojennuksiin ja kasteluvettd koskevaan vapautukseen.
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Se, ettd Alankomaiden parlamentti hyviksyi 23.12.1994 WBM:n kokonaisuudes-
saan eikd vain muutoksia, jotka ilmoitettiin komissiolle 27.10.1994, ei sitd paitsi
osoita, ettd komissio olisi timin ilmoituksen johdosta tutkinut uudelleen niit tukia,
joiden se oli jo aikaisemmin todennut soveltuvan yhteismarkkinoille.

Kantaja ci voi my6skiin vedota siihen, ettd komissio pyysi 25.1.1995 paivitylld kir-
jeelld Alankomaiden hallitusta lihettimiin sille WBM:n lopullisen version. WBM:n
lihettdminen komissiolle kokonaisuudessaan, sellaisena kuin Alankomaiden parla-
mentti sen 23.12.1994 hyviksyi, on nimittdin voinut vain vakuuttaa komission siiti,
ettd 27.10.1994 ilmoitetut WBM:ssi sdddetyt tuet olivat erillisid 25.11.1992 ja
29.3.1994 jo hyviksytyistd tuista.

Lisiksi komission arvioitavaksi annettujen eri tukitoimien erillisyys merkitsee, ettd
on hylittivi se viite, joka koskee sité, ettd Alankomaiden viranomaiset olisivat anta-
neet komission hyviksyttiviksi useita perikkaisid viliaikaisia suunnitelmia.

Kantaja ci voi myoskiin vedota siihen, ettd komissio muutti ennen riidanalaisen
paatdksen tekemistd arviointiperusteitaan antamalla edelld mainitun ympiristénsuo-
jeluun liittyvid valtiontukia koskevan yhteisén puiteohjelman. Kyseisessd puiteoh-
jelmassa nimittiin siidetdin nimenomaisesti, ettd puiteohjelma “ei rajoita siti jul-
kaistessa jo hyvaksytty]en JarJestelmlen ‘soveltamista” (4.2 kohta) Kantajan
ajattelutavasta seuraisi nimittdin tilldin se, ettd komission olisi pitinyt tutkia jo
25.11.1992 tekemillddn padtokselld hyviksymidin tukia uudelleen 29.3.1994 teke-
minsi pddtdksen eikd riidanalaisen padtoksen yhteydessi. Komission 29.3.1994
tekemi pddtds, jossa 25.11.1992 hyviksyttyihin tukiin tehtyjen muutosten todetaan
soveltuvan yhteismarkkinoille, tehtiin nimittdin sen jilkeen, kun yhteisén puiteoh-
jelma julkaistiin Exroopan ybteisijen virallisessa lebdessd, miki tapahtui 10.3.1994.
Kuitenkin 29.3.1994 tchdysti péitoksestd on tullut lainvoimainen (ks. edelld
114 kohta).
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Koska 27.10.1994 ilmoitetut tuct ovat erillisid niistd tuista, jotka hyvaksyttun jo
25.11.1992 ja 29.3.1994, komissio olisi siti paitsi rikkonut oikeusvarmuuden ja luot-
tamuksensuojan periaatteita, jos se olisi tutkinut jo hyviksyttyji tukia uudelleen
riiddanalaisessa paatoksessi. Tiltd osin on korostettava, ettd riidanalaista pddtostd
tehtiessi Alankomaiden viranomaiset olivat jo panneet tdytint66n WBM:ssd sdd-
detyt tuet. Vaikka Alankomaiden viranomaiset olisivatkin toteuttaneet kaikki
WBM:ssi siddetyt tuet, mukaan lukien ne, jotka ilmoitettiin 27.10.1994 mutta 101ta
ei vield ollut hyviksytty, perustamlssoplmuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisessi
virkkeessi miirittyd tiytintdonpanokieltoa el kuitenkaan sovellettaisi omavaraisten
yritysten verohuojennuksiin eiki kasteluvetti koskevaan vapautukseen, silli ne ovat
erillisid tukitoimia, joita oli arvioitu jo aikaisemmin (ks. em. asia Heineken Brou-
werijen, tuomion 22 kohta).

Siten niiden kahden WBM:ssi siidetyn tuen, joiden osalta kantaja on perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, ei ollut
riidanalaista padtdsti tehtiessi pelkistidn todettu soveltuvan yhteismarkkinoille,
vaan ne oli lisiksi pantu tiytint66n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
viimeisen virkkeen mukaisesti. Niissd olosuhteissa komissio olisi voinut tutkia
uudelleen omavaraisten yritysten verohuojennukset ja kasteluvetti koskevan vapau-
tuksen ainoastaan perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa, voi-
massa olevia tukia koskevassa menettelyss.

Edelld esitetystd seuraa, etti riidanalaisen paitoksen on katsottava pelkistian vah-
vistavan 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyt paitokset siltd osin kuin siind todetaan, ettd
omavaraisten yritysten verohuojennukset ja kasteluvetti koskeva vapautus sovel-
tuvat yhteismarkkinoille. Koska miiriaika kumoamiskanteen nostamiselle ndistd
kahdesta vahvistetusta pditoksestd oli esilli olevaa kannetta nostettaessa jo piit-
tynyt, kanne on jitettivi tutkimatta siltd osin kuin siini pyritddn kyseenalaistamaan
kahta jo hyviksyttyd tukea koskevat komission arvioinnit.
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C Ne erityiset seikat, joibin kantaja vetoaa perustellakseen kanteen tutkittavaksi
ottamista

On huomattava, ettd kantaja esittdd kanteessaan vield kaksi perustetta sille, ettd
kanne olisi otettava tutkittavaksi riippumatta siitd, onko kantaja perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee.

Ensinnikin kantaja korostaa tehneensi komissiolle seki kantelun etti riidanalaisessa
pddtoksessi mainitun tiydentdvin kantelun. Kantajan mukaan kanne on otettava
tutkittavaksi niiden mencttelyllisten oikeuksien suojelemiseksi, joihin se kantelijana
voi vedota komissiota vastaan. Kun kyse on ”alustavasta menettelystd” ja kun
komissiolle on tehty kantelu, jossa esitetidn vakavia viitteitd tukitoimen soveltu-
vuudesta, komissio on velvollinen suorittamaan asiassa yksityiskohtaiset ja puolucet-
tomat tutkimukset, ja aikoessaan hyldtd kantelun, komission on annettava kan-
telijalle etukiteen mahdollisuus ottaa kantaa komission hankkimiin tietoihin ja
niiden perusteella tekemiin johtopiddtoksiin (ks. asia C-269/90, Technische Univer-
sitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s.1-5469; asia 'T-49/93, SIDE v.
komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. II-2501 ja em. asia Sytraval ja Brink’s
France v. komissio).

Yhteisdjen oikeuskiytinnén mukaan komissiolla ei ole velvollisuutta kuulla kan-
telijoita perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisessa tukien alustavassa
tutkimismenettelyssi (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion
59 kohta). Jos komission nimittdin edellytettiisiin kuulevan kantelijaa 93 artiklan
3 kohdan mukaiscssa alustavassa vaihecssa, timi saattaisi johtaa ristiriitothin tissd
méidridyksessd ja 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen menettelyjen kesken (sama

kohta).
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Kantajan viite siitd, ettd alustavassa menettelyssi on loukattu sen menettelyllisid
oikeuksia, on siten hylittivi.

Toiseksi kantaja viittds, ettd jos tuet on pantu tiytintoon veroilla tai veronluon-
teisilla maksuilla, ne henkil6t ja yritykset, joille kyseiset verot tai maksut on mii-
ritty, voivat vastustaa niiden perimisti tai vaatia niiden palauttamista kansallisessa
tuomioistuimessa (ks. asia C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5505, 12 kohta ja sitd seuraavat kohdat;
yhdistetyt asiat C-78/90—C-83/90, Compagnie commerciale de I’Ouest, tuomio
11.3.1992, Kok. 1992, s.1-1847; yhdistetyt asiat C-149/91 ja C-150/91, Sanders
Adour ja Guyomarc’h Orthez Nutrition animale, tuomio 11.6.1992, Kok. 1992,
s. 1-3899, 25 ja 26 kohta; asia C-17/91, Lornoy ym., tuomio 16.12.1992, Kok. 1992,
s. 1-6523 ja asia C-114/91, Claeys, tuomio 16.12,1992, s. I-6559). Tami oikeus olisi
vain ndenniinen, jos veron tai maksun suorittamiseen velvolliset henkilt eivit voisi
riitauttaa myonnetyn tuen hyviksyviai komission pidtdsti ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa. Tillaisessa tapauksessa komissiolla olisi nimittdin yksin-
omainen toimivalta arvioida tukitoimien soveltuvuutta yhteismarkkinoille, eivatki
kansalliset tuomioistuimet voisi lainkaan valvoa komission toimintaa tilli alalla.
Mikili esilld oleva kanne jitettiisiin tutkimatta, tuomioistuimet eivit voisi tosiasial-
lisesti lainkaan valvoa komission péitosti olla aloittamatta perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettely.

On huomattava, ettd kanne on esilli olevassa asiassa nostettu liian myé6héin niiden
kahden WBM:ssi siddetyn tuen osalta, joiden suhteen kantaja on perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee. Perustamis-
sopimuksen 173 artiklassa tarkoitettua miiriaikaa ei voida palauttaa kantajan esit-
timien perusteiden nojalla. Sitd paitsi vaikka kansallisella tuomioistuimella ei olekaan
toimivaltaa lausua tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (asia C-44/93, Namur-Les
assurances du crédit, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. 1-3829, 17 kohta), se voi kui-
tenkin tutkia sellaisen komission paitéksen pitevyyden, jolla tuen on todettu sovel-
tuvan yhteismarkkinoille. Jos kysymys yhteisén toimielimen siidoksen pitevyy-
destd tulee esille kansallisessa tuomioistuimessa, timin on esitettivi yhteisdjen
tuomioistuimelle perustamissopimuksen 177 artiklan mukainen ennakkoratkaisu-
pyynto, mikili kyseinen piitds on sen mukaan pitemitdén, koska ainoastaan
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yhteistjen tuomioistuimella on valta todeta yhteison toimielimen siidos patemat-
tomiksi (asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987, Kok. 1987, s.4199,
14—17 kohta). Kantajan nikékannan hyviksyminen merkitsisi sen my6ntimisti,
ettd jokainen luonnollisen henkildn tai oikeushenkilén ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostama kanne, jolla pyritddn yhteison toimielimen siddéksen
kumoamiseen, olisi otettava tutkittavaksi, silli kansalliset tuomioistuimet eivit ole
toimivaltaisia itse toteamaan, ettd yhteisén toimielimen sddd6s on pitemiton (em.
tuomio, 20 kohta). T4llainen tulkintatapa johtaisi sithen, ettd edellytys, jonka mukaan
saadoksen on koskettava kantajaa erikseen perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla, menettiisi kaiken oikeudellisen merkityk-
sensi.

Siten kantajan esittdmi viimeinen viite on my6s hylittdvi.

D Yleiset pddtelmiit

tajaa 'suoraan ja erikseen vain siltd osin kuin siind todetaan, ettd omavaraisten yri-
tysten verohuojennukset ja kasteluvettd koskeva vapautus soveltuvat yhteismark-
kinoille. Siltd osin kuin riidanalaisessa paitoksessd hyviksytiin nimi kaksi tukea,
siind kuitenkin vain vahvistetaan 25.11.1992 ja 29.3.1994 tehdyt pidcdkset, joista ei
ole nostettu kannetta siidetyssi mairiajassa.

Niin ollen kanne on jitettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian ja koska
komissio on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
kantaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan scki korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.
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12 Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan

mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat itse omista oikeu-

. denkdyntikuluistaan. Alankomaiden kuningaskunta on siten velvoitettava vastaa-
maan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto)

on antanut scuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd korvaa komissiolle
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jaceger

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini syyskuuta 1998.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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