DETHLEFS M. FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 24 september 1998~

I mal T-112/95,

Peter Dethlefs och 38 andra jordbrukare bosatta i Tyskland, foretridda av advo-
katerna Bernd Meisterernst, Mechtild Diising, Dietrich Manstetten, Frank Schulze
och Winfried Haneklaus, Miinster, delgivningsadress: advokatbyrin Dupong och
Dupong, 4—6 rue de la Boucherie, Luxemburg,

sokande,

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske ridgivaren Arthur Brautigam, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direktora-
tet for rittsfrigor, generaldirektdren Alessandro Morbilli, 100, boulevard Konrad
Adenauer, Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av juridiske ridgivaren
Dierk Boof3, 1 egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och
Georg M. Berrisch, Hamburg och Bryssel, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.
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angdende en talan enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i EG-férdraget om
att svarandena skall forpliktas att utge 8 procent irlig rinta pd den ersittning som
utbetalats till s6kandena med stdd av ridets forordning (EEG) nr 2187/93 av den
22 juli 1993 om ett erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjolk och
mjélkprodukter som tillfalligt har férhindrats att bedriva verksamhet (EGT L 196,
s. 6), samt drojsmalsrinta pd de hirigenom faststillda beloppen,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (f6rsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna R. M. Moura Ramos och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez och direfter avdelningsdi-
rektoren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga f6rfarandet den
14 januari 1998 och den 2 april 1998,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I dom av den 19 maj 1992 i de férenade milen C-104/89 och C-37/90, Mulder
m. fl. mot ridet och kommissionen (REG 1992, s. [-3061, nedan kallad domen i
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malet Mulder; svensk specialutgiva, volym 12) férklarade domstolen att gemenska-
pen var ansvarig for de skador som vissa mjolkproducenter hade isamkats, vilka
hade férhindrats att saluféra sin mjélk till f6ljd av tillimpningen av ridets férord-
ning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter
for den avgift som avses i artikel 5 ¢ i férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn
for mjolk- och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13, nedan kallad férordning nr
857/84) och den omstindigheten att de gjort vissa dtaganden inom ramen for till-
limpningen av ridets férordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inf6-
rande av ett bidragssystem for avstiende frin saluférande av mj6lk och mjslkpro-
dukter och f6r omstillning av mj6lkkobesittningar (EGT L 131, s. 1, nedan kallad
forordning nr 1078/77; svensk specialutgiva, omride 3, volym 8).

Med hinsyn till det stora antal producenter som berérdes av domen i milet Mul-
der, och for att ge domen full verkan, antog ridet férordning (EEG) nr 2187/93 av
den 22 juli 1993 om ett erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjolk
och mjolkprodukter som tillfilligt har férhindrats att bedriva verksamhet (EGT L
196, s. 6, nedan kallad férordning nr 2187/93). I forordningen féreskrivs en scha-
blonmissig ersittning till de producenter som under vissa omstindigheter dsamkats
skador till f6ljd av tillimpningen av den férordning som var i friga i domen i milet
Mulder.

I den aktuella forordningen féreskrivs bland annat att nationella myndigheter, i
ridets och kommissionens namn och fér deras rikning, skall erbjuda producen-
terna ersittning. Enligt artikel 14 sista stycket antas erbjudandet genom att produ-
centen inom tvd minader frin mottagandet 3tersinder en i vederbérlig ordning
godkind och underskriven kvittens. Godkinnandet innebir att den berérde ger
avkall pi varje ansprik gentemot gemenskapsinstitutionerna fér den skada som
beskrivs 1 artikel 1. Om erbjudandet inte antas inom tvd méinader ir det inte lingre
bindande for de berérda gemenskapsinstitutionerna (artikel 14 tredje stycket).

I artikel 12 1 forordningen foreskrivs att ersittningen skall uppriknas med 8 pro-
cent arlig drojsmalsranta tills full betalning sker.
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Ett standardformulir fér kvittensen for slutlig betalning i fullo som avses i arti-
kel 14 antogs genom kommissionens forordning (EEG) nr 2648/93 av
den 28 september 1993 om tillimpningsforeskrifter f6r ridets férordning (EEG)
nr 2187/93 om ett erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjélk och
mjolkprodukter som tillfalligt har forhindrats att bedriva verksamhet (EGT L 243,
s. 1, svensk specialutgiva, omride 3, volym 52, s. 172, nedan kallad f6érordning
nr 2648/93).

Kvittensen lyder enligt foljande:

”Undertecknad ... férklarar hirmed att det erbjudande om kompensation ... god-
kinns som ersittning for skada som intraffat till f6ljd av mitt deltagande i pro-
grammet for avstiende frin saluféring/omstillning som inférdes genom radets for-
ordning (EEG) nr 1078/77 ... och jag ger uttryckligen avkall pé varje nuvarande
eller kommande ansprik om detta mellanhavande, for sivil eget vidkommande
som for eventuella &vertagares och andra berittigades vidkommande.”

Bakgrund

Sokandena ir mjdlkproducenter i Tyskland som ingitt dtaganden inom ramen for
forordning nr 1078/77 och som forhindrats att dteruppta saluforingen av mjolk till
foljd av tillimpningen av férordning nr 857/84.

Sokandena vickte skadestindstalan mot ridet och kommissionen genom ansok-
ningar som inkom till domstolens kansli mellan den 30 mars och den 12 december
1990. Till foljd av forstainstansrittens utvidgade behérighet enligt ridets beslut
93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 om indring av ridets beslut
88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt (EGT L 144, s. 21; svensk specialutgdva, omréade 1, volym 3, s. 21)
hinskots ansékningarna till forstainstansritten genom beslut av domstolen av den
27 september 1993.
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Efter det att forordning nr 2187/93 hade tritt i kraft erholl s6kandena mellan den
22 november 1993 och den 6 februari 1994 erbjudanden om ersittning frin beho-
riga nationella myndigheter.

Den foreslagna ersittningen inkluderade 8 procent arlig rinta for perioden frin
den 19 maj 1992, di domen i1 mailet Mulder avkunnades, till den 30 september 1993,
med den preciseringen att rinta till samma rintesats skulle tilkomma frin
den 1 oktober 1993 till dess att ersittningen hade utbetalats. Samtliga s6kande
antog erbjudandet inom den féreskrivna fristen.

Efter att ha skrivit under kvittenserna som dtf6ljde erbjudandena, vilka var formu-
lerade i enlighet med den tyska versionen av férordning nr 2648/93, iterkallade
sokandena talan genom skrivelser som inkom den 20 april 1994, och vad betriffar
Paul Gévert, sékande i mal T-62/93, den 9 maj 1994. Skrivelserna om &terkallelse
inneholl en begiran om att svarandena skulle ersitta rittegingskostnaderna i enlig-
het med artikel 87.5 i rittegingsreglerna.

Kommissionen ansig att begiran om ersattning for rittegingskostnaderna enligt
artikel 87.5 forsta stycket andra meningen i rittegingsreglerna stred mot skyldig-
heten att ge avkall pa varje ansprik i enlighet med artikel 14 fjarde stycket i for-
ordning nr 2187/93 och instruerade de tyska myndigheterna att inte utbetala nigon
ersittning.

Tre av sokandena i féreliggande mil, Giinter Backhaus, Uwe Lorentz och Manfred
Mittwede, vilka hade vickt talan 1 milen T-66/93, T-115/93 respektive T-69/93,
drog tillbaka begiran avseende rittegingskostnaderna den 14 och den 15 juni 1994.
Deras ersittningar utbetalades i juli 1994.
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°

Under tiden beslutade kommissionen att endast kriva att skadestindstalan skulle
sterkallas och inte att begiran om ersittning fér rittegingskostnaderna skulle dras
tillbaka for att ersittningarna skulle utbetalas.

Den 27 juli 1994 meddelade de tyska myndigheterna s6kandena att kommissionen
inte lingre krivde att begiran om ersittning for rittegingskostnaderna skulle dras
tillbaka, utan endast att talan maste iterkallas for att ersittningen skulle utbetalas.

Den 2 augusti 1994 meddelade sokandena de tyska myndigheterna att de hade
iterkallat talan. Efter denna skriftvixling utbetalades ersittningen.

Med stod av artikel 12 i férordning nr 2187/93 inkluderade ersittningen rinta, dels
for perioden frin den 19 maj 1992, di domen i milet Mulder avkunnades och
fristen for antagande l6pte ut fér sokandena, dels fo6r perioden frin den
4 augusti 1994, eller som i sékandena Giinter Backhaus, Uwe Lorentz och Man-
fred Mittwedes fall, den 29 juni 1994, till dess att samtliga ersittningar var utbe-
talda. Den 29 juni och den 4 augusti 1994 var de dagar di de nationella myndig-
heterna hade informerats om de genomforda aterkallelserna.

Genom skrivelse av den 13 januari 1995 begirde s6kandena att kommissionen
skulle utge rinta for den period som inte omfattades av den ersittning som utbe-
talts till dem. Kommissionen avslog genom skrivelse av den 6 mars 1995 denna
begiran.
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Forfarande och parternas yrkanden

Ansbkan om vickande av talan inkom till férstainstansrittens kansli den

8 maj 1995.

Genom skrivelse som inkom den 21 juni 1995 gjorde ridet en invindning om rit-
tegdngshinder och hivdade att det inte kunde anses ansvarigt f6r den pistidda ska-
dan. Den 16 oktober 1995 inkom sokandena med yttranden angiende invind-
ningen.

21 Forstainstansritten lit genom beslut av den 13 maj 1996 prévningen av invand-
ningen om rittegdngshinder ansta till den slutliga domen.

2 P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet utan att vidta féregdende atgirder for bevisupptagning. Par-
terna har emellertid anmodats att 6verlimna vissa handlingar till f6rstainstansrit-
ten.

23 Parterna utvecklade sin talan under det muntliga forfarandet som igde rum den
14 januari 1998.

2« Till f8]jd av att en av domarna p3 avdelningen fitt forhinder, utsdg ordféranden for
forstainstansritten en annan domare att tjanstgora pa avdelningen med tillimpning
av artikel 32.3 i rittegingsreglerna.

55 Med beaktande av artikel 33.2 i rittegingsreglerna beslutade forstainstansritten
(forsta avdelningen) i ny sammansittning den 13 mars 1998 att det muntliga forfa-
randet skulle dterupptas i enlighet med artikel 62 i rittegingsreglerna. Parterna
infann sig inte till den nya férhandlingen den 2 april 1998.
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Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta svarandeinstitutionerna att solidariskt utge 8 procent irlig rinta pé de
ersittningar som utbetalats med stéd av forordning nr 2187/93 for perioden
fran det att tvimanadersfristen i artikel 14 i forordningen 16pte ut till den 29
juni 1994 vad betriffar s6kandena Giinter Backhaus, Uwe Lorentz och Man-
fred Mittwede, och till den 3 augusti 1994 vad betriffar 6vriga sckande, samt
itta procent rinta pi de p3 detta sitt beriknade beloppen frin det att domen
avkunnas,

— forplikta svarandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Ridet har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa foreliggande talan i den del den ir riktad mot ridet eller i andra hand
ogilla den,

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Ridet har hivdat att det inte har nigra befogenheter gentemot nationella myndig-
heter som skall tillimpa gemenskapsritten. Den pastidda skada som sokandena har
dsamkats har orsakats av de nationella myndigheternas tillimpning av férordning
nr 2187/93, och ansvaret for skadan skall siledes biras av dessa myndigheter under
forutsittning att de har agerat pi eget initiativ och ansvar eller av kommissionen,
for det fall den gett den nationella administrationen rittsstridiga instruktioner.

Ridet kan mot den bakgrunden och i enlighet med rittspraxis inte foretrida
gemenskapen vid fOrstainstansritten, eftersom det inte har orsakat den pistidda
skadan (domstolens dom av den 13 november 1973 i de forenade milen
63/72—69/72, Werhahn med flera mot ridet, REG 1973, s. 1229).

Sokandena har havdat att invindningen ir ogrundad. Talan avser en del av den
ersittning som de med tillimpning av den av ridet antagna férordning nr 2187/93
har ritt ull. Vidare har erbjudandena om ersittning riktats till sokandena i ridets
och kommissionens namn och fér deras rikning, och de tyska myndigheterna har
1 hela sin skriftvixling med s6kandena foretritt dessa institutioner. Ridet kan inte
gora gillande att det ir okunnigt om dessa omstindigheter och féljaktligen bor
talan som vickts mot denna institution upptas till sakprévning.
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Férstainstansrittens bedomning

Parterna tvistar 1 huvudsak om huruvida endast underskriften av kvittensen, som
ir en forutsittning for att de i artikel 1 i férordningen angivna skadorna skall ersit-
tas, ricker for att rinta skall utgi eller om det dven fordras att den underskrivna
kvittensen &tf6ljs av en iterkallelse av den anhingiga talan. Talan avser séledes tolk-
ningen av forordning nr 2187/93 och dess verkningar.

Forordningen har antagits av ridet. Enligt vad som preciseras i andra och fjirde
overvigandet ir syftet med forordningen att félja domen i milet Mulder och
ersitta de producenter som dsamkats skador till foljd av att de férhindrats att pro-
ducera mjolk efter att ha ingitt de 3taganden som foreskrivs i forordning
nr 1078/77. 1 domen forpliktades kommissionen och ridet att ersitta de berorda
producenterna och talan giller siledes tolkningen av en text som syftar till att ge
full verkan it en dom om utgivande av ersittning for skador som orsakats i lika
hég grad av den sistnimnda institutionen.

Argumentet att de nationella myndigheterna skulle begitt ett fel saknar grund. Det
framgar av férordning nr 2187/93 att dessa myndigheter ingripit i ridets och kom-
missionens namn och for deras rikning och att ingripandet inskrankte sig till admi-
nistrativa uppgifter som mottagande och kontroll av ans6kningar samt genomfo-
rande av erbjudandet. S6kandena har inte gjort gillande att dessa myndigheter har
begitt ett fel. Diremot har de direkt ifrigasatt tolkningen av de skyldigheter som
svarandena har enligt férordning nr 2187/93. Den omstindigheten att ridet, med
anledning av den delade behérighet som féljer av den aktuella rittsakten, inte del-
tog i utformningen av erbjudandet genom vilka dessa skyldigheter konkretiserades,
kan inte ge ridet ritt att gora en invindning om rittegingshinder i friga om en
talan angiende tolkningen och verkningarna av en férordning som ridet har anta-
git och enligt vilken institutionen har forpliktelser som den underlatit att uppfylla.

Mot den bakgrunden skall ridets invindning om rittegingshinder ogillas.
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Prévning i sak

Parternas argument

Till stdd for sin talan har sokandena dberopat en enda grund under vilken de
anfort att artikel 12 1 férordning nr 2187/93 har asidosatts. Denna grund kan delas
1 tvd delar.

Den forsta delgrunden: Ritt till utbetalning av rinta som féljer direkt av artikel 12
i forordning nr 2187/93

Sokandena har hiavdat att enligt artikel 12 i f6rordning nr 2187/93 ir det enda vill-
koret for att ersittningen skall uppriknas med 8 procent rinta for perioden frin
den 19 maj 1992 tills betalning sker att erbjudandet har antagits inom den fére-
skrivna fristen.

I erbjudandena till sékandena krivs det inte att talan skall dterkallas, utan detta
villkor har uppstillts av kommissionen {6rst efter det att erbjudandena sints ut.
Sokandena informerades inte om att det var nodvindigt att terkalla talan f6rrin
den 27 juli 1994. '

Sokandena anser att underskriften av kvittensen innebar att de gjorde avkall pa
varje ansprik i sak gentemot gemenskapen. Aterkallelsen hade endast rent formella
foljder. Det framgér for Svrigt av artikel 98 i rittegingsreglerna att kommissionen
hade kunnat erhilla beslut om avskrivning av de aktuella mélen efter det att ater-
kallelserna inkommit till forstainstansrittens kansli.
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Sokandena har medgett att antagandet av erbjudandet medforde att talan forlorade
sitt foremil. Genom antagandet itog sig sdkandena emellertid inte att sival iter-
kalla talan som att avstd frin att begira ersittning for riattegingskostnaderna.

Under alla omstindigheter fick kommissionen kinnedom om vilken dag talan hade
iterkallats nir férstainstansrittens kansli anmodade den att yttra sig 6ver aterkal-
lelserna, vilket kommissionen ocksi gjorde den 9 juni 1994. Valet av den 4 augusti
som den dag frin vilken rintan iter bérjade 16pa var godtyckligt, eftersom sokan-
dena vid den tidpunkten endast meddelat de nationella myndigheterna om aterkal-
lelserna. I forordning nr 2187/93 foreskrivs for ovrigt inte att dessa myndigheter
skall informeras.

Aven om kommissionens pastiende skulle vara riktigt, ir de tidpunkter avgorande
d3 iterkallelserna — vilka ir ovillkorliga, odterkalleliga och oangripbara handlingar
— idgde rum, av vilka den senaste inkom den 9 maj 1994.

I motsats till vad kommissionen har hivdat innebir inte den omstindigheten att
det rorde sig om drdjsmilsrintor att nigot drojsmail inte forelig si linge sokan-
dena inte hade iterkallat talan. Enligt fast rittspraxis (domen i det ovannimnda
milet Mulder, punkt 35) skall drojsmélsrinta utgd nir skyldigheten att ersitta en
skada har faststillts i dom. I artikel 12 i férordning nr 2187/93 hinvisas dessutom
till denna dom och det ir av det skilet som rintan har beriknats frin den
19 maj 1992.

Svarandena har gjort gillande att talan saknar grund, eftersom sékandena har gjort
avkall p3 sina ansprik och det endast ir sdkandena sjilva som bir ansvaret for det
pitalade drojsmilet.
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Det fdljer enligt svarandena av artikel 14 i forordning nr 2187/93 att sokandena,
genom att anta erbjudandet om en schablonmissig ersittning mot en generell kvit-
tens, odterkalleligen har gjort avkall pa ytterligare ansprik inklusive méjligheten
att vicka talan om betalning av rinta. De kan siledes inte gora ansprik pd en
ersittning utdver det antagna erbjudandet. Talan ir foljaktligen utan grund.

Vidare foreskrivs dréjsmélsranta i artikel 12 i forordning nr 2187/93. I féreliggande
fall har emellertid sékandena begirt rinta for ett drojsmal som de ensamma ir
ansvariga for.

Samtidigt som sokandena gjorde avkall pa ritten att vicka talan, borde de ha ater-
kallat den anhingiga talan om ersittning. Att fortsitta att driva malet skulle ha
inneburit att skyldigheten att dterkalla talan som fo6ljer direkt av artikel 14 i for-
ordningen 3sidosattes. I motsats till vad sokandena har gjort gillande fick de inte
kinnedom om kravet pi en iterkallelse genom skrivelsen frin de nationella myn-
digheterna av den 27 juli 1994. P grund av detta dsidosittande hade de tyska myn-

digheterna ritt att vigra betala ut ersittningen fram till den dag d& de informerades
om dterkallelsen.

For kommissionens del var vigran att utbetala ersittningarna inte kopplad till
sokandenas begiran om ersittning for rittegingskostnaderna. Frin och med juli
minad 1994 avstod kommissionen frin kravet pi ett tillbakadragande {6r att utbe-
talning skulle ske. De s6kande som inte hade dragit tillbaka begiran om ersittning
for rittegingskostnaderna fick i likhet med Gvriga rinta. For samtliga sokande
borjade rinta iter 16pa frin och med dagen for meddelandet om 3terkallelserna.
Ingen sokande har siledes dsamkats skada till f6ljd av att kommissionen till att
borja med krivde att de skulle gora avkall pd sina ansprik pi ersittning for rit-
tegdngskostnaderna.

I varje fall ir berikningen av det rintebelopp som flera av sokandena begir

felaktig.
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Den andra delgrunden: Avtalad ritt till rinta

so Sokandena har gjort gillande att de rittigheter som de dberopar féljer av de erbju-
danden om ersittning som de mottagit. De ansprik som sékandena gjorde avkall
pi genom att skriva under kvittensen omfattades inte av transaktionen. De rittig-
heter som beropats foljer emellertid av denna.

st I de antagna erbjudandena om ersittning anges att ersittningen skall uppriknas
med 8 procent rinta for perioden frin den 1 oktober 1993 tills betalning sker.
Genom att anta detta erbjudande har sokandena siledes i enlighet med avtalet ritt
till den begirda rintan.

fall.

|
52 Sokandena har godtagit kommissionens rittelser av berikningen av rintan i vissa

53 Svarandena har hivdat att talan har vickts med stéd av artiklarna 178 och 215
andra stycket i fordraget, medan férstainstansrittens behorighet endast dr grundad
pi gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar. Sokandenas argument att

institutionerna har dsidosatt det avtal som kom till stind genom att det schablon-

missiga erbjudandet antogs kan siledes inte godtas. I alla hindelser 4r det s6kan-
dena som har 3sidosatt sin avtalade skyldighet att gora avkall pa varje ansprik.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten framhiller inledningsvis att férordning nr 2187/93 innehiller
villkoren fér sidana erbjudanden om ersittning som utgitt till sokandena samt
samthiga uppgifter som ir nodvindiga for att berikna de foreslagna beloppen.
Erbjudandena foljer direkt av forordningen och ir siledes inte sjilvstindiga 1 for-

hillande till den.

Forekomsten av ett kontraktsmissigt skadestindsansvar, 1 enlighet med vad sékan-
dena har pésttt inom ramen for den andra delgrunden, forutsitter dirmed iven en
tolkning av forordningens bestimmelser om ersittning till mjslkproducenter.
Genom denna rittsakt infors emellertid ett ersittningsystem fér att gemenskapsin-
stitutionerna skall kunna fullgéra de skyldigheter som fér deras del foljer av
domen i malet Mulder, och tillimpningen faller siledes inom ramen fér gemenska-
pens utomobligatoriska skadestindsansvar. De tvd delgrunderna skall undersékas
samtidigt med beaktande av dessa omstindigheter.

Delgrunderna giller faststillandet av vilka skyldigheter mottagaren fir till f5]jd av
ett erbjudande om ersittning i enlighet med férordning nr 2187/93, av antagandet
av detta samt av underskriften p3 kvittensen enligt standardformuliret i férordning
nr 2648/93, och i synnerhet forekomsten av en skyldighet att iterkalla en anhingig
talan.

For att avgora rickvidden av dessa skyldigheter finns det anledning erinra om de
mil som efterstrivas av institutionerna och de omstindigheter som ridde da
forordning nr 2187/93 antogs (domstolens dom av den 17 november 1983 i mil
292/82, Merck, REG 1983, s. 3781, punkt 12, och av den 1 april 1993 1 mil
C-136/91, Findling Wilzlager, REG 1993, s. I-1793, punkt 11).
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Institutionerna medgav enligt 6vervagandena 1 den aktuella rittsakten att det till
foljd av domen i mailet Mulder fanns ett stort antal producenter som hade ritt till
ersittning och konstaterade att det var omdgjligt for dem att beakta varje enskild
producents situation. Institutionerna beslutade dirfér att genom en férordning
gora ett erbjudande om ersittning som, om det antogs, enligt artikel 14 sista
stycket i férordningen, innebar att de berdrda gjorde avkall pd sina ansprik gen-
temot gemenskapsinstitutionerna (se forstainstansrittens dom av den 16 april 1997
i mal T-541/93, Connaughton m. fl. mot ridet, REG 1997, s. II-549, punkt 31).

Forstainstansritten anser att producenternas avkall pd varje ansprik, i motsats till
vad svarandena har hivdat, inte kan omfatta dven eventuella foljder av att institu-
tionernas skyldigheter enligt férordningen dsidositts.

Forstainstansritten har redan fastslagit att forordning nr 2187/93 inte ir en tving-
ande rittsakt fér producenterna, eftersom den erbjuder ett handlingsalternativ som
de ir fria att anta och ett komplement till ritten att vicka skadestindstalan (domen
i det ovannimnda mélet Connaughton m. fl. mot radet, punkt 35). Att producen-
terna gjorde avkall pd varje ansprik var mot denna bakgrund institutionernas vill-
kor for att de skulle kunna erhilla ersdttning omedelbart, utan att vara tvungna att
invinta ett domstolsbeslut.

Det ir iven ostridigt att ett stort antal producenter, diribland sokandena, redan
hade vickt skadestindstalan mot r3det och kommissionen di forordning nr
2187/93 antogs.

Det foljer av bestimmelserna om erbjudandet om ersittning att maélet var att
begrinsa antalet tvister inom det berorda omradet.
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Mot bakgrund av den slutsatsen finns det anledning att analysera parternas skyl-
digheter enligt férordning nr 2187/93 och villkoren 1 kvittensen.

For det forsta avstod de producenter som hade antagit erbjudandet men dnnu inte
vickt talan vid gemenskapsdomstolen i enlighet med villkoren i kvittensen frin att
vicka skadestindstalan.

Vad for det andra betriffar de som redan hade vickt talan di forordning
nr 2187/93 tridde i kraft, kunde endast en dterkallelse anses uppfylla det ifrigava-
rande villkoret.

Detta bekriftas av hur kvittensen formulerats. Godkinnandet av erbjudandet
medfér enligt denna att producenten uttryckligen ger avkall ”pd varje nuvarande ...
ansprik om detta mellanhavande”. Bruket av adjektivet “nuvarande” syftar pa att
en anhingig talan skall dterkallas.

Av det foregiende foljer att godkinnandet av den i enlighet med f6rordning
nr 2187/93 foreslagna ersittningen genom underskrift av kvittensen medfér en
skyldighet for sdkandena att dterkalla varje anhingig talan, vilket f6r Gvrigt inte
har bestritts av dem.

Svarandena hade siledes ritt att kriva att talan iterkallades fér att ersittningen
skulle fi utbetalas.
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Mot den bakgrunden hade de berittigade skal att stilla in utbetalningen av rintan
i enlighet med artikel 12 i forordning nr 2187/93 si linge s6kandena inte hade full-
gjort sin skyldighet att dterkalla talan.

Det maste siledes faststillas vid vilken tidpunkt s6kandena fullgjorde denna skyl-
dighet. I motsats till vad kommissionen har hivdat var skyldigheten inte fullgjord
di de tyska myndigheterna informerades om &terkallelserna, det vill siga den 4
augusti 1994 eller, vad betriffar sokandena Giinter Backhaus, Uwe Lorentz och
Manfred Mittwede, den 29 juni 1994. En dterkallelse anses nimligen ha skett den
dag di handlingen avseende iterkallelsen inkommer till forstainstansrittens kansli i
enlighet med artikel 99 1 rittegingsreglerna. Meddelandet till de nationella myn-
digheterna, som for Svrigt inte foreskrivs i forordning nr 2187/93, saknar i det
avseendet betydelse.

Det kan framhillas att forstainstansrittens kansli meddelade svarandena att sékan-
dena hade 3terkallat talan och svarandena yttrade sig over detta i skrivelser av
den 6 och den 9 juni 1994. Svarandena informerades vid det tillfallet om att villko-
ret for utbetalning av ersittningen var uppfyllt och nir detta hade skett.

Vad giller flertalet sokande var villkoret siledes uppfyllt den 20 april 1994 di deras
iterkallelser registrerades av forstainstansrittens kansli. Vad betriffar sokanden
Paul Govert uppfylldes villkoret den 9 maj 1994 (se ovan punke 11).

Av det foregiende foljer att sokandenas yrkanden om rinta delvis ir vilgrundade.
Svarandena skall utge 8 procent irlig rinta pd de utbetalda ersittningarna for
perioden frin den 20 april till den 3 augusti 1994, dagen fore det datum frin vilket
rinta redan utgitt. Vad betriffar sokandena Giinter Backhaus, Uwe Lorentz och
Manfred Mittwede skall rinta utges for perioden frin den 20 april till den
28 juni 1994 (se ovan punkt 17). Vad slutligen giller sokanden Paul Gévert, som
iterkallade sin talan den 9 maj 1994 (se ovan punkt 11), skall rinta utges {6r perio-
den frin den 9 maj till den 3 augusti 1994.
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Sokandena har vidare yrkat att 8 procent irlig rinta skall utgi p3 de begirda belop-
pen. Forstainstansritten beslutar att drjsmaélsrinta pé 6 procent skall tillimpas pa
den ersitining som skall utges av svarandeinstitutionerna frin och med den dag
foreliggande dom avkunnas. Denna rintesats har for 6vrigt foreslagits av svaran-
deinstitutionerna sjilva.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna kan fdrstainstansritten besluta att vardera
parten skall bira sin kostnad om parterna émsom tappar milet pi en eller flera
punkter. Eftersom savil sokandena som svarandena har tappat milet pi vissa punk-
ter, finns det anledning tillimpa denna bestimmelse i féreliggande fall.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Svarandena skall till sokandena Giinter Backhaus, Uwe Lorentz och Man-
fred Mittwede for perioden frin den 20 april till den 28 juni 1994 utge 8 pro-
cent arlig rinta pa den ersittning som utbetalats till dem med st6d av radets
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forordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett erbjudande om
ersittning till vissa producenter av mjolk och mjélkprodukter som tillfilligt
har férhindrats att bedriva verksamhet.

2) Svarandena skall till sokanden Paul Govert for perioden frin den 9 maj till
den 3 augusti 1994 utge 8 procent irlig rinta pa den ersittning som utbe-
talats till honom med stéd av ovannimnda férordning.

3) Svarandena skall till 6vriga sokande for perioden frin den 20 april till den 3
augusti 1994 utge 8 procent arlig rinta pi den ersittning som utbetalats till
dem med st6d av ovannimnda férordning

4) Pa dessa belopp skall 6 procent irlig rinta utga frin och med den dag fore-
liggande dom avkunnas.

5) Vardera parten skall bira sin rittegingskostnad.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 september 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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