COLDIRETTI YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

30 piivini syyskuuta 1998~

Asiassa T-149/96,

Confederazione Nazionale Coltivatori Diretti (Coldiretti), Italian oikeuden
mukaan perustettu ammattijirjestd, kotipaikka Rooma,

110 maanviljelijdi, kotipaikka Italia,

edustajanaan asianajaja Roberto G. Aloisio, Rooma ja asianajaja Fabrizio Massoni,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jim Penning, 31 Grand-Rue,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamicheniin ensin oikeudellinen neuvonantaja
Moyra Sims-Robertson ja oikeudellisen yksikon virkamies Marco Umberto Moricca
ja sittemmin oikeudellinen neuvonantaja Sims-Robertson ja oikeudellinen neuvon-
antaja Ignacio Diéz Parra, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Euroopan investoin-
tipankin lakiasiainosaston pidjohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad
Adenauer,

* Oikeudenkiyntikicli: italia.
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ja

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Paolo Ziotti ja James Macdonald Flett, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudel-
lisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

jossa kantajat vaativat toisaalta EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artik-
lan toisen kohdan nojalla vahingonkorvausta BSE: ni tunnetun taudin ilmaantu-
misen jilkeen niille neuvoston ja komission toimista ja laiminlyonneistd aiheutu-
neesta vahingosta, ja toisaalta, etti vuonna 1996 suoritettavista lisimaksuista
naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelysti annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 805/68 tarkoitettujen palkkioiden osalta sekd kyseisen asetuksen muut-
tamisesta 8 piivini heinikuuta 1996 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1357/96
(EYVL L 175, s. 9) kumotaan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi seki tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja M. Jaeger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 10.3.1998 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

BSE-tauti (bovine spongiform encephalopathy), eli “hullun lehmin tauti” on yksi
tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden (transmissible spongiform encephalo-
pathies) ryhmiéin kuuluvista sairauksista, joille on tyypillistd aivojen rappeutuminen
ja mikroskooppianalyysissi havaittava hermosolujen sienimiisyys.

BSE:n todennikdéinen alkuperi on se, ettd naudoille tarkoitetun rehun koostumusta
on muutetty, jolloin sithen on joutunut sairastunecista lampaista (scrapic) perdisin
olevaa valkuaisainetta. Sairaudelle on ominaista useiden vuosien pituinen itimisaika,
jonka kuluessa sairautta ei voida todeta niin kauan kuin cldin on elossa.

BSE-tauti todettiin ensimmiisen kerran Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuonna
1986. Vuodesta 1988 lihtien timin jisenvaltion karjoissa on todettu yli 160 000 vah-
vistettua BSE-tapausta, ja BSE:n yksittdisid tapauksia on todettu myds Ranskassa,
Irlannissa, Portugalissa ja Sveitsissi.

Tdmin taudin ja siitd johtuvien vaikutusten torjumiseksi Euroopan yhteisé on
tehnyt Yhdistyneen kuningaskunnan totcuttamien toimenpiteiden lisiksi heina-
kuusta 1988 lihtien joukon pddtoksid, erityisesti jiljempéni esitettdvit paatokset.
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BSE:hen liittyvisti tietyistd suojatoimenpiteisti 28 paivini heinikuuta 1989 tehdyssi
komission piitoksessi 89/469/ETY (EYVL L 225, s. 51, sdddettiin tietyistd sellaisten
nautaeldinten yhteisén sisidistd kauppaa koskevista rajoituksista, jotka olivat synty-
neet Yhdistyneessi kuningaskunnassa ennen vuoden 1988 heindkuuta eli ennen kuin
tissd jisenvaltiossa kiellettiin sellaisen mirehtijéille tarkoitetun rehun myynti, johon
on kiytetty mirehtijdisti saatua valkuaista, seki toisaalta mirehtijoiden ruokki-
minen sellaisella rehulla (vuoden 1988 Bovine Spongiform Encephalopathy Orderiin,
sellaisena kuin se on muutettuna, sisiltyvi Ruminant Feed Ban, SI 1988/1039, muu-
tettu myShemmin).

Titd piitdstd on muutettu 7.2.1990 tehdylld pidtdkselld 90/59/ETY (1990 L 41,
s. 23), jolla nautaeliinten vientikielto Yhdistyneesti kuningaskunnasta laajennettiin
yleiseksi kuitenkin siten, etti poikkeuksellisesti alle kuuden kuukauden ikiisina teu-
rastettavaksi tarkoitetut nautaeliimet eivit kuulu kiellon piiriin.

Edelld mainittua 28.7.1989 tehtyi piitdstd 89/469/ETY on muutettu toisen kerran
8.6.1990 tehdylli komission paitdkselld 90/261/ETY (EYVL L 146, s.29), jossa
midritddn, etti Yhdistyneessi kuningaskunnassa asetetun yli kuuden kuukauden
ikiisii nautoja koskevan vientikiellon noudattaminen on varmistettava merkitse-
milld eldimet erityismerkinnéilld ja ottamalla kiyttd6n tietokonerekisterijirjestelmi,
jonka avulla eliimet voidaan tunnistaa. Lisiksi paitdksen mukaan Yhdistyneestd
kuningaskunnasta periisin olevan luuttomaksi leikkaamattoman nautaeldimen lihan
mukana olevassa terveystodistuksessa on oltava seuraava lause: ”tuoretta nauta-
eliimen lihaa, joka on saatu nautaeliimisti, jotka ovat periisin tilalta, jossa ei ole
todettu BSE-tapauksia viimeisen kahden vuoden aikana”. Luuttomaksi leikatun
lihan osalta terveystodistuksessa on oltava seuraava maininta: “tuoretta lihaa, josta
o[n] poistettu leikkaamisen aikana nikyvit hermo- ja imukudokset” eli ne, jotka
asiantuntijoiden mukaan saattoivat sisiltdd tartunnan aiheuttavaa taudinaiheuttajaa.

Nimi kaksi pddtosti on korvattu BSE:hen liittyvistd tietyistd suojatoimenpiteistd
ja pidtdsten 89/469/ETY ja 90/200/ETY kumoamisesta 27 piivina heindkuuta 1994
tehdylli komission paitokselld 94/474/EY (EYVL L 194, s. 96), jossa piitOsten
sisdltd toistettiin ja sitd muutettiin tietyilti osin. Uudessa piitoksessi aika, jona
BSE-tapauksia ei saa todeta tilalla, jossa eldimet oli kasvatettu, jotta niiden eldinten
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luuttomaksi leikkaamatonta lihaa saataisiin viedi yhteison muihin jisenmaihin,
pidennettiin kahdesta vuodesta kuuteen vuoteen. Paatoksessi kiellettiin kaikkien
sellaisten aineiden ja valmisteiden vienti Yhdistyneesti kuningaskunnasta, jotka
olivat periisin sellaisista mirehtijéistd, joita ei ole kisitelty mirehtijoistd perdisin
olevan eldinjitteen kisittelyssi BSE-taudinaiheuttajien inaktivoimiseksi kiytettivien
vaihtoehtoisten limpokisittelyjirjestelmien hyviksymisesti 27 piivini kesikuuta
1994 tehdyn paitoksen 94/382/EY (EYVL L 172, s. 25) perusteella sallitun jirjes-
telmin mukaisesti, jota sovellettiin 1.1.1995 alkaen.

Edelld mainittua 27.7.1994 tehtyd pddtdstd 94/474/EY on puolestaan muutettu
18.7.1995 tehdylld komission piitdkselld 95/287/EY (EYVL L 181, s. 40). Tassd
pidtoksessi on sdddetty virallisista ELISA-testeistd, jotka on tarkoitettu marehti-
j6iden rehuun lisittyjen mirehtijdistid saatujen valkuaisten havaitsemiseksi. Siind
muutettiin my6s Yhdistyneestd kuningaskunnasta ldhetettdvin lihan terveystodis-
tuksen sisiltéid ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten suorittaman valvonnan
laajuutta. Erityisesti yli kaksi ja puoli vuotta vanhoista nautacldimistd saadun lihan
osalta terveystodistuksessa on vakuutettava, ettd naudat ovat olleet Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ainoastaan tiloilla, joilla ci ole todettu BSE-tapauksia viimeisten
kuuden vuoden aikana, tai piinvastaisessa tilanteessa, ettid kyseessi on luuttomaksi
leikattu tuore naudanliha lihaksina, joista on poistettu mukana olevat kudokset,
mukaan lukien nikyvit hermo- ja imukudokset.

Eldintaudeista ilmoittamisesta yhteisdssi annetun neuvoston direktiivin 82/894/ETY
muuttamisesta toisen kerran ja BSE-tautia (bovine spongiform encephalopathy)
koskevien ilmoitusten taajuuden muuttamisesta viliaikaisesti 6 paivind maaliskuuta
1990 tehdyssi komission piitoksessid 90/134/ETY (EYVL L 76, s. 23) BSE lisittiin
eldintaudeista ilmoittamisesta yhteisossd 21 pdivind joulukuuta 1982 annetun neu-
voston direktiivin 82/894/ETY (EYVL L 378, s. 58) mukaiscen luctteloon taudeista,
joista on ilmoitettava, jotta yhteisén siinnoksissi siddettyjen suojatoimenpiteiden
toteuttamiscksi tarvittava ja niiden kannalta vilttimiton nopean tiedon saanti voi-
daan taata, Titd viimeksi mainittua direktiivii on muutettu kolmannen kerran
30.7.1992 tchdylld komission pddtokselld 92/450/ETY (EYVL L 248, s. 77), jossa
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edelld mainitussa 6.3.1990 annetussa piitoksessi 90/134/ETY sdddettyi viikottaista

- tautipesikkeiden ilmoittamisvelvollisuutta pidennettiin 31.12.1997 saakka.

Tiettyja kudoksia ja elimii koskevista lisivaatimuksista BSE:n osalta 9 piivini huh-
tikuuta 1990 tehdyssi komission piitoksessi 90/200/ETY (EYVL L 105, s.24)
toteutettiin BSE:n vuoksi ticttyjd toimenpiteitd yhteison sisiisen kaupan rajoitta-
miseksi nautaeldimisti periisin olevien tiettyjen kudosten ja elinten osalta erityisesti
silloin kun ne ovat perdisin nautaeldimisti, jotka ovat teurastettaessa yli kuuden
kuukauden ikiisista.

Nautaeliinten alkioiden BSE:hen (bovine spongiform encephalopathy) liittyvistd
tietyisti suojatoimenpiteisti Yhdistyneessi kuningaskunnassa 14 piivini touko-
kuuta 1992 tehdyssi paitoksessi 92/290/ETY (EYVL L 152, s.37) velvoitetaan
kaikki jisenvaltiot huolehtimaan siitd, ettd yhteisén muihin jisenvaltioihin ei toi-
miteta sellaisista emistd peridisin olevia nautaeliinten alkioita, joilla oli todettu tai
epiilty olevan BSE.

BSE-tautiin ja nisikkiistd saatuja valkuaisaineita sisiltdvain ruokintaan liittyvistd
tietyistd suojatoimenpiteisti 27 paivini kesikuuta 1994 tehdyssi komission paatdk-
sessi 94/381/ETY (EYVL L 172, s. 23) kiellettiin kaikista nisikislajeista saatujen
valkuaisaineiden kiytto mirehtijéiden ruokinnassa koko yhteisdssd kuitenkin niin,
ettd jasenvaltioille annettiin poikkeuksellisesti mahdollisuus ottaa kiyttodn jirjes-
telmi, jolla pystytdin erottelemaan mirehtijéistd saadut eldinvalkuaisaineet muista
kuin mirehtijoisti saaduista valkuaisaineista. Tamin padtoksen sisdltéd on muutettu
ja selvennetty 6.3.1995 tehdylld neuvoston paatokselld 95/60/EY (EYVL L 55, s. 43).

Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (jiljempini SEAC), joka on
riippumaton tieteellinen toimielin, jonka tehtévini on neuvoa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitusta, viittasi 20.3.1996 antamassaan lausunnossa siihen, ettd kym-
menelli korkeintaan 42-vuotiaalla henkil6lli oli todettu Creutzfeldt-Jakobin taudin

uusi muoto.
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Tissd lausunnossa todettiin seuraavasti:

“Vaikka yhteydesti i ole olemassa suoraa todistetta, nykyisen tiedon perusteella ja
sen vuoksi, ettd ei ole olemassa uskottavaa selvitystd muusta vaihtoehdosta, tilld
hetkelld todennikéisin selitys (the most likely explanation) on se, etti niilld ta-
pauksilla on yhteys BSE:n kanssa kosketukseen joutumisen kanssa ennen vuonna 1989
toteutettua spesifioitujen naudanlihan sivutuotteiden kieltoa. Tami aiheuttaa suurta
huolestumista.”

Yhdistyneen kuningaskunnan maatalous-, kalastus-, ja elintarvikeministerié teki
samana pidivini piitoksen, jolla se toisaalta kielsi nisakkaisti saatavan naudan liha-
luujauhon myynnin ja jakelun scki sen kidyttimisen kotieldinten rehussa, mukaan
lukien siipikarjan, hevosten ja kalojen rehut, ja toisaalta yli 30 kuukauden ikiisistd
naudoista periisin olevan lihan myynnin ihmisravinnoksi.

Samaan aikaan jotkut jisenvaltiot ja kolmannet maat olivat toteuttaneet toimenpi-
teitd, joilla ne kielsivdt nautacldinten tai naudanlihan tuonnin Yhdistyneestd kunin-
gaskunnasta; tiettyjen kolmansien maiden osalta kiclto koski tuontia Euroopan
unionista.

Euroopan unionin tieteellinen eldinlddkintakomitea (jiljempini eldinliikintiko-
mitea) katsoi 22.3.1996, cttd kiytettivissi olevan tiedon perusteella ei voida osoittaa,
cttd BSE voi tarttua ihmiseen. Ottaen kuitenkin huomioon titd koskevan vaaran
olemassaolon, jonka komitea oli aina ottanut lukuun, komitea suositteli, ettd Yhdis-
tyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet, jotka koskevat yli 30 kuukauden
ikdisistd naudoista periisin olevien ruhojen luuttomaksi leikkaamista hyviksytyissi
laitoksissa, olisi totcutettava yhteison sisdisessid kaupassa ja cttd yhteisén olisi padtet-
tdvd asianmukaisista toimenpiteistd, jotka koskevat naudan ja lihaluujauhon kiyt-
timisen kieltoa eldinten rchussa. Komitea katsoi lisiksi, ettd kaiklki mahdolliset
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kontaktit toisaalta selkiydinkudoksen ja toisaalta rasvan, luiden ja lihan vililld on
eliminoitava, ja siini tapauksessa, etti se ei onnistu, ruhoja on kisiteltdvi yksil6i-
tyind naudanlihan sivutuotteina. Lopuksi komitea suositteli, ettd tutkimusta siitd,
voiko BSE tarttua ihmiseen, jatketaan.

SEAC vahvisti 24.3.1996 aikaisemmat suosituksensa, mutta totesi kuitenkin, ettd se
ei pystynyt vahvistamaan, onko BSE:n ja Creutzfeldt-Jakobin taudin iskettiin
todetun muodon vililli syy-seuraus yhteys. Se korosti, ettd tihin kysymykseen
vastaamiseksi tarvitaan laajempia tieteellisid tutkimuksia.

Komission teki 27.3.1996 tietyisti BSE:hen liittyvisti kiireellisistd suojatoimenpi-
teistd piitoksen 96/239/EY (EYVL L 78, s. 47).

Piitoksen 96/239/EY viidennessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»tissi tilanteessa ei ole mahdollista ottaa lopullista kantaa siihen, voiko BSE tarttua
ihmiseen; vaaran olemassaoloa ei voi sulkea pois; tisti johtuva epitictoisuus on
aiheuttanut kuluttajissa vakavaa huolta; niissi olosuhteissa on syyti kieltd kiireel-
lisen toimenpiteeni viliaikaisesti kaikki nautaeldinten, naudanlihan ja siitd valmis-
tettujen tuotteiden toimitukset Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta muihin jésen-
valtioihin; samoja siinndksii on sovellettava myos kolmansiin maihin tapahtuvaan
vientiin edelld tarkoitetun kiellon kiertimisen vilttimiseksi.”
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Piitoksen 96/239/EY 1 artiklassa midritain seuraavaa:

“Tilanteen kokonaisvaltaista tarkastelua odotettaessa ja riippumatta BSE:n tor juntaa
koskevista yhteison sidnnéksisti ja midrdyksistd Yhdistynyt kuningaskunta ci saa
toimittaa aluecltaan muihin jisenvaltioihin tai kolmansiin maihin

— ecldvii nautaeliimii, ndiden siemennestetti tai alkioita,

— Yhdistyneessd kuningaskunnassa teurastettujen nautaeliinten lihaa,

— Yhdistyneessd kuningaskunnassa teurastetuista nautacldimisti saatuja tuotteita,
jotka saattavat joutua ihmisten tai cldinten ravintoketjuun, tai lizketieteclliscen
kiyttoon, kosmetiikkaan tai liikkeiden valmistukscen tarkoitettuja tuotteita,

— nisdkkaistd saatua liha- tai luujauhoa.”

Tieteellisen eldinlddkintikomitean 9.4. ja 18.4.1996 antamien lausuntojen jilkeen
padtostd 96/239/EY muutettiin 11.6.1996 tehdylld komission pidtokselld 96/362/EY
(EYVL L 139, s. 17), jossa vientikiclto kumotaan nautacliinten siemennesteen ja
muiden tuotteiden, kuten gelatiinin, dikalsiumfosfaatin, aminohappojen ja peptidien,
talin ja taliperdisten tuotteiden osalta silld ehdolla, etti ne valmistetaan piitdksen
liitteessd kuvattujen menetelmien mukaisesti eldinlidketieteellisessi virallisessa val-
vonnassa olevissa laitoksissa.

Maailman terveysjirjeston (WHO) koolle kutsuma kansainvilinen asiantuntija-
ryhmi kokoontui samaan aikaan Genevessi; kokoukscen osallistuivat myds Yhdis-
tynciden kansakuntien elintarvike- ja maatalousjirjestén (FAO) ja Office interna-
tional des épizooties’n (OIE; kansainvilinen eldintautivirasto) edustajat. Nimi
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asiantuntijat paityivit myos siihen johtopiitdkseen, ettdi BSE:n ja Creutzfeldt-
Jakobin taudin uuden muodon vilistd yhteyttd ei ollut osoitettu, mutta ettd kaik-
kein todennikoisin selitys jilkimmiisen taudin Yhdistyneessi kuningaskunnassa
todetuille tapauksille oli Ison-Britannian viestén joutuminen kosketuksiin BSE:n
kanssa. He suosittelivat erityisesti, etti kaikki valtiot huolehtisivat siitd, ettd tart-
tuvan BSE-taudin saaneet eliimet teurastetaan ja etti kaikki eldinten osat ja kaikki
cldimistd saatavat tuotteet hivitetddn siten, etti tartuntaa aiheuttava taudinaiheuttaja
ei voi joutua mihinkéin ravintoketjuun; he katsoivat lisiksi, ettd jisenvaltioiden on
tarpeen tarkastaa naudanruhojen kisittelymenetelménsi sen takaamiseksi, ettd tart-
tuvan spongiform encephalopathyn taudinaiheuttajat inaktivoidaan tehokkaasti.

Yhteiso on toteuttanut huhtikuusta 1996 alkaen useita koko yhteison naudanliha-
markkinoita koskevia tukitoimenpiteiti, joissa erityisesti interventioedellytyksid on
laajennettu huomattavasti. Niiden toimenpiteiden yhteydessi komissio hyviksyi
vuonna 1996 suoritettavista lisimaksuista naudanliha-alan yhteisestd markkinajar-
jestelysti annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 805/68 tarkoitettujen palk-
kioiden osalta seki kyseisen asetuksen muuttamisesta 8 pdivini heinikuuta 1996
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1357/96 (EYVL L 175, s. 9; jiljempdnd
asetus N:o 1357/96).

Ammatillinen yhteenliittymi, The National Farmers” Union, ja nelji naudanliha-
alalla toimivaa yhtiéti vaativat yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 21.5.1996 jittamillidn ja rekisteriin numerolla T-76/96 merkitylli kanteella
paitoksen 96/239/EY kumoamista. Ne vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 25.5.1996 jittimillddn ja numerolla T-76/96 R rekisteriin merkitylld hake-
muksellaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta lykkiiméan taimin padtoksen
tiytintdGnpanoa EY:n perustamissopimuksen 185 artiklan mukaisesti.

Yhdistynyt kuningaskunta vaati yhteisdjen tuomioistuimeen 24.5.1996 jittimilldin
ja rekisteriin numerolla C-180/96 merkitylld kanteella saman paitoksen ja erdiden
muiden sithen Liittyvien toimien kumoamista. Se vaati samana piivini yhteisSjen
tuomioistuimeen jittimilliin erilliselld hakemuksella, joka on merkitty rekisteriin
numerolla C-180/96 R, yhteisojen tuomioistuinta lykkiamidn paitoksen 96/239/EY
tdytintddnpanoa ja/tai miiriimain tietyistd valitoimista.
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R, Yhdlstynyt kunmgaskunta v. komlss1o, Kok. 1996, 1-3903) kanta]an esittiman
vilitoimihakemuksen. Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentti hylkisi 13.7.1996 antamallaan miiriykselld (asia T-76/96 R, National Far-
mers” Union ym. v. komissio, Kok. 1996, 1I-815) kantajien esittimin vilitoimiha-
kemuksen.

Kantajien luovuttua vaatimuksistaan asia T-76/96, The National Farmers” Union
ym. v. komissio poistettiin rekisteristd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
5.12.1996 antamalla midrdyksclla.

Yhteisdjen tuomioistuin hylkisi asiassa C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta vas-
taan komissio, 5.5.1998 antamallaan tuomiolla (ei vield julkaistu oikeustapausko-
koclmassa) timin jisenvaltion nostaman kumoamiskanteen.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat cli Confederazione Nazionale Coltivatori Diretti (Coldiretti), joka on Ita-
lian lain mukaan perustettu ammattijirjestd, jonka kotipaikka on Rooma ja johon
Italian karjankasvattajat kuuluvat alueellisten ja provinssikohtaisten liittojen kautta,
sekid 110 yksityisti maanviljelijid ovat nostancet timin kanteen neuvostoa ja komis-
siota sekid pysyvii eldinliikintikomiteaa vastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 23.9.1996 jittimillddn kannekirjelmalld.

Ensimmiisen oikcusastecn tuomioistuimen (viides jaosto) 12.3.1997 antamalla ma-
riykselld kanne jitettiin tutkimatta pysyvin ecldinlidkintikomitean osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pétti esittclevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja midriti prosessinjohtotoi-
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mena komission esittimiin Euroopan parlamentin asettaman BSE:n tutkimusko-
mission 7.2.1997 esittimit paitelmit. Komissio esitti 9.10.1997 vaaditun asiakirjan.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 10.3.1998 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajat perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan nojalla
maksamaan yhteisvastuullisesti kullekin kantajalle kuuluvan méirin oikeuden-
kdynnin aikana vahvistettavasta vahingonkorvauksesta 10 prosentin viivistys-
korkoineen ja rahan arvon aleneminen huomioon ottaen maksun todelliseen
suorittamispéivain saakka,

— kumoaa asetuksen N:o 1357/96 silti osin kuin siind rajoitetaan karjankasvattajille
suoritettavan korvauksen miirii, ja joka tapauksessa siltd osin kuin siind maa-
ritetiin korvauksen miiri ainoastaan menetettyjen tulojen eikd kohonneiden
kustannusten perusteella,

— velvoittaa vastuulliseksi katsotun vastaajan tai vastuullisiksi katsotut vastaajat
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajat totesivat istunnossa, ettd siind tapauksessa, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hyviksyy vastaajien viitteen, jonka mukaan asetuksella N:o 1357/96
ei rajoiteta sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vahingonkorvausvastuuta, ne luo-
puvat timin asetuksen kumoamisvaatimuksesta.
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37 Neuvosto vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd Coldirettin osalta kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvidsti puuttuvat,

— hylkai joka tapauksessa vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina,

— jattdd asetuksen N:o 1357/96 kumoamisvaatimuksen tutkimatta, koska sen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat,

— hylkad joka tapauksessa kanteen perustecttomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

33 Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin

— jittdd asetuksen N:o 1357/96 kumoamisvaatimuksen tutkimatta,

— jdttdd Coldirettin vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta,

— jattdd vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta siltd osin kuin se perustuu jokai-
selle yhteison kansalaiselle kuuluvaan oikeuteen terveyden suojeluun,

— hylkai vahingonkorvausvaatimuksen muilta osin,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantajat vaativat, etti asiassa hankitaan asiantuntijalausunto, jossa miiritetdin nau-
danlihan osalta BSE:n ilmaantumisen ja leviimisen estimiseksi vilttimattomit tek-

- niset toimenpiteet ja jossa midritdin kullekin kantajalle jo aiheutuneen tai aiheu-

tuvan vahingon midri tissi asiassa siten, etti se miiritetiin sekd tosiasiallisen
vahingon (damnum emergens) etti menetetyn voiton (lucrum cessans) osalta. Ne
varaavat tiltd osin oikeuden esittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle ja/
tai sen midraamille asiantuntijaryhmille kaikki timin asian kannalta tarpeelliset
asiakirjat.

Vahingonkorvausvaatimukset

Tutkittavaksi ottaminen

Neuvoston esittimi oikeudenkiyntiviite, jonka mukaan kanne ei ole tyéjiiries—
tyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto toteaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa koskevan vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
jokaisessa kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista siten, etti niiden tietojen on oltava riittivin selvit ja
tasmilliset, jotta vastaaja voi valmistella puolustautumistaan ja ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi ratkaista kanteen mahdollisesti ilman muita sen tueksi
esitettdvid tietoja.

Neuvosto vetoaa tissi asiassa kysymyksessi olevan kaltaisen vahingonkorvauskan-
teen osalta hyvin vakiintuneeseen oikeuskiytintdon, jonka mukaan kanne, jonka
perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi yksiloidd kantajalle aiheu-
tunutta vahinkoa, ei tiyti tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisia
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kanteen tutkittavaksi ottamiselle asetettuja vihimmiisvaatimuksia (asia T-56/92,
Koelman v. komissio, tuomio 29.11.1993, Kok. 1993, s. [1-1267).

Neuvosto viittdd, ettd kantajat ovat selvisti jittdneet tiyttdmittd timin vaatimuksen,
koska ne eivit ole tdsmentineet kullekin niistd vilittdmasti aiheutuneen vahingon
laatua eiki laajuutta. Neuvosto toteaa erityisesti, cttd kantajat vaativat kannekirjel-
missddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta asettamaan asiantuntijaryhmin

lialaiset karjankasvattajat ovat karsineet vahinkoa.

Niin ollen vahingonkorvausvaatimus on neuvoston mukaan jitettivi tutkimatta,
koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytyksen puuttuvat selvisti johdonmukai-
suuden, selvyyden ja tismillisyyden puutteen takia.

Kantajat kiistivit istunnossa timin oikeudenkiyntiviitteen paikkansapitivyyden
todeten, ctti neuvosto ja komissio ovat mydntineet, etti karjankasvattajille on
atheutunut vahinkoa. Ne lisdsivit, ettd vahingon mairin tarkka madrittiminen on
kohtuuton tehtivi, josta ne cividt pysty itse suoriutumaan, ja timin takia he ovat
pyytineet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta madrddmain teknisen asiantun-
tijalausunnon hankkimisesta.

— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n tuomioistuimen perussdinnon 19 artiklan ja yhteisdjen ensimmaiisen oikeus-
astcen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan
jokaisessa kantcessa on esitettivd oikeudenkiynnin kohde ja yhtcenveto kanteen
oikeudellisista perusteista.

Niiden tietojen on oltava riittivin selvit ja tismalliset, jotta vastaaja voi valmistella
) ) ») )

puolustautumistaan ja ensimmadisen oikcusasteen tuomioistuin ratkaista kanteen

mahdollisesti ilman muita sen tucksi esitettivia tictoja. Oikeusvarmuuden ja hyvin
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oikeudenhoidon takaamiseksi, jotta kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, kanteessa

- itsessddn on ainakin summittaisesti mutta johdonmukaisesti ja ymmarrettivisti esi-

tettivi olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu
(ks. asia C-347/88, komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4747,
28 kohta; asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2187,
17 kohta ja siti seuraavat kohdat; em. asia Koelman v. komissio, miiridyksen
21 kohta; asia T-387/94, Asia Motor France v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996,
s. 11-961, 106 kohta; asia T-53/96, Syndicat des producteurs de viande bovine
ym. v. komissio, miiriys 21.11.1996, Kok. 1996, s. I1-1579, 21 kohta ja asia T-113/96,
Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. II-125,
29 kohta).

Niiden vaatimusten tiyttimiseksi kanteessa, jolla pyritddn saamaan korvaus
yhteiséjen toimielimen aiheuttamasta vahingosta, on mainittava seikat, joiden perus-
teella voidaan yksil6idi se vahinko, jonka kantaja viittdd sille aiheutuneen, seki vield
timin vahingon laatu ja laajuus (em. asia Koelman v. komissio, miiriyksen
22—24 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Var-
kens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. [1-2941, 75 kohta).

Tissd asiassa kannekirjelmin sivuilla 18 ja 19 on esitetty nautakarjankasvattajille
aiheutuneita erityyppisia vahinkoja, joita ovat ensinnikin elivien eldinten myyn-
nisti omakustannushinnan alittavaan hintaan, joka karjankasvattajien mukaan oli 40
prosenttia heidin odottamaansa hintaa alhaisempi, aiheutunut tosiasiallinen vahinko
(damnum emergens), toiscksi lihotusjakson lopussa myymitti jidneiden eldinten
hoidosta johtuneista kustannuksista atheutunut tosiasiallinen vahinko (damnum
emergens), kolmanneksi vahinko, joka atheutuu siit4, ettd kuluvana vuonna eldimii
ei ole voitu myydi eiki saada voittoa (lucrum cessans) ja neljinneksi vahinko, joka
aiheutuu siitd, etti naudanlihan kulutus romahtaa tulevina vuosina eikd voittoa
voida saada (lucrum cessans).

Vaikka kantajien kirjelmissi ei miiritetd lopullisesti kullekin karjankasvattajalle
aiheutuneen vahingon miirii, kannekirjelmin liitteisiin 10 ja 11 sisiltyy kuitenkin
yksityiskohtaisia arvioita italialaisille nautakarjoille aiheutuneeksi vitetyistd vahin-
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goista, ja niissd on esitetty vahinkojen arvioinnissa kdytetyt perusteet ja mittapuut.
Niiden arvioiden esittdmisestd huolimatta kantajat painottavat, ettd niilli on ollut
valtavan suuria vaikeuksia arvioidessaan ja miirittiessdin kullekin karjankasvat-
tajalle aitheutunutta vahingon mairai oikein. Kantajat toteavat vaatineensa juuri tisti
syystd, ettd asiantuntijaryhmi suorittaa timin monimutkaisen totecamisen.

Tillaisessa tilanteessa on todettava, ettd kannekirjelmi on yhdessi sen liitteissi ole-
vien tdydentivien tictojen kanssa riittdvin tdsmillinen korvattavaksi vaadittavan
vahingon laadun ja luonteen osalta ja ctti vastaajille tai ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle ei ole niiden johdosta jainyt cpiselviksi, minkd suuruisia aiheu-
tuneiksi viitetyt vahingot ovat suunnilleen. Niin ollen asianosaiset ovat voineet val-
mistella puolustautumistaan ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista
kanteen ilman muita sen tueksi esitettivii tietoja, vaikkakin se saattaa tarvita myo-
hemmin lisdselvitystd kullekin kantajalle aiheutuneen vahingon tasmillisesti laajuu-
desta.

Niin ollen neuvosto katsoo virheellisesti, ettei kanne tiyti tydjirjestyksen 44 artik-
lan 1 kohdan c alakohdassa asetettuja selvyytti ja tismillisyytti koskevia vaati-
muksia.

Esitetty oikeudenkiyntiviite on siten hyldttavi.

Vastaajien Coldirettin oikeussuojaintressin puuttumisesta tekemi oikeudenkiynti-
viite

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Vastaajat kiistivit, etti Coldirettin esittimi vahingonkorvausvaatimus voitaisiin
tutkia. Ne viittaavat oikeuskiytintdon, jonka mukaan miirityn yksityisten oikeus-
subjektien ryhmin yhteisten ctujen puolustamiseksi perustettu yhdistys ei ole
oikeutettu esittimiin vahingonkorvausvaatimusta sen jisenille aiheutuncista vahin-
goista. Yhteisdjen tuomioistuinten mukaan perustamissopimuksen 215 artiklan
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mukainen kanneoikeus tunnustetaan ammatillisille yhteenliittymille ainoastaan sil-
loin, jos ne voivat vedota tuomioistuimessa omaan, jisentensi intressistd erilliseen
intressiin tai jos niilli on muiden henkildiden niille siirtimé oikeus vahingonkor-
vaukseen (asia 72/74, Union Syndicale ym. v. neuvosto, tuomio 18.3.1975, Kok. 1975,
s. 401, 22—22 kohta; em. yhdistetyt asiat Exporteurs in Levende Varkens ym. v.
komissio, tuomion 64 kohta ja em. asia Tribunal Syndicat des producteurs de viande
bovine ym. v. komissio, mairiyksen 28 kohta). Kuitenkaan kanteessa ei ole osoitettu
edes implisiittisesti, ettd Coldirettille olisi aiheutunut omaa vahinkoa tai etti se kiyt-
tdisi sen jisenien sille siirtimdi oikeutta vahingonkorvaukseen. Coldiretti ei ole
niyttinyt toteen, eiki edes viittinyt, ettd jompikumpi niistd mahdollisuuksista olisi
kysymyksessi tissi tapauksessa. Ndin ollen vastaajien mukaan sen vaatimuksen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

Kantajat myéntav, etti Coldiretti on yhteenliittymd, jolla ei ole oikeushenkilsl-
lisyytti. Yhteenliittymilld on niiden mukaan kuitenkin kanneoikeus. Oikeushen-
kilsllisyyden puuttumisella ei ole merkitysti eiki se estd millddn tavoin sitd, ettd
yhteenliittymilld on sen jdsenten oikeuksista erillinen oikeus, johon kuuluu, etti
silli on oma kelpoisuus ajaa asiaansa oikeudessa. Tistd syystd Coldirettilla oli int-
ressi saattaa toimielimet ja/tai niiden virkamiehet vastuuseen kannekirjelmissd tar-
koitettujen vahinkojen aiheutumisesta.

Kantajien mukaan Coldirettilla on kanneoikeus, silli sen kaltaisilla tunnustamat-
tomilla yhdistyksilli on niiden jisenten henkildllisyydestd erillinen henkilsllisyys,
vaikka niilli ei — omaisuutta koskevan vastuun kannalta katsottuna — ole tiydel-
listd itsengisyytti omaisuuden suhteen.

— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on esittinyt, kisiteltivini oleva oikeudenkdyntiviite ei perustu
kantajan oikeudellista muotoa koskeviin perusteluihin tai siihen, etti kantajalla ei
Italian lain mukaan olisi henkilllisyyttd, vaan niihin edellytyksiin, jotka yhteison
oikeuskiytannéssi on vahvistettu ammatillisen yhteenliittymin oikeussuojaintressin
osalta.
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Perustamissopimuksen 215 artiklan mukainen kanneoikeus tunnustetaan ammatil-
lisille yhteenliittymille ainoastaan silloin, jos ne voivat vedota tuomioistuimessa
omaan, jisentensi intressisti erilliseen intressiin tai jos niilli on muiden henkiléiden
niille siirtdimi oikeus vahingonkorvaukseen (asia 238/78, Ireks-Arkady v. neuvosto
ja komissio, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 2955, 5 kohta; em. asia Exporteurs in
Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 76 ja 77 kohta ja em. asia Syndicat des
producteurs de viande bovine ym. v. komissio, mairiyksen 28 ja 29 kohta).

Vaikkakin — kuten kantajat ovat esittincet istunnossa — Coldiretti edustaa maan-
viljelijoiden ja karjankasvattajien etuja (sen sd@ntdjen 2 kohta), on kuitenkin niin,
ettd sen jasenind voivat olla ainoastaan yhdistykset, eivitki yksityiset henkilot. Sen
saintdjen 7 kohdan mukaan Coldiretti on maanviljelijdiden ja karjankasvattajien
aluecllisten ja provinssikohtaisten liittojen keskusliitto. Sddntojen 10 kohdan mukaan
sen jisenid voivat olla myds Coldirettin tavoitteita vastaavia tavoitteita ajavat maa-
talousyrittdjien jirjestot.

Coldiretti i ole kuitenkaan edes vedonnut mihinkiin sellaiseen sille itselleen aiheu-
tuneeseen vahinkoon, jonka korvaamista se vaatisi, ciki sithen, ettd sille olisi siir-
retty oikeus tai annettu nimenomainen valtuus, joiden perusteella se voisi vaatia sen
jasenyhteenliittymille ja niiden jisenini oleville yksittiisille karjankasvattajille aiheu-
tuneiden vahinkojen korvaamista.

Tistd scuraa, ctté silli el ole minkiinlaista oikeussuojaintressia tissa asiassa.

Niin ollen Coldirettin esittimit vahingonkorvausvaatimukset on jitettdvd tutki-
matta,
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Komission oikeudenkiyntiviite, jonka mukaan vaatimus perustuu jokaiselle yhteison
kansalaiselle tunnustettuun oikeuteen terveyden suojeluun

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio toteaa, etti muistuttaessaan kuluttajien taloudellisten etujen suojelutar-
peesta ja heidin oikeudestaan terveyden suojeluun ja puhuessaan yhteisén kansa-
laisten” BSE-kriisin johdosta kirsimisti vahingosta, kantajat eivit ole nostaneet
kannetta omassa intressissiin, vaan niiden kaikkien eurooppalaisten kansalaisten
yleisessi intressissd, joita ne viittivit niin implisiittisesti edustavansa. Tillaisessa
tilanteessa kantajien oma intressi sekoittuu kollektiiviseen tai kuluttajien intressiin,
Yhteisén oikeuden mukaan ei kuitenkaan ole mahdollista nostaa kannetta kollek-
tiivisen intressin suojelemiseksi.

Komissio muistuttaa vield vahingonkorvauskanteiden tutkimatta jittimistd koske-
vasta yhteison oikeuskiytinnosti siind tapauksessa, ettd niihin ei sisilly mitdin
seikkaa, edes yhteenvedon muodossa, jonka perusteella voitaisiin yksiloidd kolme
avainseikkaa, eli kirsitty vahinko (sen luonne ja suuruus), yhteisgjen toimielinten
lainvastainen toiminta ja syy-yhteyden olemassaolo (asia 26/74, Roquette freres v.
komissio, tuomio 21.5.1976, Kok. 1976, s. 677,22—24 kohta ja asia T-64/89, Automec
v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990. s. I1-367, 73 kohta). Komissio katsoo
timin perusteella, ettd kanne on jitettivi tutkimatta myds siksi, ettd siind ei ole
miiritetty kantajien terveydelle atheutuneeksi véitettyd vahinkoa,

— Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on tulkinnut kanteen viirin katsoessaan, etti kantajat ovat nostaneet kan-
teen kaikkien eurooppalaisten kansalaisten yleisessi intressissi.
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On totta, ettd kantajat vetoavat kannekirjelmin yhdessi kohdassa perustamissopi-
muksen 3 artiklan o kohtaan, 129 artiklaan ja 129 a artiklaan, ja ettd ne toteavat, ettd
niiden miiriysten mukaan yhteisén toimielinten on myétivaikutettava kuluttajien
terveyden korkeatasoisen suojelun ja heiddn intressiensd saavuttamiseen. Ottaen
kuitenkin huomioon se asiayhteys, jossa ndin on lausuttu, kannekirjelmin vaati-
musten sanamuoto ja se, ettd kantajien kirjelmissi ei ole viitattu henkildiden ter-
veydeclle atheutuneisiin vahinkoihin, on todettava, ettd kantajat eivit ole vedonneet
kenenkiin terveydelle aitheutuneisiin vahinkoihin ja ettd he eivit vaadi korvausta
siltd osin.

Komission oikeudenkiyntivaite on siten hylittivi.

Pidasia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

— Neuvoston ja komission lainvastainen toiminta

Kantajat viittivit, ettd yhteison toimielimet ja erityisesti komissio ovat kdyttianeet
viirin niille kuuluvaa toimivaltaa ja hoitancet huonosti ne tehtivit, jotka voimassa
olevassa lainsiidinnossi asctetaan niille BSE:n levidmisen torjumiseksi, ja ettd ne
kantavat siten vastuun naudanlihamarkkinoilla ilmenneistd vakavista hdirioistd.,

Kantajien mukaan perustamissopimuksen 2 artiklassa yhteisélle annettua perusta-
vanlaatuista tchtivii on tismennetty perustamissopimuksen eri miirdyksissi yhtei-
solle uskotuilla erityisilla tehtivilld.
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Kantajat toteavat erityisesti, ettd

— perustamissopimuksen 39 artiklan mukaan yhteisen maatalouspolitiikan tavoit-
teena on maatalouden tuottavuuden lisdiminen, maataloudessa tyoskentelevien
henked kohden laskettujen tulojen lisidminen, markkinoiden vakauttaminen, tar-
vikkeiden saatavuuden takaaminen ja kohtuullisten kuluttajahintojen takaa-
minen,

— perustamissopimuksen 129 artiklan mukaan yhteisé mydtivaikuttaa ihmisten
terveyden korkeatasoisen suojelun toteuttamiseen,

— perustamissopimuksen 129 a artiklassa siidetddn kuluttajansuojelusta.

Kantajien esittivit, etti vaikka komissiolle on ilmoitettu vuodesta 1989 lihtien
useista Yhdistyneessi kuningaskunnassa ilmenneisti tautipesikkeistd ja taudin tart-
tumiseen elivien eldinten vilitykselld liittyvisti merkittivisti vaaroista, yhteisdjen
toimielimet eivit ole ryhtyneet epidemian leviimisen ehkiisemiseksi tarvittaviin
varotoimiin, vaan ne ovat tyytyneet toteuttamaan jilkikiteen riittimattomiksi ja
tehottomiksi osoittautuneita toimenpiteiti.

Kantajat tismentivit esittimédinsi siten, ettd komissio

— ei ole kiyttinyt valvontavaltaansa taatakseen, ettd jisenvaltiot toteuttavat tar-
peelliset toimenpiteet varmistaakseen, ettd yhteison sisdiseen kauppaan kuuluvat
jalostukseen, tuotantoon tai teurastettaviksi tarkoitetut naudat ja siat eivit levitd
tarttuvia tauteja,

— ei ole sisimarkkinoiden toteuttamista silmilli pitien toteuttanut tarpeellisia toi-
menpiteitd kuluttajien terveyden ja taloudellisten etujen suojelun takaamiseksi
yhteison sisiisessi elintarvikekaupassa yhdenmukaistamalla ja tehostamalla tétd
tarkoitusta varten edelld mainittujen elintarvikkeiden virallista tarkastusta viral-
lisesta elintarvikkeiden tarkastuksesta 14 pdivini kesikuuta 1989 annetun
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neuvoston direktiivin 89/397/ETY (EYVL L 186, s. 23), yleisesti tuoteturval-
lisuudesta 29 piivini kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/59/ETY
(EYVL L 228, s. 24) ja virallista elintarvikkeiden tarkastusta koskevista lisatoi-
menpiteistd 29 piivind lokakuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/99/ETY
(EYVL L 290, s. 14) nojalla,

— ei ole toteuttanut tarvittavia suojatoimenpiteiti sellaisten tautien levidmisen
chkiisemiseksi, jotka saattavat aiheuttaa vakavaa vaaraa cliimille tai thmisten
terveydelle ja joita tarkoitetaan eldinlddkarintarkastuksista yhteison sisdisessi
kaupassa sisimarkkinoiden toteuttamista varten 11 pdivini joulukuuta 1989
annetussa neuvoston direktiivissdé 89/662/ETY (EYVL L 395, s.13) ja
eliinldzkirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisdisessi tiettyjen eli-
vien cldinten ja tuotteiden kaupassa 26 piivini kesikuuta 1990 annetussa neu-
voston dircktiivissia 90/425/ETY (EYVL L 224, 5. 29).

72 Kantajat arvostelevat komissiota erityisesti siitd, ettd se ei ole kiyttinyt sille edelld
mainitussa 11.12.1989 annetussa direktiivissi 89/662/ETY annettua toimivaltaa, eli:

— 8artiklan 1 kohdan mukaista toimivaltaa lahettdd tarkastustoimikunta kyseiscen
laitokseen, mairatd virkaeldinlddkari tarkastamaan tilanne kyscisessi laitoksessa
ja pyytdd jisenvaltiota tchostamaan tarkastuksia,

— 9artiklan 2 kohdan ja 15 artiklan mukaista toimivaltaa ldhettdd edustajansa
kyseciscen paikkaan tutkimaan, mitd toimenpiteitd kansalliset viranomaiset ovat
toteuttaneet, ja antaa lausunto niistd toimenpiteista.

— 9 artiklan 3 kohdan mukaista toimivaltaa toteuttaa varotoimenpiteiti ja antaa ne
sitten pysyvin eldinlddkintakomitean kisiteltaviksi,

— 9 artiklan 4 kohdan, 16 artiklan 2 ja 3 kohdan ja 17 artiklan mukaista toimivaltaa
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Kantajien mukaan useat toimielinten toimenpiteet ja menettelyt osoittavat toimi- -
clinten syyllistyneen laiminlyonteihin.

Ensinnikin edelli mainitussa BSE:hen liittyvisti tietyisti suojatoimenpiteistd
27.7.1994 tehdyssi paitoksessi 94/474/EY sallitaan Yhdistyneestd kuningaskunnasta
periisin olevan tuoreen naudanlihan tuonti pelkistddn silld ehdolla, ettd terveysto-
distukseen on lisitty seuraava neutraali maininta “Luuttomaksi leikattu tuore
naudan liha, lihaksina, josta on poistettu mukana olevat kudokset, mukaan lukien
nikyvit hermo- ja imukudokset”. Kantajien mukaan tillainen toimenpide ei sel-
vistikdin ollut omiaan pysiyttimiin epidemian levidmisen.

Toiseksi kantajien mukaan edelli mainitussa 18.7.1995 tehdyssi pditdksessd
95/287/EY sallittiin perusteettomasti Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin
olevan naudanlihan vienti silloinkin kun liha oli perdisin maatiloilta, joissa oli vah-
vistettu yksi tai useampia BSE-tapauksia pelkistiin silli ehdolla, ettd terveystodis-
tukseen on liitetty edelli mainittu harmiton lause.

Kantajat vetoavat edelli olevien huomautusten ja perustamissopimuksen 215 artik-
laan perustuvan yhteisén vastuun syntymisti koskevan viitteensd tueksi sekd neu-
voston ja komission mahdollisen poliittisen vastuun miirittelemiseksi Euroopan
parlamentin asettaman tutkimuskomission kertomuksen pitelmiin. Ne viittaavat
erityisesti kertomuksen tiettyihin kohtiin.

Kantajat esittdvit edelli mainitun vastuun oikeudellisen luonteen osalta, ettd tdssd
tapauksessa kysymyksessi on virheelliseen toimintaan perustuva objektiivinen
vastuu. Vastaajat ovat menetelleet virheellisesti jittiessidn tiyttimittd tehtivinsi
toimia epidemian levidmisen rajoittamiseksi ja reagoida Yhdistyneen kuningas-
kunnan jatkuvaan laiminlydntiin tdyttad timin taudin torjumiseksi annetuista sddn-
noksisti johtuvat velvoitteensa. Koska “tulosta” ei ole saavutettu, vaan toimielinten
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toiminta johti sitd vastoin pdinvastaiseen tulokseen kuin se, jota olisi pitinyt
tavoitella, toimielinten vahingonkorvausvelvollisuus on ilmeinen ilman ettd niiden
vastuuseen saattamiseksi olisi tarpeen tutkia vastaajien jokainen laiminlydnti.

Yhteis6n toimielimet eivit voi vetdytyd “lainsdddidntdtoiminnan” tai “harkintaval-
lan” kaltaisten kisitteiden taakse, koska niitd arvostellaan myos useista hallinnol-
lisista laiminly8nneisti ja toimenpiteistd, ja koska niilli olevaa harkintavaltaa sen
osalta, antavatko vai eivitkd ne anna sidnnosti, ei saa kayttdd miclivaltaisesti.

Kantajat ovat todenneet istunnossa, cttd ne moittivat yhteisén toimielimid loppujen
lopukst siiti, ettd nimi civit toteuttaneet vuonna 1990 samoja t01mcnp1t01ta, jotka
ne toteuttivat vuonna 1996 eli Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevien
nautacldinten myyntikicltoa manner-Eurooppaan.

Komissio mainitsee ensin siinndkset, jotka yhteisé on antanut BSE-kriisistd sel-
viytymiseksi. Komissio on toteuttanut vuodesta 1989 lihtien taudin epidemiologi-
sessa tutkimuksessa saavutetun edistyksen perusteella eri toimenpiteitd, joiden tar-
koituksena oli toisaalta chkiisti BSE:n levidiminen muissa jisenvaltioissa kuin
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, jossa ensimmiiset tautipesikkeet oli havaittu, ja
toisaalta hivittdd timi tauti. Nami toimenpitect toteutettiin rinnakkain Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten samanaikaisesti toteuttamien toimenpiteiden kanssa.

Komissio totcaa, ettd jotta voitaisiin paittdd onko sen toiminta ollut lainvastaista,
on tutkittava, ovatko sen heinikuusta 1989 alkaen, eli SEAC:n taudin ctenemisti
Yhdistyneessi kuningaskunnassa koskevan kertomuksen julkaisemisen jilkeen
toteuttamat toimet olleet tarkoituksenmukaisia; tissi kertomuksessa todettiin ensim-
miisten BSE-tapauksien ilmeneminen ja siind esitettiin asiaa koskevat ticteelliset
tiedot. Niiden toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta on arvioitava niiden teko-
hetkelld kiytettivissi olleen tietcellisen tiedon perusteclla. Komissio toteaa tiltd
osin, etti se vaati useaan otteescen pysyvid tieteellistd cldinlddkintikomiteaa ja
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varsinkin erityisti BSE-alaryhmii kisittelemddn kysymystd ja antamaan lausun-
tonsa tautiin [iittyvisti eri ongelmista. Komissio on jirjestinyt tdstd aiheesta kaksi
kansainvilisti symposiumia marraskuussa 1990 ja syyskuussa 1993, ja se on osal-
listunut syyskuussa 1993 pidetyn kansainvilisen konferenssin jirjestimiseen ja
lisiksi asian tutkimuksen rahoittamiseen. :

Komission mukaan perustamissopimuksen 39 artiklan perusteella toimielimille kuu-
luvien velvollisuuksien kanssa ei ole yhteensoveltuvaa, etti tietyn taudin ilmaan-
nuttua toteutetaan sellaisia rajoittavia toimenpiteitd, jotka eivit ole perusteltuja ja
joilla i ole tieteellisesti puolustettavissa olevaa perustetta. Tieteellisissd piireissd kat-
sottiin pitkin aikaa, ettd taudin tarttuminen ihmiseen on melko epitodennikdistd,
ja tieteellinen eldinliikintikomitea lausui tilld tavoin 27.9.1989, 8.1.1990, 6.6.1990
ja 17.1.1992 antamissaan lausunnoissa. Lisiksi kansainvilisen eldintautiviraston
syyskuussa 1990 antamassa ja Maailman terveysjirjeston (WHO) syyskuussa 1991
antamassa lausunnossa otettiin sama kanta,

Vasta vuodesta 1993 lihtien on alettu harkitsemaan ja tutkimaan vakavasti BSE:n ja
ihmisessi ilmenevin Creutzfeldt-Jakobin taudin vilistd yhteytti, vaikkakin kysy-
myksessi oli silloin pelkki ”tyShypoteesi”, joka ei saanut tuona ajankohtana min-
kainlaista tukea ladkireilts, eikd tiedemiehilta.

Komissio viittaa tiltd osin Maailman terveysjirjestén vuonna 1993 tekemidn muis-
tioon BSE:n kehityksesti Yhdistyneessi kuningaskunnassa, Pariisissa syyskuussa
1994 pidetyn symposiumin aikana Office international des épizooties:n BSE:td
kisitelleen ad hoc -asiantuntijaryhmin johtopiitdksiin, Maailman terveysjirjeston
Genevessi 17.5—19.5.1995 pidetyn BSE-symposiumin paitteeksi tekemiin johto-
piitdksiin ja vield elintarvikealan tiedekomitean 21.9.1995 ja tieteellisen eldinlai-
kintikomitean 7.11. ja 20.11.1995 antamiin lausuntoihin.
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Komission mukaan juuri SEAC:n lausunnossa 20.3.1996 julkaistujen uusien tietojen
vuoksi oli vilttimatdntd paittid niistd kiireellisistd rajoittamistoimenpiteistd, joista
paitdksessi 96/239/EY oli kysymys, koska tissd lausunnossa esitettiin tiedemaail-
massa ensimmaiistd kertaa, ettd BSE:n taudinaiheuttaja oli todennikdisesti ithmisen
terveydelle vaarallinen patogeeninen taudinaiheuttaja.

Komission mukaan olisi viirin arvioida jilkikiteen yhteisdjen toimielinten titd
aikaisempaa toimintaa. Niin kauan kuin BSE:n tarttuminen ihmiseen oli pelkki tie-
teellinen hypoteesi, komissio katsoi, ettd kysymyksessd olevien eri intressien eli
kyscisen alan toimijoiden intressien, jotka koskivat erityisesti markkinoiden vakautta,
ja kuluttajien intressien yhteensovittaminen toteutettiin tarkoituksenmukaisella
tavalla kieltimilld yli kuuden kuukauden ikiisten cldvien nautacldinten ja usciden
eri tuotteiden, joista tauti saattaa vilittys, toimitukset Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta. Vakiintuncen oikeuskiytinnén mukaan yhteison oikeuden yleisiin oikeus-
periaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan on niin, cttd yhteisén toi-
mielinten siidoksilld, paatdksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd sitd, mikd on
asianmukaista ja tarpeellista niilli lainmukaisesti tavoiteltujen pdimiidrien toteut-
tamiscksi, koska on selvii, etti kun on mahdollista valita usean asianmukaisen toi-
menpiteen vilill, on valittava vihiten rajoittava, ja ettd toimenpiteistd aiheutuvat
haitat eivit saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddmairiin nihden (yhdistetyt asiat
C-296/93 ja C-307/93, Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996,
s. I-795, 30 kohta). Komission ei voida siten katsoa tchneen virhetti siltd osin kuin
on kysymys sen ennen 20.3.1996 scnaikaisen tietecllisen tictimyksen perusteella
tekemdd arviointia BSE:hen liittyvistd riskeistd.

Komissio katsoo siten, ettd sc ei ole toiminut lainvastaisesti ja cttd kanne on niin
ollen hylittiva asiakysymyksen osalta.

Myéskiin neuvoston mukaan vahingonkorvauskanne ei ole perusteltu. Se esittdd ne
edellytykset, jotka ovat vilttimittomit sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison
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vahingonkorvausvastuun syntymiseksi, ja huomauttaa, ettd kantajien tehtivini on
niyttid, ettd yhteisd on toiminut lainvastaisesti BSE-epidemian levidmisen torjun-
nassa.

Neuvoston ja komission eliinlikintialalla toteuttamien toimenpiteiden osalta, jotka
kantajien mukaan eivit olleet tarkoituksenmukaisia BSE:n levidmisen pysdyttimi-
seksi, neuvosto viittaa yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskdytin-
t66n, jonka mukaan silloin kun lainsdddint6toimeen Littyy laaja harkintavalta, joka
on vilttimiton yhteison politiikan toteuttamiseksi, yhteis6 voi olla vastuussa ai-
noastaan silloin, jos asianomainen toimielin on ylittinyt selvélld ja vakavalla tavalla sen
toimivallan kiytolle asetetut rajat (asia 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt v. neu-
vosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, 115 kohta ja yhdistetyt asiat 116/77 ja
124/77, Amylum ja Tunnel Refineries v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.12.1979,
Kok. 1979, s. 3497, 13 kohta).

Neuvosto viittdd, ettd se on siirtinyt komissiolle toimivallan toteuttaa ihmisten tai
eldinten terveyden suojelemiseksi tarkoitettuja suojatoimenpiteiti mutta, ettd tay-
tintoonpanovalta on jitetty jasenvaltioille.

Neuvosto esittid vield, miten cldinlidkintialan toimivalta on jaettu sen itsensd ja
komission kesken. Se korostaa, etti perustamissopimuksesta itsestddn, erityisesti sen
5, 145 ja 155 artiklasta kiy ilmi, ettd jisenvaltioiden ja komission yhdessd on pan-
tava timan alan lainsiddintd tiytintoon. Neuvosto lisdd, ettd komission tehtivind
on tehdi sille ehdotuksia, jotta neuvosto voisi antaa erityisii BSE:td koskevia lain-
siadintosaznnoksii ja ettd komissio ei ole BSE-epidemian ilmaantumisen jilkeen
vuonna 1986 missdin vaiheessa saattanut sen kisiteltivaksi erityisesti BSE:n torju-
mista koskevaa ehdotusta. Se kiistdd niin ollen, ettd lainsdidintopuitteet eivit olisi
olleet tarkoituksenmukaiset, koska se oli jo valtuuttanut komission toteuttamaan
harkintavaltansa nojalla toimenpiteiti, jotka komissio katsoi tarpeelliscksi zoonoo-
sien, myGs uusien zoonoosien torjumiseksi jittien kuitenkin jisenvaltioille tietyn
toimivallan.
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Neuvosto katsoo, ettd kantajat eivit ole ndyttineet, cttd se olisi toteuttanut toimia,
joilla rikotaan selvilli ja vakavalla tavalla ylemmintasoista yksityisid suojaavaa
oikeussiintdd ja ettd se olisi jittinyt tdyttimittd toimimisvelvollisuutensa, koska
silld ei ole tiytintddnpanotoimivaltaa tilld alalla ja se ei voi ryhtyd toimenpiteisiin
ilman komission chdotusta.

Niin ollen se katsoo, ettd sen vahingonkorvausvastuun syntymistd koskevat edel-
lytykset eivit ole tiyttyneet ja etti vahingonkorvausvaatimus on hyldttivi tutki-
matta, onko vahingon aiheuttanut teko suoritettu tai onko syy-yhteys olemassa.

— Vahingon ja syy-yhteyden olemassaolo

Kantajat viittdvit, cttd korjattavissa oleva vahinko muodostuu tosiasiallisesta vahin-
gosta (damnum emergens) elivien eldinten myynnistd kidyvin hinnan alittavaan hin-
taan markkinahintojen romahtamisen vuoksi ja lihotusjakson lopussa myymatti jaa-
neiden eldinten hoidosta aitheutuneista suuremmista kustannuksista ja menctetysti
voitosta (lucrum cessans), joka aihcutuu siitd, ettd kuluvana vuonna cldimii ci ole
voitu myydi ja ettd naudanlihan kulutus romahtaa tulevina vuosina.

Ne pyytivit, ctti asiassa hankitaan asiantuntijalausunto, jossa madritelldin kullekin
kantajalle jo atheutuncen vahingon miiri, ja tismentivit vaatimustaan vield siten,
ettd ne varaavat itsclleen oikeuden esittii ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle ja/tai mddrittiville asiantuntijaryhmille kaikki timin asian kannalta tar-
peelliset asiakirjat.

Kantajat ovat todenncet istunnossa, ettd jos toimiclimet olisivat pddttineet vuonna
1990 Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevien nautacldinten tiydellisesti
vientikiellosta, muiden jisenvaltioiden naudanlihamarkkinat eivit olisi romahtancet,
koska tartuntapesike olisi sellaisclla toimenpiteelli rajoitettu vilittomasti Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan ja koska kuluttajat olisivat tulkinneet sen hyvin vahvaksi
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osoitukscksi siitd, ettd yhteisdjen toimielimilli oli asia valvonnassaan. Niin ollen
markkinoiden romahtamisesta aiheutunut vahinko johtuu siitd, ettd yhteisgjen toi-
mielimet eivit ole toimineet tdssi asiassa.

Komissio ei kiistd sitd, ettd etenkin karjankasvattajille on aiheutunut BSE-kriisin
johdosta suuria taloudellisia menetyksii. Se katsoo kuitenkin, ettd kantajat eivit ole
millddn tavalla niyttineet toteen, ettd niille aitheutunut vahinko johtuisi yhteis6jen
toimielinten toiminnasta. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld maini-
tussa asiassa Yhdistynyt kuningaskunta vastaan komissio 12.7.1996 antamassaan
midriyksessi (87 kohta) ja kuten kantajat ovat implisiittisesti myontineet kanne-
kirjelmissidn (s. 18), korvattavaksi vaaditun vahingon aiheuttaneen naudanlihan
kysynnin romahduksen atheutti SEAC:n 20.3.1996 antama lausunto BSE:n ja
Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon todennikéisestd yhteydesti.

Neuvosto ei kiistd sitd, etteikd vahinkoa ole voinut aiheutua, mutta toteaa, ettd kan-
tajat eivit tismenni kullekin niistd vilittémisti atheutuneen vahingon luonnetta eiki
laajuutta, kuten erityisesti niiden ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esit-
timisti asiantuntijalausunnon hankkimista koskevasta pyynndsti ilmenee.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisé on vastuussa vahingosta perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan
mukaisesti ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielinten moitittu toi-
minta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt seki toiminnan ja aiheutu-
neeksi viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (asia C-308/87, Grifoni v. Euratom,
tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. I-1203, 6 kohta; asiat C-258/90 ja C-259/90, Pes-
querias De Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992,
s. 1-2901, 42 kohta ja asia 'T-168/94, Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
18.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2627, 38 kohta).
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Tissd tapauksessa tarkastelu on syytd aloittaa siitd, onko yhteisdn toimielinten lain-
vastaiseksi viditetyn toiminnan ja kantajien esittimin vahingon vililld syy-yhteys.

Perustamissopimuksen 215 artiklan toisen alakohdan mukaisen syy-yhteyden kat-
sotaan olevan olemassa silloin kun kyseisen toimielimen tekemin virheen ja esitetyn
vahingon vililld on vilitén yhteys, jonka olemassaolo kantajien on niytettivi toteen
(ks. asiat 9/60 ja 12/60, Société commerciale Antoine Vloeberghs v. korkea viran-
omainen, tuomio 14.7.1961, Kok. 1961, s. 391, 428; asiat C-363/88 ja C-364/88,
Finsider ym. v. komissio, tuomio 30.1.1992, Kok. 1992, s. I-359, 25 kohta ja edelld
mainittu asia Blackpur ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 40 kohta).

Virhe, jonka kantajat viittdvit tehdyn, muodostuu pasasiassa siitd, ettd asiassa kan-
tajien mukaan on annettu oikeussiintdji ja toteutettu toimenpiteitd, jotka ovat
BSE:n torjumisen kannalta riittimittémid, virheellisid tai epitarkoituksenmukaisia.
Virhe on tehty erityisesti siksi, ettd vuonna 1990 ei tehty vuoden 1996 maaliskuussa
tehdyn kaltaista tdydellistd eristimispddtdstd tai kieltopaitostd, jolla Yhdistyneestd
kuningaskunnasta periisin olevien naudanlihatuotteiden toimittaminen manner-
Eurooppaan kiellettiin. Lainvastainen menettely, josta kantajat moittivat toimi-
elimid, kdsittdd siten edelld mainittujen toimenpiteiden itsepintaisen laiminlyénnin
vuosina 1990—1996 seki timin ajanjakson kuluessa toteutettujen toimenpiteiden
riittimattdmyyden.

Vastaajat civit kiistd sitd, etti maaliskuun 1996 tapahtumien johdosta mantereen
nautojenkasvattajille on aiheutunut taloudellista vahinkoa.

Laajasti tunnettu tosiasia on, ettd BSE:n ilmeneminen Yhdistyneen kuningaskunnan
karjoissa todettiin ensimmiisen kerran vuonna 1986 ja ettd vuodesta 1988 lihtien
tamin jisenvaltion karjoissa on todettu yli 160 000 vahvistettua BSE-tapausta ja
toisaalta BSE:n yksittdisid tapauksia on todettu myos Ranskassa, Irlannissa, Portu-
galissa ja Sveitsissi,
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Vuodesta 1989 lihtien yhteison toimielimet ovat toteuttaneet useita toimenpiteitd
(ks. edelld 4—13 kohta) BSE-kriisistd selviytymiscksi. Vaikka niiden toimenpiteiden
tarkoituksena oli chkiistd BSE:n leviiminen muissa yhteisén jisenmaissa kuin
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, hivittiid tdimi tauti ja eliminoida sen haitalliset
vaikutukset, niissi ei tiydellisesti eristetty Yhdistyneen kuningaskunnan nautakarjaa
ja naudanlihatuotteita Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle, vaan tiettyji elavid yli
kuuden kuukauden ikiisid eldimii, jotka olivat periisin sellaisista lehmisti, joilla ei
ole todettu tai epiilty olevan BSE, ja tiettyjd naudanlihatuotteita, siemennestett ja
alkioita voitiin edelleenkin myydi mantereelle komission péitoksen 96/239/EY
tekemiseen asti.

Huolimatta taudista saadusta tiedosta ja siitd, ettd ennen maaliskuuta 1996 ei ollut
asetettu tiydellisti vientikieltoa, kuluttajien luottamus naudanlihaan ei ollut hor-
junut, miki kiy ilmi siitd, ettd kysyntd ei vdhentynyt dkillisesti ennen 20.3.1996.
Tiltd osin tieto siiti, ettd tautia esiintyy Yhdistyneen kuningaskunnan karjoissa,
taudin vakavuus, mahdollisuus, ettd tauti levidd mantereella oleviin eldimiin, tai se,
ettd ei oltu varmoja siitd, voiko mantereelle myyty liha olla perdisin tartunnan saa-
neista eldimistd vai ei, tai myoskiin se, miten yleinen mielipide arvioi vastaajien
toimet BSE:n torjumiseksi, civit aiheuttaneet kuluttajissa samankaltaista reaktioita
kuin miki aiheutui SEAC:n maaliskuussa 1996 antamasta lausunnosta.

Kuten komissio on oikein korostanut, kantajat itse ovat todenneet kannekirjelmas-
sidn (s. 18), ettd niilld ei ollut minkdinlaista syyti varautua kysynnin muuttumiseen
ja etti lihotusjakson alkaessa marraskuussa 1995 ne olivat voineet perustellusti
odottaa, etti naudanlihan kysynti olisi vihintiin yhti suuri kuin edellisend vuonna.

SEAC totesi vasta 20.3.1996, etti tauti voi todennikoisesti tarttua ihmiseen, kun se
viitattuaan siihen, etti kymmenelli korkeintaan 42-vuotiaalla henkil5lli oli todettu
Creutzfeldt-Jakobin taudin uusi muoto, lausui seuraavasti: "Vaikka yhteydestd ei
ole olemassa suoraa todistetta, nykyisen tiedon perusteella ja sen vuoksi, etti ei ole
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olemassa uskottavaa selvitystd muusta vaihtoehdosta, talld hetkelld todennikéisin
selitys (the most likely explanation) on se, ettd niilld tapauksilla on yhteys BSE:n
kanssa kosketukseen joutumisen kanssa ennen vuonna 1989 toteutettua spesifioi-
tujen naudanlihan sivutuotteiden kieltoa. Tami aiheuttaa suurta huolestumista.”

Tihin lausuntoon sisiltyneessd uudessa tiedossa oli kysymys siitd, ettd teoreettisesta
olettamasta siirryttiin hyviksymiin mahdollisuus, ettdi BSE:n ja Creutzfeldi-
Jakobin taudin vililli voi olla yhteys. Niin ollen huolimatta siitd, ettd BSE:ti
esiintyi aikaisemmin, juuri timi uusi tieto vaikutti merkittavisti kuluttajien kisi-
tykseen ihmisten terveydelle aiheutuvasta vaarasta (em. asia Yhdistynyt kuningas-
kunta v. komissio, tuomion 52 ja 53 kohta).

Timin lausunnon jilkeen Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset toteuttivat
kiireellisid toimenpiteitd, joihin kuului pddtds kieltdd toisaalta nisikkdistd saatavan
naudan lihaluujauhon myynti ja jakelu seki sen kidyttiminen kotieldinten rehussa,
mukaan lukien siipikarjan, hevosten ja kalojen rehut, ja toisaalta yli 30 kuukauden
ikdisistd naudoista periisin olevan lihan myynti ihmisravinnoksi. Samaan aikaan
jotkut jasenvaltiot ja kolmannet maat olivat toteuttaneet toimenpiteiti, joilla ne kiel-
sivit nautaeliinten tai naudanlihan tuonnin Yhdistyneesti kuningaskunnasta; tiet-
tyjen kolmansien maiden osalta kielto koski tuontia Euroopan unionista.

Kuten kantajat itse ovat todenneet, SEAC:n lausunto ja jisenvaltioiden toteuttamat
toimenpitect saivat laajaa julkisuutta yhteisén tiedotusvilineissd ja timin julki-
suuden luonteella ja laajuudella on ollut sen jilkeen merkittavii ja vilitontd vaiku-
tusta sithen, ettd kuluttajat huolestuivat vilittémaisti. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa tiltd osin, ettd kantajat ovat itse katsoneet kannekirjelmin liitteen 8
tietyissd kohdissa, cttd alan kriisi johtuu suurelta osin sanomalchtien ja television
halyttdvistd, kantajien mukaan vastuuttomasta tavasta kisitelld sitd mahdollisuutta
koskevaa 18ydostd, ettd tauti voi tarttua ihmiseen. “Naudanliha-ala Italiassa:
BSE — Tilanne ja ndkymit” -nimisen asiakirjan sivulla 1 todetaan seuraavaa:
*Naudanliha-ala Euroopan unionissa ja Italiassa on joutunut tilld hetkelld dramaat-
tisiin vaikeuksiin, joita lehdistdn ja television BSE:n tarttumismahdollisuudesta
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ihmiseen esittimit halyttivit uutiset vield pahentavat; tistd syystd kulutus on las-
kenut tuntuvasti ja odottamattomasti, ja tilanne saattaa tarkoituksenmukaisten vas-
tatoimenpiteiden puuttuessa johtaa sektorin peruuttamattomaan kriisiin”. Sivulla 4
tismennetiin vieli seuraavaa: "BSE:ti koskeva epivarmuus voi olla kohtalokas isku
alalle ottaen huomioon lehdistén ja television perusteettoman ja vastuuttoman
levottomuutta lietsovan asenteen; lehdistd ja televisio hakevat pelkistidn sensaatiota
ilman, ettd ne vihiisessikiin miirin yrittdisivit antaa asiasta selkedd ja objektiivista
tietoa”.

Asiassa ei ole kiistetty siti, ettd naudanlihamarkkinat romahtivat kysynnin merkit-
tivin vihentymisen johdosta juuri kyseisestd hetkestd alkaen.

Niin ollen on todettava, etti tissi asiassa esitettyjen vahinkojen syyni oleva
kysynnin romahtaminen aiheutui SEAC:n lausunnon vaikutuksesta ylelseen mie-
lipiteeseen eli siitd, ettdi Euroopan naudanhhankuluttajat huolestuivat sitd mahdol-
lisuutta koskevasta tiedosta, ettd BSE-tauti voi tarttua ihmiseen.

Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi todennut samalla tavoin edelld mainitussa asiassa
Yhdistynyt kuningaskunta vastaan komissio annetussa 12.7.1996 antamassaan mai-
riyksessi (87 kohta), etti naudanlihan kysynnin lasku aiheutui siitd, ettd SEAC ja
Yhdistynyt kuningaskunta itse olivat ilmoittaneet 20.3.1996, viikkoa ennen pdi-
toksen 239/96/EY tekemisti, BSE:n ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon
todennikoisestd yhteydesti.

On kuitenkin tutkittava, ovatko kantajat esittineet sellaista nidyttdd tai sellaisia
todisteita, joilla voidaan niyttdi toteen, ettd vastaajien virheellisiksi viitettyjen toi-
mien ja laiminlydntien sekd syntyneeksi viitetyn vahingon vililli on syy-seuraus
yhteys.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa taltd osin, ettd kantajat ovat tyyty-
neet ainoastaan viittimdin, ettd voimakkaalla puuttumisella asiaan ajoissa tartun-
tapesike olisi rajoitettu vilittdmisti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja ettd
Euroopan markkinoille aiheutuneet vaikutukset olisi pystytty sen ansiosta viltti-
miin. Timin tapauksen olosuhteissa on tosin vaikeaa miiritelld, mitd olisi tapah-
tunut, jos yhteisdjen toimielimet olisivat vuonna 1990 piittineet Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoita koskevasta tdydellisestd vientikiellosta. Kantajat eivit
ole kuitenkaan esittineet mitddn seikkaa tai todistetta viitteidensd uskottavuuden
tueksi niyttimalld toteen, ettd kyseisilld toimenpiteilld olisi voitu estdd kysynnin
lasku sen jilkeen kun 20.3.1996 oli ilmoitettu mahdollisuudesta, ettd tauti voi tarttua
ihmiseen.

Mistdin ei ilmene, ettd mikili vuonna 1990 olisi péitetty tiydellisestd vientikiellosta,
markkinat eivit olisi romahtaneet silloin kun tieto siiti, etti tauti voi tarttua ihmi-
seen, julkaistiin, silld tiedon julkaiseminen olisi aiheuttanut kuluttajien keskuudessa
samanlaista huolestumista kuin 20.3.1996 tapahtunut julkaiseminen.

Kuluttajien pelko ei nimittiin liity vilittémasti Yhdistyneestd kuningaskunnasta
periisin olevan BSE:n saastuttaman naudanlihan tuontiin, vaan sithen mahdollisuu-
teen, ettd timi sairaus voi tarttua ithmiseen. Niin ollen ei ole kovinkaan toden-
nikdistd, ettd tillaisessa tapauksessa ilmoittamalla vuodesta 1990 lihtien kaikista
asianmukaisista taudin levidmisen estimiscksi toteutetuista toimenpiteisté olisi voitu
vilttdd voimakkaan pelon syntyminen kuluttajien keskuudessa.

Tilti osin on todettava, etti kuluttajien luottamuksen katoamiseen johtaneen
SEAC:n lausunnon johtopiitdkset on tchty kymmentd kuluttajilla ilmennyttd
Creutzfeldt-Jacobin tautitapausta koskevan tutkimuksen perusteclla; ndiden tapaus-
ten todennikdisin selitys on SEAC:n mukaan kosketuksiin joutuminen BSE:n
taudinaiheuttajan kanssa ennen vuotta 1989, cli ajanjaksona, joka edelsi ajankohtaa,
jona komission olisi pitdnyt toteuttaa kantajien vaatimat toimenpiteet,
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Lisiksi kuluttajien pelkoja olivat omiaan atheuttamaan muutkin seikat, kuten:

— se, ettd vuodesta 1988 lihtien BSE-tapauksia on havaittu myds mantereella, mikd
saattoi heikentdd Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden eristimistoimen-
piteiden tehoa,

— mahdollisuus, etti Yhdistyneesti kuningaskunnasta periisin olevaa naudanlihaa
tuotiin mantereelle vientikiellosta huolimatta,

— nautaeliimilli ilmenevin BSE-taudin viidesti vuodesta kymmeneen vuoteen kes-
tivd hyvin pitki itimisaika, joka merkitsee sitd, etti eliimet ovat voineet saada
taudin ilman ettd itdmisaikana ilmenisi kliinisid oireita,

— se, ettd tinikdin piivini ei ole tiysin selvid, milld tavalla eliimet saattavat saada
tartunnan,

Lisiksi on todettava, ettdi SEAC ilmoitti lausunnossaan olevansa epdvarma siitd,
kuinka monia tapauksia tulevaisuudessa saattaa ilmetd.

Tamin vuoksi ei ole niytetty, ettd vastaajien virheellisiksi viitetyt toimet ja laimin-
ly6nnit olisivat aitheuttaneet kysynnin laskun. Ei ole myoskiin niytetty toteen, ettd
vaikka vastaajat olisivatkin toteuttaneet ne toimenpiteet, joiden toteuttamatta jat-
timisesti kantajat moittivat niitd, nautaeldinten kasvattajille ei olisi aiheutunut
vahinkoa markkinoiden romahtamisen johdosta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd syn-
tyneeksi viitetyn vahingon ja yhteisojen toimielinten virheelliseksi viitetyn toi-
minnan vililli ei ole niytetty olevan syy-yhteytta.
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12¢ Niin ollen vahingonkorvausvaatimukset on hylattivi perusteettomina ilman, ettd
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olisi tarpeen lausua siitd, tiyttyvitké muut sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén
vahingonkorvausvastuun edellytykset, eli toimielinten moititun toiminnan lainvas-
taisuus ja vahingon tosiasiallinen syntyminen, eiki my6skiin ole tarpeen lausua
kantajien esittimistd asiantuntijalausunnon hankkimista koskevasta vaatimuksesta.

Asetuksen N:o 1357/96 kumoamisvaatimukset

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajat vaativat asetuksen N:o 1357/96 kumoamista siltid osin kuin siini sdddetddn
nautacldinten kasvattajille maksettavista lisimaksuista ”alan tulevaisuuden varmis-
tamiseksi”. Nimi sidnndkset ovat kantajien mukaan lainvastaisia siltd osin kuin
niissd sdddetddn lisimaksun myontimisestd karjankasvattajien pienentyneiden tulojen
eikd kantajien kannettaviksi tulleiden kohonneiden kustannusten perusteella. Niiden
lisimaksujen maksamisclla niiltd, joille vahinkoa on aiheutunut, ei voida viedd oi-
keutta saada korvaus koko vahingosta.

Kantajien mukaan kanteen kohteena olevasta asctuksesta puuttuvat perustelut siten,
ettd asctuksen osalta rikotaan perustamissopimuksen 190 artiklaa. Siind ei ole tds-
mennetty ctenkiin, miksi neuvosto on paittinyt maksaa lisimaksuja vahingon kor-
vaamisen sijasta, miksi maksukorvausten mairdi on rajoitettu tiukasti suhteessa
tosiasiallisesti aiheutettujen vahinkojen mairddn ja miksi neuvosto ei ole ottanut
huomioon kustannusten nousua, joka nykyisin aitheutuu karjankasvattajille.

Kantajat tdsmentivit kuitenkin, cttd ne vaativat timin asetuksen kumoamista ai-
noastaan siltd osin kuin silli estetiin niitd vaatimasta korvausta koko aiheutuneesta
vahingosta.
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Neuvosto ja komissio esittivit oikeudenkiyntiviitteen timén asetuksen kumoamis-
vaatimuksen osalta. Niiden mukaan asetus ei Coldirettia lukuun ottamatta koske
muita kantajia erikseen. Coldiretti puolestaan ei ole ndyttinyt toteen, ettd kyseiselld
siidokselld olisi puututtu sen asemaan neuvottelijaosapuolena, ja neuvottelijaosa-
puolena olemisella ei voida perustella sit, ettd Coldiretti tulee jirjeston jisenistoon
kuuluvien karjankasvattajien tilalle, vaikka ne pystyisivit itsekin nostamaan kanteen.

Komission mukaan kanteen kohteena olevalla asetuksella tavoiteltu padmiiri ei ole,
toisin kuin kantajat virheellisesti viittivit, rajoittaa yhteisén mahdollista vastuuta
sen viitetysti viivyttelysti eldintautien kiireellisessd torjunnassa, vaan padttdd kar-
jankasvattajia koskevista kiireellisisti tukitoimista, jotta markkinoiden BSE-kriisistd
aiheutuneista poikkeuksellisista vaikeuksista voidaan selviytyd. Sen mukaan timi
rajoitus el missdin tapauksessa merkitse siti, ettd yhteisojen toimielimet haluaisivat
rajoittaa korvausta, jonka saamiseen kantajat viittavit olevansa oikeutettuja.

Myés neuvosto katsoo, etti asetuksen paimiirilli ei ole selvisti mitdan yhteyttd
oikeuteen nostaa perustamissopimuksen 215 artiklan mukainen kanne.

Kantajat toteavat vastauksessaan, ettid koska neuvosto ja komissio ovat katsoneet,
ettei asetuksella N:o 1357/96 ole mitdin vaikutusta niiden sopimussuhteen ulko-
puoliseen vastuuseen, esitettyihin oikeudenkiyntiviitteisiin ei ole tarpeen vastata.
Ne katsovat, etti jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa vastaajien
viitteen, asetuksen kumoamista koskevaa kysymysti ei ole syyti kasitelld enempii.

Kantajat ovat vahvistaneet istunnossa, ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin hyviksyy timin viitteen, se voi katsoa kantajien luopuneen kumoamisvaa-
timuksistaan.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuwomioistuimen arviointi asiasia

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd neuvosto ja komissio ovat vah-
vistaneet sekd kirjelmissiddn ettd istunnossa, cttd asetuksella N:o 1357/96 ei rajoiteta
sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta.

Kanteen kohteena olevan asetuksen ensimmiisestd ja toisesta perustelukappaleesta
kdy nimittdin ilmi, ettd sen pddmairand ei ole, toisin kuin kantajat virheellisesti viit-
tivit, rajoittaa yhteisén mahdollista vastuuta sen viitetysti viivyttelysti eldintautien
kiirecllisessd torjunnassa, vaan paittdd timin alan tulevaisuuden varmistamiseksi
karjankasvattajia koskevista kiireellisistd tukitoimista, jotta markkinoiden BSE-
kriisistd atheutuneista poikkeuksellisista vaikeuksista voidaan selviytyi.

Timin vuoksi ei ole tarpeen ratkaista kanteen tutkittavaksi ottamista koskevaa
kysymysti ciki aineellista kysymystd. Riittéd, ettd merkitdin, cttd kantajat ovat luo-
puncet kumoamisvaatimuksistaan, ja todetaan, ettd lausunnon antaminen niistd vaa-
timuksista raukeaa.

Oikeudenkidyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian, nc on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska vastaajat ovat sitd vaatineet.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Confederazione Nazionale Coltivatori Diretti (Coldiretti) -nimisen ammat-
tijirjeston vahingonkorvausvaatimukset jitetiin tutkimatta.

2) Muina kantajina olevien maanviljelijsiden vahingonkorvausvaatimukset hyli-
tiin perustecttomina.

3) Lausunnon antaminen vuonna 1996 suoritettavista lisimaksuista naudanliha-
alan yhteisestid markkinajirjestelysti annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 805/68 tarkoitettujen palkkioiden osalta sekd kyseisen asetuksen muut-
tamisesta 8 piivinid heinikuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1357/96 kumoamisvaatimuksista raukeaa.

4) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Azizi Garcia-Valdecasas Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 30 piivini syyskuuta 1998.

. Jung J. Azizi
kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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