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atsakove ir kitg apeliacinio proceso Salj,
<..>
Bylos nagrin¢jimas stabdomas.

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami $ie
klausimai dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo:

1. Ar, lyginant su standartiniu tarifu, bendrovei taikomas palankesnis tarifas
(Siuo atveju 152,00 EUR vietoje 169,00 EUR), grindziamas pagrindy susitarimu
tarp oro vezéjo ir (0rig. p. 2) kitos bendrovés ir taikomas tik atitinkamysbendroviy
darbuotojy profesiniy kelioniy uzsakymams, yra mazesnis tarifas, kuriuo tiesiogiai
ar netiesiogiai negali pasinaudoti visuomené, kaip tai ‘suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj?

2. Jei 1 pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamiai: aw,toks bendrovei taikomas
tarifas taip pat néra keleiviy lojalumo programia arba kita,oroyvez€jo ar turizmo
kelioniy organizatoriaus komerciné programa, kaip tam, suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 3'dalies antrg'sakinj?

M oit y'v ad
l.
1.

Ieskové reikalauja, dead atsakowé, kuriyyra oro vezéja, sumokety 250,00 EUR
dydzio kompensacija pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB)y N6 172004, snustatantj bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles, atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam
laikui atveju,  panaikinantp Reglamenta (EEB) Nr.295/91  (toliau —
Reglamentas (EB) Nr. 261/2004).

Reikalayvimas gtindziamas toliau nurodytomis faktinémis aplinkybémis.

leskove, tutéjo patvirtinta rezervacija 2019 m. birzelio 15 d. skrydziui LH 191 18
Berlyno “Tégelio oro uosto j Frankfurta su jungiamuoju skrydziu EN.8858 i
Frankfurto i Florencija, kurj turé¢jo vykdyti atsakoveé. PriveZzamojo skrydzio
LH 191%erlaivis turéjo pakilti 14.45 val.,, o nusileisti 15.55 val. Jungiamojo
skrydzio EN 8858 orlaivis turéjo pakilti 16.50 val., o nusileisti 18.20 val.
Privezamasis skrydis vélavo ir | paskirties vietg atvyko tik 16.53 val. D¢l Sios
priezasties ieSkoveé nespéjo 1 jungiamajj skrydj. Pasitlytu kitu marsSrutu ieSkoveé
savo paskirties vietg pasieké 23.43 val.

Atstumas tarp Berlyno Tégelio ir Florencijos yra mazesnis nei 1500 km.

Skrydziai buvo uZzsakomi per ieSkovés darbdave bendrove Borderstep
Institut GmbH, remiantis atsakovés ir §ios bendrovés sutartu bendrovei taikomu
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tarifu. D¢l to oro susisiekimo kaina, palyginti su standartiniu tarifu, sumazéjo nuo
169,00 EUR iki 152,00 EUR. Toks mazesnis tarifas taikomas tik bendrovés
Borderstep Institut GmbH darbuotojy profesinéms kelionéms. (orig. p. 3)

Ieskové pirmiausia kreipési | bendrove EUCIlaim Deutschland GmbH, o si
2019 m. rugpjucio 8 d. rastu ieskovés vardu pareikalavo, kad atsakové sumokéty
250,00 EUR dydzio kompensacijg. 2019 m. rugs¢jo 9 d. rastu ieSkové per savo
atstovus dar kartg pareikalavo i§ atsakovés sumokéti. Atsakové neatliko jokiy
mokéjimy.

2.

Apylinkés teismas atmeté iesSkinj. Teismas nusprendé, kad Reglamentas (EB)
Nr. 261/2004 pagal 3 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj néra tatkomas. Uzsakymui
taikytas mazesnis tarifas, kuriuo tiesiogiai ar netieSiogiai negali ‘pasinaudoti
visuomené. Visuomené gali pasinaudoti tarifu, jei tamytikrg, uzsakyma, gali pateikti
i§ esmés bet kuris asmuo. Taip yra ir tuo atveju; Kai kenkretaus tarifo taikymui
biitinos tam tikros rezervuojancio asmens sayybes, pavyzdziui,itaikant senjorams
ar vaikams skirtg tarifg. Vis delto tam, kad bity galima ‘maudotis bendrovei
taikomu tarifu, bltinos ne asmeninés savybés, 0 darbdavio su atitinkamu oro
vezeju sudarytas susitarimas, kuriameynumatytos individualios naudojimosi tarifu
salygos, kaip, pavyzdziui, minimali apyvarta ir specifin€s tarifo ypatybés. Taip
konkreciai apibréziamas asmeny, kuriems, gali, bti tatkomas tarifas, ratas, todél
siuo tarifu negali tiesiogiai aretiesiogiai,pasinaudoti bet kas.

3.

Ieskove del apylinkes teismoysprendimo pateiké apeliacing skundg, kuriame teikia
ta pati ieskinio reikalavima.

Ieskové teigia, “kad Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalies pirmas
sakinys ‘“neapima “bendrovei, taikomy tarify, todél reglamentas yra taikytinas.
Mingéta nuostata apima, tik specialius tarifus, taikomus (aktyviems arba buvusiems)
oro “trapsporto “bendroviy arba kelioniy organizatoriy darbuotojams
(vadinamuosius Industry Discounts arba Agent Discounts). Tokiais atvejais skrydj
vykdancioyoro wezejo interesas vezti néra vien ekonominis, todél reglamento
leidéjas neketino jtraukti tokiy atvejy j reglamentg. Didelei bendrovei mazesnis
tarifas, taikomas tam, kad $i bendrove uzsakyty i§ vezéjo kuo daugiau skrydziy.
Reglamefito leidéjas neketino i$ keleiviy, kurie taikant tokj tarifag sumokéjo beveik
visg kaing ir néra susije su skrydj vykdanéiu oro vezéju jokiais glaudesniais
rySiais, atimti teisés reikalauti kompensacijos. Tai priestarauty vartotojui palankiai
reglamento esmei. Be to, rezervacijai taikytas tarifas yra viesas. Siuo atzvilgiu
visuomene (orig. p. 4) turi buti laikomi visi asmenys, kurie néra oro transporto
bendrovés dalis.

Be to, kaip teigia ieSkové, taikytina ir Reglamento (EEB) Nr. 261/2004
3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nustatyta iSimties iSimtis, nes bendrovei
taikomi tarifai laikytini keleiviy lojalumo programa. Dél tokio pagrindy susitarimo
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sutarties galiojimo laikotarpiu bent de facto islieka bendrovés, kaip keleivio,
santykiai su oro vezéju.

Atsakové praso atmesti apeliacinj skunda.
1.

Sprendima dél apeliacinio skundo bus galima priimti tuomet, kai bus gautas
Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas, priimtas atsakius j
prejudicinius klausimus.

1.

Sis klausimas yra reik§mingas sprendimui priimti. Jei\Reglaménto (EB)
Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys apima,bendrovei taikomantarifa
ir jei $iam tarifui netaikoma Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalies
antrame sakinyje nustatyta iSimties iSimtis{ = apeliacinisy, ‘skundas bty
netenkinamas. Jei vis délto bty kitaip, apeliacinis'skundas biity tenkinamas, nes
tokiu atveju ieSkove turéty teis¢ ] reikalaujamag, kompensacija. leSkové pasieke
galuting paskirties vieta 5 valandomis dr 23 minutémis, véliau, nei planuota.
Atsakové nenurodé¢ buvus ypatingy “aplinkybiy, “kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio,3alj.

2.

Klausimas, ar bendrovei“taikomas nagrin¢jamo pobiidzio tarifas yra mazesnis
tarifas, kaip tai suprantamaypagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio
3 dalies pirmg saKiny, kuriuoy, tiesiogiai ar netiesiogiai negali pasinaudoti
visuomené, ir ar tai néravkeleiviy,lojalumo programa arba kita oro vezé¢jo ar
turizmo kelionig erganizateriaus komerciné programa, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) "Nr.261/2004 3 straipsnio 3 dalies antrg sakinj, yra
Reglamento (EB)“Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalies aiskinimo klausimas, kuris
kilus,abejoniy yra Europos Sajungos Teisingumo Teismo prerogatyva.

3.

Iki Siolykolegija laikési nuomonés, kad bendrovei taikomas maZesnis tarifas,
grindziamas pagrindy susitarimu tarp oro vez¢jo ir kitos bendrovés, ir taitkomas tik
atitinkamos bendroveés darbuotojy profesinéms kelionéms, yra mazesnis tarifas,
kaip tai“suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalies
pirma sakinj, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai negali pasinaudoti visuomené
(orig. p. 5) (2020 m. kovo 17 d. Landgericht Kdln (Kelno apygardos teismas)
sprendimas 11 S 33/19, juris; 2020 m. lapkri¢io 17 d. Landgericht Koln
sprendimas 11 S 373/19, neskelbtas).

a)
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Jurisprudencijoje ir doktrinoje prieStaringai vertinamas klausimas, ar bendrovei
taikomas tarifas, kuris galioja bendrovei tik sudarius sutartj su oro vezéju, turi bati
laikomas tarifu, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai negali pasinaudoti visuomené.

Doktrinoje vyrauja nuomoné, kuri atitinka ir ieSkovés teising nuomoneg, kad
reglamento 3 straipsnio 3 dalies pirmas ir antras sakiniai apima tik tokias
funkcines nuolaidas, kurios néra aptinkamos laisvojoje rinkoje ir suteikiamos
konkreciai oro transporto bendroviy arba kelioniy organizatoriy ar agentiiry, su
kuriomis bendradarbiaujama, darbuotojams, kaip, pavyzdziui, Industry Discount
(ID), Agent Discount (AD) ir Personal Education Program (PEP) ftarifai <...>.
Visuomene gali biiti laikomi tik visi asmenys, kurie néra oro transporte bendroveés
dalis, bet ne oro transporto bendrovés ar turizmo bendrovily, su kuriomis
bendradarbiaujama, darbuotojai <...>, be to, pakanka, kad(tarifu taipypat galéty
naudotis tik ta visuomenés dalis, kuriai biidingos tam tikros individualios keleiviy
savybés — vaikai, moksleiviai, studentai, senjorai <...>. Taip, apibrézta visuomenés
dalis bent netiesiogiai galéty naudotis ir bendroveistatkomais'tarifais's..>. Tokig
iSvada bet kuriuo atveju galima daryti i§ minétos nuostates prasmesiir tikslo, apie
kuriuos leidzia spresti reglamento 3 straipsnies3, dalies antrame sakinyje nustatyta
iSimties iSimtis <...>. (orig. p. 6)

Kiek matyti 1§ paskelbtos jurisprudenéijosy nuomongés i8siskiria, todél suformuotos
jurisprudencijos néra. Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkés teismas),
pavyzdziui, mano, kad reglamentas bendrovei taikomy mazesniy tarify atveju gali
buti taikomas (2019 m. lapkricio 18d. \Amtsgericht Hamburg sprendimas
23a C 83/19), o atskiri Amtsgericht Kolnw(Kelno apylinkés teismas) skyriai
(2016 m. lapkric¢io 4 d'\AmtsgerichtyKoln sprendimas 136 C 155/15), 2020 m.
sausio 16 d. AmtsgerichtyBremen (Brémeno apylinkés teismas) sprendimas
16 C 313/19) ir “2019,mw, balandzio®™4 d. Amtsgericht Frankfurt am Main
(Frankfurto ppieésMaino apylinkes, teismas) sprendimas 32 C 1964/18) mano, kad
reglamentas bendrovei “taikomy maZesniy tarify atveju negali biiti taikomas.
Landgericht“Erankfurtyam, Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas)
nusprende,ykad netyvisai, profesinei grupei — zurnalistams — suteikta nuolaida
negali ‘biti latkoma nuolaida, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai gali pasinaudoti
visuomene™(2014. m. birzelio 6 d. Landgericht Frankfurt (Frankfurto apygardos
teismas) ‘sprendimas 24 S207/134s, cituojama pagal Schmid, NJW 2015, 513,
isnasa),

b)

Kolegijos nuomone, bendrovei taikomas nagrinéjamo pobiidzio tarifas negali bati
laikomas tarifu, kuriuo ,,gali pasinaudoti visuomené®. Visy pirma, priesingai, nei
teigiama doktrinoje, kolegija nejzvelgia pagrindo manyti, kad Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio antra alternatyva turéty biti
taikoma tik oro transporto bendroviy ir turizmo bendroviy darbuotojams
galiojan¢ioms funkcinéms nuolaidoms. Tiesa, funkciniai tarifai taip pat minimi
Komisijos ai$kinamosiose gairése dél reglamento aiskinimo. Siose gairése dél
3 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio nurodyta: ,,Si nuostata aprépia specialius
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tarifus, kuriuos oro vezéjai siiilo savo darbuotojams®. Vis délto, nepaisant to, kad
Sios gairés néra privalomos, negalima daryti iSvados, kad minéta nuostata taikoma
tik tokiems tarifams. Tai paneigia ir Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio
3 dalies antrame sakinyje nustatyta iSimties iSimtis, pagal kurig pirmo sakinio
nuostata netaikoma keleiviy lojalumo programoms. Tuo atveju, jei pirmas sakinys
nuo pat pradziy apimty tik saviems ar susijusiems darbuotojams taikomus tarifus,
Si iSimties iSimtis buity visiSkai nereikalinga, nes tokie tarifai bet kuriuo atveju
néra keleiviy lojalumo programos. D¢l Sios priezasties reglamento leid¢jas biity
galéjes iSbraukti antrg sakinj nepakeisdamas jo jokia kita nuostata, jei biity nor¢jes
tokio Sios nuostatos aiSkinimo. Kolegijos nuomone, i§ to, kad jis to nepadare,
akivaizdu, kad pirmas sakinys apima ne tik funkcines nuolaidasiysaviems ir
turizmo bendroviy darbuotojams. Doktrinoje kartais atstovaujameje prieSingoje
nuomong¢je taip pat nepaaiskinama, kaip tokj supratimg suderinti sthantru sakiniu.
Tik vienu atveju Siuo klausimu nurodoma, kad_ antras, “sakinys yma tik
deklaratyvaus pobtidzio nuostata, nes pirmas sakinys betWkuritio atveju neapima
keleiviy lojalumo programy— tai tik ,aptarnatjamajiyvaidmeni®, atliekanti
Sajungos teisés akty leidéjo norma <...> (orig4p.#)<...>y Kolegijasnegali sutikti
su $iuo argumentu. Kolegijos nuomone, tai logi§kai klaidingas motyvas.

Ir atvirksciai — kita vertus, nebiitina, kad tarifu turéty,galéti'neribotai naudotis visa
visuomené — kolegija neprivalo priiniti sprendimoygiudsklausimu. Siuo klausimu
tam, kad biity tenkinamas visuomenés pozymis, gali pakakti aplinkybés, jog tarifu
gali naudotis tik tam tikra remiantiS, objektywiais asmeniniais Kriterijais
apibréziama visuomenés dalis, kaip yma,\pavyzdziui, vaikams ir senjorams
taikomy tarify atveju (taipypatyzr., pavyzdziaiy, 2020 m. sausio 16 d. Amtsgericht
Bremen sprendimg 16 C\313419). Visydélto tokiu atveju kyla klausimas, kokio
pobiidzio kriterijai furi, buti,taitkomi nustatant atitinkama grupe, kad tarifas dar
galety biuti laikomas tarifuy, kurive, gali pasinaudoti dalis visuomenés, kaip tai
suprantama pagalita nuostatg. Kelegijos nuomone, prielaida dél tokios visuomenés
dalies gali_buti, daromantik ‘tada, jei grupé nustatoma remiantis objektyviomis
asmenin€mis \grupes nariyiysavybémis, pavyzdziui, amziumi arba, jei turimas,
moksleivioyar /studento statusu. Bendrovei taikomo tarifo atveju priklausyma
grupel lemia ne asmeniné keleivio savybé, o sutartiniai keleivio darbdavio ir oro
vez¢jo santykiai.¥Taigl tam, kad biity taikomas sumazintas tarifas, nepakanka, kad
keliatitojas bty tiesiog tam tikro dydzio bendrovés darbuotojas. Si bendrove
veikiau “turiy biiti i§ anksto sudariusi atitinkamg bendraja sutartj. Taigi tarifo
suteikimas, yra susijgs su bendrosios sutarties Saliy nustatytu inter partes
Kriterijumi (2020 m. sausio 16 d. Amtsgericht Bremen sprendimas 16 C 313/19).

Vis délto net darant prielaidg, kad priklausymas grupei, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj, gali buti
grindziamas tuo, kad keleivis yra sutart] su oro vezéju sudariusios bendrovés
darbuotojas, nagrinéjamu tarifu $i ,,visuomenés dalis* bet kuriuo atveju negaléty —
net ir netiesiogiai — laisvai naudotis. Taip yra tod¢l, kad net ir bendrajg sutartj dél
palankesnio tarifo sudariusios bendrovés darbuotojai negali laisvai naudotis Siuo
tarifu. Nagrinéjamas tarifas veikiau neginéijamai taikomas tik pagal darbo
santykius vykdomoms profesinéms kelionéms, o ne asmeninéms darbuotojy
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kelionéms. Bet kuriuo atveju galimybé naudotis sumazintu tarifu dél Sio aiSkiai
apibrézto tikslo nebepriklauso vien nuo asmeniniy keleivio savybiy, o tarifas
nelaikytinas viesai prieinamu (taip pat 2016 m. lapkric¢io 4 d. Amtsgericht Kdln
sprendime 136 C 155/15 <...> (orig. p. 8) <...>. Tuo Sis tarifas i§ esmés skiriasi
nuo kity galimy tarify, kurie yra taikomi daliai visuomenés. PavyzdZiui, maZesni
tarifai vaikams ar senjorams taikomi neatsizvelgiant | kelionés tiksla.
Naudojimuisi moksleiviams ir studentams galiojanCiu tarifu taip pat paprastai
netaikoma salyga, kad skrydis buty nulemtas mokyklos ar studijy.

4.

Be to, kolegijos nuomone, nagrinéjamo pobudzio tarifui taipypat netaikoma
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nustatyta
1Simties iSimtis, pagal kurig reglamentas neatsizvelgiant j pitmg saking taikemas
keleiviams, turintiems bilietus, iSduotus pagal keleiviy lgjalumoyprogramg “arba
kita oro vez&jo ar turizmo kelioniy organizatoriausskomereingprograma (2020 m.
kovo 17 d. Landgericht Koln sprendimas 11 S'33/19,%urls;, 2020 m. lapkri¢io
17 d. Landgericht Koln sprendimas 11 S 373/19, neskelbtas):

Jurisprudencijoje ir doktrinoje i§ esmésfnegingijama, kadySi nuostata bet kuriuo
atveju apima vadinamasias daznai le¢ktuvais keliaujanciy keleiviy arba myliy
programas. Tiesa, Kkartais taip pat daremaygprielaida, kad ir bendrovei taikomi
tarifai galiausiai skirti klienty lojalumui skatinti ir klienty paieskai, tod¢l antrame
sakinyje nustatyta iSimties i§imntis taikytina,ir tokiems tarifams <...>. Vis délto,
kolegijos nuomone, sgvokos keleiviy lojalamas® ir ,,komerciné programa®, kaip
tai suprantama pagal reglamento 3istraipsnio 3 dalies antrg sakinj, negali buti
aiskinamos taip placiai. Galiausiai kiekvienas mazesnis tarifas yra skirtas keleiviy
lojalumui skatintiJei tam, kad bitgegalima taikyti antrame sakinyje nustatyta
iSimties iSimtiggpakakty vien“sumazinti tarifa, rezultatas biity toks pat, kaip jau
buvo apraSyta pirmiau:‘galiausial né¢ vienas mazesnis tarifas, taikomas bendrovei
nepriklauSantiems, <asmenims “(juk pastarieji néra klientai siaurgja prasme),
nepatekty W, reglamento 3 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio antros alternatyvos
taikymie, srit]'it Sivantropsakinio nuostata biity visiskai nereikalinga. Pirmo sakinio
nuostata bty taitkomanik funkcinéms nuolaidoms. Vis délto jei reglamento leidéjo
ketmimanbutybuve tokie, jis biity galéjes tai aiSkiai nurodyti pirmame sakinyje ir
tokiu atveju praletsti nereikalinga antrg sakinj. Jis to nepadaré. Taip pat negalima
preziumuoti, jog reglamento leidéjas sudétingu aplinkiniu keliu per iSimties i§imt}
antrame sakinyje ketino nustatyti, kad reglamentas netaikomas tik funkciniams
tarifams.” Dél pirmiau nurodyty priezasCiy kolegija daro prielaidg, kad antras
sakinys neapima bendrovéms taikomy tarify ir taikomas tik keleiviams,
keliaujantiems su bilietais, kurie buvo iSduoti jiems kaip premija taikant keleiviy
lojalumo ar (orig. p. 9) komercines programas, visy pirma myliy programas (taip
pat zr. 2016 m. lapkri¢io 4 d. Amtsgericht KoIn sprendimg 136 C 155/15).

<..>

(baigiamoji formuluoté, parasSai)



