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Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodny z wyktadnig art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektdrych przepisow
regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa
konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego (zwanej dalej ,,dyrektywa”), jest sposob postepowania polegajacy na
tym, ze sad rozstrzyga 0 nakazaniu ujawnienia dowodow, mimo iz jednoczesnie
Komisja prowadzi postgpowanie W celu wydania decyzji na mocy rozdziatu II1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.\w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 w82\ Traktatu
(zwanego dalej ,,rrozporzadzeniem”), W wyniku czego sad ‘ma tej podstawie
zawiesza postepowanie O naprawienie szkody wywotanejl wskutek) naruszenia
przepisoéw prawa konkurencji?

2.  Czy wyktadnia art. 6 ust. 5 lit. a) iart. 6 ust. 9 dyrektywyasprzéciwia si¢
takiej regulacji krajowej, ktora ogranicza ujawnienie wszystkich informacji, ktore
zostaly przedlozone W ramach postepowaniay, nay zadanie, organu ochrony
konkurencji, ato rowniez wtedy, jezeli chedzi @yinfermagje, Ktore uczestnik
postepowania ma obowigzek wytwarzaén,i pizechowywaé (lub je wytwarza
i przechowuje) na podstawie innychy, przepisOw ‘prawa, niezaleznie od
postepowania 0 naruszenie prawa konkurencji?

3. Czy za zakonczenie postepowaniazw inny Sposob w rozumieniu art. 6 ust. 5
dyrektywy mozna uwazaé, rOwnicZ\sytuagje, W ktorej krajowy organ ochrony
konkurencji zawiesit postepowanie,"gdy tylko Komisja wszczeta postgpowanie
celem wydania decyzjtna mecyrozdziatu Ill rozporzadzenia?

4.  Czy przyquwzglednieniu funkgji i celéw dyrektywy pozostaje w zgodzie
z art. 5 ust. 1 w zwiazku 'z, ant. Gaust. 5 dyrektywy taki sposéb postepowania sgdu
krajowegofize'stosuje, omyregulacje krajowa transponujaca art. 6 ust. 7 dyrektywy
przez analogi¢ do, takich kategorii informacji, jak informacje, o ktorych mowa
w arty6y, Usto5 dyrektywy, awigc zdecyduje o ujawnieniu  dowodow,
Z zastrzezeéniem, ze, kwestig tego, czy srodki dowodowe obejmujg informacje,
Ktore osoba®, fizyczna lub prawna przygotowata specjalnie na potrzeby
postepeowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji (w rozumieniu
arty, 6 ust, 5 Tlit. a)] dyrektywy), sad bedzie si¢ zajmowa¢ dopiero po ujawnieniu
mu tych dowoddow?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie —
czy art. 5 ust. 4 dyrektywy nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zastosowane
przez sad skuteczne $rodki ochrony informacji poufnych moga prowadzi¢ do
wylaczenia dostepu powoda lub innych uczestnikow postepowania i ich
petnomocnikow do ujawnionych dowodow, zanim sad ostatecznie rozstrzygnie,
czy ujawnione dowody lub niektére z nich mieszczg si¢ w kategorii dowodéw
zgodnie z art. 6 ust. 5 lit. a) dyrektywy?
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Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE, art. 2 pkt 17, art. 5
ust. 1i4,art. 6 ust. 5, 71 9; motywy 25, 27 i 28

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003

Powolane przepisy prawa krajowego

Zakon ¢. 262/2017 Sh., o nahrad¢ skody v oblasti hospodaiské seutéze (ustawa
nr 262/2017 odszkodowaniu z tytutu naruszenia konkurencji, zwana dalejs,ustawa
nr262/2017”), § 2 ust. 2 i 88 10-18

Zakon ¢.143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze (ustawa nn143/2001
0 ochronie konkurencji, zwana dalej ,,ustawg nr 143/20017)3,81 ust. 1,4821ca
ust. 2

Zwiezly opis stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W niniejszej sprawie powddka dochodzived pozwanej naprawienia szkody, ktora
miata ponies¢ W wyniku naduzyciadprzez pezwana|pezycji dominujacej. Pytania
prejudycjalne powstaty w ramach “postepowania, W przedmiocie skargi kasacyjnej,
ktorg pozwana zaskarzyla orzeezeniatsadow mnizszej instancji W przedmiocie
wniosku powddki  z dniae, 11 pazdziernika, 2017 r. o ujawnienie dokumentow
zgodnie z § 10 i nast. oraz.§ 18 ustawy.nr 262/2017.

W wyzej wspomnianym, wniosku powodka domaga si¢ ujawnienia na potrzeby
postgpowania prowadzonego,, przed®Mestsky soud v Praze (sadem miejskim
w Pradze, Republika®Czeska, zwanym dalej ,,sadem pierwszej instancji”), po
pierwsze, dokumentéw, ktoreyjej zdaniem znajduja si¢ w dyspozycji pozwanej,
miedzy Tanymi szczegblowyich wykazow i sprawozdan dotyczacych publicznego
transportu “Kolejowego, . a wigc dokumentow rachunkowych dotyczacych
komercyjnego®, obszaru  dziatalnosci pozwanej, apo drugie, dokumentow
ziajdujacych®, sig. W dyspozycji Ministerstvo dopravy Ceské republiky
(ministerstwa transportu Republiki Czeskiej, Republika Czeska).

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r. sad pierwszej instancji nakazal pozwanej
ujawnienie dowodow poprzez dotaczenie do akt sprawy zbioru dokumentow,
ktore zawieraty nie tylko informacje przygotowane przez pozwang specjalnie na
potrzeby postgpowania przed Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (urzedem
ochrony konkurencji, Republika Czeska, zwanym dalej ,,Urzedem”), ale rowniez
informacje, ktore sg obowigzkowo tworzone | przechowywane niezaleznie od tego
postepowania, np. szczegdtowe wykazy dotyczace potaczen kolejowych,
kwartalne sprawozdania dotyczace publicznego transportu kolejowego lub wykaz
obstugiwanych przez pozwang potaczen komercyjnych.
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W  pozostalym zakresie sad pierwszej instancji oddalit wniosek powddki
0 ujawnienie dokumentéw rachunkowych dotyczacych komercyjnego obszaru
dziatalno$ci pozwanej oraz wniosek o ujawnienie protokotow z posiedzen zarzadu
pozwanej w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2011 r. inakazal Republice
Czeskiej — Ministerstvo dopravy (ministerstwu transportu) dostarczenie dalszych
danych statystycznych i informacji.

Odnoszac si¢ do wniosku 0 ujawnienie dowodow Urzad wskazal, ze w dniu
25 stycznia 2012 r. wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne W Sprawie
pozwanej w zwigzku z mozliwym naruszeniem 8§ 11 ust. 1 ustawy nr143/2001.
Odnoszac si¢ do samego ujawnienia zagdanych dokumentow Urzgdwwskazat, ze
zgodnie z § 21ca ust. 2 ustawy nr 143/2001 dokumenty i informacje,ktore zostaty
przygotowane iprzedlozone na potrzeby toczgcego| sie peostepowania
administracyjnego w sprawie z zakresu ochrony konkurencji, lub wykonywania
przez Urzad nadzoru zgodnie z § 20 ust. 1 ustawy nr 143/2004, aitakze dokumenty
I informacje przygotowane przez Urzad w tych .eelach, mogg by¢ ujawniane
organom wtadzy publicznej dopiero po zakonczeniu postepewania wyjasniajacego
lub uprawomocnieniu si¢ decyzji Urz¢dun, 0'zakonczeniu/ postepowania
administracyjnego. Roéwniez pozostale dokumenty “zadane przez powodke
mieszczg si¢ W kategorii tych, ktore stanowig kompletny zbiér dokumentow, a ich
ujawnienie mogloby doprowadzi¢ do obmizenia ‘poziomu skuteczno$ci polityki
$cigania naruszen prawa konkurenéji.

Ze stanowiska Urzedu wynikasrowniez, ze “postgpowanie administracyjne
prowadzone przez ten Urzad'Zestale zawieszone w dniu 14 listopada 2016 r.,
poniewaz w dniu 10 listopada 2016, Komisja wszczeta postepowanie zgodnie
z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 w sprawie AT.40156 —
Czech Rail, ktorepto postepowanie dotyczy tego samego stanu faktycznego, co
prowadzone przez ‘Urzad\postepewanie administracyjne W sprawie pozwanej.
W zwigzku 4z tym% Urzads, nie “podejmuje W postgpowaniu administracyjnym
zadnych_czynnesci prewadzacych do wydania decyzji w sprawie i generalnie nie
posiada aktualnych,i pelaychrinformacji ani o tym, jakie kroki podejmuje Komisja
w ramach, swojego ‘pestepowania, ani tez 0tym, jakie dokumenty Komisja
W ramach tego postepowania zgromadzita.

W pismieyz dnia 26 lutego 2018 r. Komisja Europejska — Dyrekcja Generalna ds.
Konkurencji “podkreslita, ze orzekajac 0 ujawnieniu $rodkow dowodowych
w interesie  ochrony uprawnionych interesow  wszystkich  uczestnikow
postgpowania i 0sob trzecich sagd powinien W szczegdlnosci stosowac zasade
proporcjonalnosci i przyjmowac¢ $rodki ochrony takich informacji. Komisja
zalecila zawieszenie postgpowania 0 odszkodowanie.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 r. sad pierwszej instancji postanowit
zawiesi¢ postepowanie 0 odszkodowanie do czasu zakonczenia postepowania
antymonopolowego wszczetego przez Komisje w sprawie AT.40156 — Czech
Rail.
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Postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r. Vrchni soud v Praze (sad apelacyjny
w Pradze, Republika Czeska), dziatajac jako sad odwotawczy, utrzymat w mocy
postanowienie sgdu pierwszej instancji iwcelu zapewnienia ochrony
ujawnionych dowodow przyjat srodki polegajace na tym, ze dowody te zostang
ztozone do depozytu sadowego ibegda ujawniane wylacznie uczestnikom
[postepowania], ich pelnomocnikom i bieglym na podstawie pisemnego wniosku
Z uzasadnieniem, po uprzednim wyrazeniu zgody przez sedziego. Postanowienie
sadu odwotawczego zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeezenia\w trybie
prejudycjalnym

Rozpoznajac skarge kasacyjna sad kasacyjny uznal, ze na potrzeby wydania
W sprawie orzeczenia konieczne jest rozstrzygnigcie nastepujacych zagadniefi: (i.)
Czy w okresie zawieszenia postepowania sad moze wydawaéypestanowienia, tj.
w tej konkretnej sprawie postanowienie 0 ujawniehiu §rodkéw dowodewych? (ii.)
Czy sad moze postgpi¢ W ten sposob, ze nakaze pozwancjpujawni¢ informacje
poufne zgodnie z§2 ust. 2 lit.c) ustawy. nr 262/2017 “przed zakonczeniem
postepowania administracyjnego, Z tym.zastrzezeniem, ze, dopiero nastepczo po
ujawnieniu dokumentéw przez pozwang sgd ‘pierwszej instancji oceni, czy
faktycznie chodzi o informacje w rezumienius8=2 usta2dit. c) ustawy nr 262/2017
i ewentualnie nie udostepni ich“wnioskodawey? “Gii.) Czy z uwagi na zakres
wyszczegoblnionej tam kategorii informacji § 2 ust. 2 lit. ¢) ustawy nr 262/2017
jest sprzeczny z dyrektywg? (iw.) €zy prawidtowe bylo postepowanie sgdow
krajowych polegajace na'tym, zc'makazaty one ujawnienie konkretnych dowodow
I przyjety $rodki ich ochrony? Rozstrzygnigcie tych zagadnien wymaga przy tym
zastosowania przepisOwyprawa, krajowego transponujagcych wymogi dyrektywy
I w zwigzku z tym konieczne‘jestiudzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne
dotyczace jejp,wyktadni

W przedmiogie pytania pierwszego

W art. 5 usty 1 dyrektywa zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by
Wpestepowaniu 0'edszkodowanie sagdy miaty mozliwos¢ nakaza¢ pozwanemu lub
Qsobiey, trzeciej. ujawnienie istotnych dowodow, ktore znajduja si¢ wich
dyspozyGji.

Jednoczesnie jednak zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone W ostatecznym
rozstrzygnigciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwotawczego
bylo uznawane za dowiedzione w sposob niezbity do celéw powodztwa
0 odszkodowanie wytaczanego przed ich sad krajowy na mocy art. 101 lub
102 TFUE lub na mocy krajowego prawa konkurencji.

Zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia wszczecie przez Komisje postgpowania
W celu przyjecia decyzji na mocy rozdziatu III pozbawia organy ochrony
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konkurencji panstw cztonkowskich ich kompetencji w zakresie stosowania art. 81
i 82 Traktatu.

W zwigzku z tym 8§ 27 ust. 1 ustawy nr 262/2017 stanowi, ze W postgpowaniu
0 odszkodowanie sad jest zwigzany orzeczeniem innego sadu, Urzedu i Komisji
co do tego, ze doszto do ograniczenia konkurencji i kto jest jego sprawca.

Z tego powodu postepowanie W niniejszej sprawie zostato zawieszone do czasu
zakonczenia postgpowania antymonopolowego powadzonego przez Komisje
w sprawie AT.40156 — Czech Rail.

Brzmienie art. 5 ust. 1 dyrektywy dopuszcza zatem co do zasady dwanmozliwe
wyniki  wykladni wzajemnej relacji migdzy sadowygimin postepowaniem
0 odszkodowanie (z jednej strony) a postanowieniem 0 obewigzku ‘wjawnicaia
dowodow (z drugiej strony).

Zgodnie z pierwszym mozliwym wynikiem wykdadni, pestanowieniesniakazujace
ujawnienie dowodéw mogtoby by¢ traktowane, jake, czes$¢ ‘samego, postgpowania
dowodowego w sadowym postepowaniu 0 odszkodowanie,“a zatem w przypadku
zawieszenia tego postepowania sagdowegosnic mozna byloby wydac postanowienia
nakazujgcego ujawnienie dowodow.

W przypadku drugiego mozliwege wyniku, wykladni mozna byloby uznaé
postanowienie nakazujace ujawnienie ‘dowoddwsza szczegbdlng posta¢ odrgbnego
postepowania (ewentualnie “odrebnego “$rodka) “sui generis, ktore nie jest
bezposrednio zwigzane & przebiegiemy postgpowania dowodowego W sgdowym
postepowaniu 0 odszkedowanie, azatem, mozna byloby wyda¢ postanowienie
nakazujace ujawnienie, \dowodow N takze W razie zawieszenia sadowego
postepowania 0,0dszkodowanie.

Istota pytaniaypolega, zatema tym, czy trwanie postepowania przed Komisja na
mocy rezdziatun Il rezporzadzenia izwigzane ztym zawieszenie sadowego
postgpewania, 0 odszkodowanie stoi na przeszkodzie wydaniu postanowienia
nakazujacego ujawnienie dowodow zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy.

\W przedmiocie pytania drugiego

Artykut 60\ ust. 5 lit. a) dyrektywy przewiduje specjalny system ujawniania
srodkowddowodowych, ktore zawieraja ,,informacje przygotowane przez osobe
fizyczna lub prawng specjalnie na potrzeby postgpowania prowadzonego przez
organ ochrony konkurencji”.

Transpozycja przywolanej zasady zostata dokonana na mocy 8§ 16 ust. 3 (§ 15
ust. 4) w zwigzku z § 2 ust. 2 lit. ¢) ustawy nr 262/2017, zgodnie z ktérym za
informacje poufne chronione obowigzkiem zachowania tajemnicy uwaza si¢
(m.in.) dokumenty i informacje, ktore zostaty przedtozone specjalnic na potrzeby
postepowania administracyjnego lub wykonywania nadzoru przez organ ochrony
konkurencji.
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Wyktadnia jezykowa transponowanej zasady prowadzi do wniosku, ze zgodnie
Z ustawg nr 262/2017 ograniczenie ujawnienia dowodow na czas, w ktérym trwa
postgpowanie przed organem ochrony konkurencji, dotyczy informacji, ktore
zostaty przedtozone organowi ochrony konkurencji.

Jednakze wyktadnia jezykowa tej samej zasady wyrazonej w dyrektywie prowadzi
do wniosku, Ze ochrona ta jest przyznawana wytgcznie w odniesieniu do
informacji przygotowanych specjalnie na potrzeby postgpowania, a wigC nie
wszystkich informacji przedtozonych w tym celu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowania uzytego W.jednej, z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedyne] podstawy jego
wyktadni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzglgdem innych
wersji jezykowych. Przepisy Unii nalezy bowiem interpretowac \i stosowac
w sposob jednolity w $wietle wersji sporzadzonych [ we wszystkich (jezykach
urzgdowych Unii Europejskiej (wyrok z dnia 6czerwca 2048%., Tarragd da
Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, pkt 20).

Nalezy zatem wskaza¢, ze podobny sens wynika zvangielskiej wersji art. 6 ust. 5
lit. @) dyrektywy, ktora w istotnym tumzakresie stanowi:' ,Information (...)
prepared (...) specifically for the preceedings (..1)”, jak réwniez wersji
niemieckiej, ktora stanowi: ,,Informationen, die (.. .) fir.das (...) Verfahren erstellt
wurden”, czy tez wersji stowackiej:W,informdeie, ktoré fyzickd alebo pravnicka
osoba vypracovala osobitne na tcely konania (...)%.

Istota drugiego pytania’ dotyczy “tege, czy, art.6 ust.5 lit.a) iart. 6 ust. 9
dyrektywy musza by€yinterpretowane “Witen sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one
przyjeciu takich przepiséw,prawa krajewego, ktore rozszerzajg zakres informacji
wylaczonych spodiijawnienia ha «zas trwania postepowania przed organem
ochrony konkurengji.

Zgodniey, utrwalonymy, orzecznictwem  Trybunalu  Sprawiedliwosci  przy
dokenywaniu wyktadni ptzepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego
brzmieniehale, réwnicz jego kontekst oraz cele, jakim stuzy regulacja prawna,
ktorejsdany ‘przepis jest cze$cig. Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze
dostarczy¢ informacji istotnych dla jego wyktadni (zob. np. wyrok z dnia
3'pazdziernikad2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11,
EU:C:2018:625).

Zagadnienie zakresu ujawnianych informacji opiera si¢ na wywazeniu interesow,
ktore w danej sytuacji stoja ze soba W sprzecznos$ci, a wiec interesow, za ktorymi
przemawia ujawnienie danych dokumentoéw, oraz interesow zagrozonych
ujawnieniem (wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawach potaczonych LPN
I Finlandia/Komisja, C-514/11P i C-605/11P, EU:C:2013:738, pkt42; z dnia
27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 63). Przy
tym z jednej strony chodzi tu o interes w postaci wsparcia dochodzenia roszczen
na drodze prywatnoprawnej oraz dost¢pu do istotnych dokumentéw. Z drugiej zas
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strony chodzi o interes w postaci skutecznego egzekwowania prawa konkurencji
na drodze publicznoprawnej.

Za wykladnig przyjmujaca zawezajace rozumienie zakresu informacji, ktorych
ujawnienie ma by¢ wylaczone W toku postepowania przed organem ochrony
konkurencji, przemawiaja gldwne cele dyrektywy, do ktorych nalezy utatwienie
dostepu do realizacji prawa do naprawienia szkody powstatej wskutek zachowania
antykonkurencyjnego.

Taki wniosek znajduje potwierdzenie rowniez w art. 2 pkt 17 dyrektywy, w mysl
ktorego wczesniej istniejgca informacja oznacza dowod istniejacy. niezaleznie od
postgpowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, bez wzgledu na
to, czy taka informacja znajduje si¢ w aktach organu ochrony‘konkurencji.

Odpowiada temu art. 6 ust. 9 dyrektywy, zgodnie z ktorymuujawnienia dowodow,
ktore znajduja si¢ w aktach organu ochrony konkurencji i ktore,nie naleza do
zadnej z wymienionych w tym artykule kategofii, mozna nakazaé®™w kazdym
czasie postgpowania 0 odszkodowanie [bez uszczerbku dla‘tego artykutu — brak
tego dodatku w polskiej wersji jezykowej przepisu]:

Sad odsytajacy uwaza jednak w tym wzgledzie, ze dowody stuzace do wykazania
,wczesniej istniejgcych informacji?»w rozumieniunart.2 pkt 17 dyrektywy nie
moga by¢ objete szczegdlnym_ tezimem Srodkows,dowodowych zawierajacych
Linformacje przygotowane przez osobe fizyczng lub prawng specjalnie na
potrzeby postepowania prowadzonego Wprzez organ ochrony konkurencji”
w rozumieniu art. 6 ust.§ lit. ajzdyrektywyha to takze wtedy, gdy znajdujg si¢
w aktach organu ochrony kenkurencji. Takie istniejgce informacje moga zostac
ujawnione w dowolnym, ‘momencie, ‘j. takze w trakcie trwania postgpowania
przed organemqochreny konkurencjiy przy czym ich ujawnienie powinno by¢
proporcjonalne Wrozumieniu wart.5 ust. 3 dyrektywy (810 ust.1 ustawy
nr 262/2017). ‘Potyczy to,rowniez informacji znajdujacych si¢ w aktach organu
ochronykonkurencji.

Whiosek “ten“znajduje potwierdzenie w tresci motywu 25 dyrektywy, zgodnie
zktorym infermacje” przygotowane przez strong¢ takich postgpowan mozna
ujawhiaéy, W postepowaniach 0 odszkodowanie dopiero po zakonhczeniu
postepowaniagprzez organ ochrony konkurencji, np. poprzez wydanie decyzji na
mocy,art.'S lub rozdziatu Il rozporzadzenia.

Podobnie zgodnie z motywem 27 dyrektywy przewidziane w niej przepisy
0 ujawnieniu dokumentéw innych niz o$wiadczenia przedsigbiorcow W ramach
programu tagodzenia Kkar ipropozycje ugodowe zapewniajg osobom
poszkodowanym wystarczajagco duzo innych mozliwosci uzyskania dostepu do
istotnych  dowodéw niezbednych im do przygotowania powodztwa
0 odszkodowanie. Rowniez zgodnie z motywem 28 dyrektywy sady krajowe
powinny mie¢ mozliwo$¢ nakazania ujawnienia juz istniejacych dowodow,
w dowolnym momencie w czasie trwania postgpowania.
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Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze zakres informacji W rozumieniu art. 6
ust. 5 dyrektywy [8 2 ust. 2 lit. ¢) ustawy nr 262/2017] nalezy interpretowaé jako
odstepstwo od zasady ujawniania informacji, ktore jako takie powinno podlegac
Scistej wyktadni (wyroki: zdnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, pkt30; z dnia 3lipca 2014 r., Rada/in’t
Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 48).

W przedmiocie pytania trzeciego

Zgodnie z 815 ust. 4 i8 16 ust. 3 ustawy nr262/2017 dokumenty zawierajace
informacje poufne w rozumieniu 8§82 ust. 2 lit.c) tej ustawydmozna \ujawnié
dopiero po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego albo uprawomocnieniu si¢
decyzji  organu  ochrony  konkurencji 0 zakonczeniu  postepowania
administracyjnego.

Chodzi tu o transpozycje art. 6 ust. 5 [lit. a)] dyrekiywy, zgodnie“z ktérym sady
krajowe moga nakaza¢ ujawnienie informacji ‘przygotowanych przez osobe
fizyczng lub prawng specjalnie na potrzeby/postgpowania, prewadzonego przez
organ ochrony konkurencji wylacznie po zakonczeniu pestepowania przez organ
ochrony konkurencji w drodze wydaniadecyzji lub w inny sposob.

Zgodnie z motywem 25 dyrektywy organ ochrony kemkurencji moze zakonczy¢
postgpowanie przez wydanieg, decyzji na ‘mocys art.5 lub rozdziatu |1ll
rozporzadzenia, Z wyjatkiemedecyzji W sprawie srodkéw tymczasowych.

Przedtozone pytanie wymaga w istocie dokonania oceny tego, czy za zakonczenie
postepowania W inny Spesob whrozumieniu art. 6 ust. 5 dyrektywy mozna uznaé
rowniez sytuacjep,. W Ktorej] “krajowys organ ochrony konkurencji zawiesit
postgpowanie, Gponiewazy, zgodni€ = z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia zostal
pozbawionyskompeteng)i“w zakresie stosowania art. 101 i 102 TFUE, albowiem
Komisja wszczgta postepewanie W celu wydania decyzji na mocy rozdzialu II1
rozporzadzenia. Jezeli ‘zas “odpowiedz bylaby twierdzaca, to czy informacje,
o ktérych,mowa w art, 6:ust. 5 [lit. a)] dyrektywy, ktdre zostaty przygotowane na
potrzeby postepowania prowadzonego przez krajowy organ ochrony konkurencji,
sg chronione takzeyw trakcie postepowania przed Komisja.

W przedmiocie pytania czwartego

Dyrektywa zaklada wart.6 ust.7 wprowadzenie szczegdlnego rezimu
weryfikacji, czy dowody, ujawnienia ktorych dotyczy zadanie, obejmujg
o$wiadczenia W ramach programu tagodzenia kar oraz propozycje ugodowe (art. 6
ust. 6 dyrektywy).

Zgodnie zta wynikajacag z dyrektywy zasada powod moze wigc domagaé si¢
udzielenia sadowi dostgpu do okreSlonych kategorii wylaczonych [spod
ujawnienia] dowoddéw, ato wcelu zweryfikowania, czy zawarte w nich
informacje mieszcza si¢ W danej kategorii wytaczonych dowodow.



42

43

44

45

46

47

48

49

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-57/21

Zasada ta zostata transponowana do 8 15 ust. 1-3 ustawy nr 262/2017.

W przypadku kategorii dowodow, o ktorej mowa w art. 6 ust. 5 lit. a) dyrektywy,
dyrektywa ta nie ustanawia jednak szczegolnej procedury weryfikacji przez sad,
czy dowody, ujawnienia ktorych dotyczy wniosek, zawieraja informacje
przygotowane przez osobg¢ fizyczng lub prawng specjalnie na potrzeby
postgpowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, czy tez nie.

Jezeli wigc osoba zobowigzana do ujawnienia dowodow powotuje si¢ na
wylaczenie na podstawie art. 6 ust. 5 lit. a) dyrektywy [odpowiednia, § 2 ust. 2
lit. ¢) ustawy nr 262/2017] i odmawia ujawnienia tych informacji w ¢zasie trwania
postgpowania przed organem ochrony konkurencji, to sad nie dysponuje$rodkiem
pozwalajacym na oceneg, czy zadane dowody zawierajg infofmacje prtzygotowane
przez osobe fizyczng lub prawng specjalnie na potrzeby postgpowania
prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, czy tez nie:

Istota tego pytania polega zatem na tym, czy sad moze demagac si¢ od
zobowigzanego przedtozenia dowodu w celu weryfikacji, czy. dowod ten zawiera
informacje przygotowane przez osobe fizyczng lub‘prawnag specjalnie na potrzeby
postepowania prowadzonego przez orgam, ochrony ‘konkurencji W rozumieniu
art. 6 ust. 5 lit. a) dyrektywy.

W przedmiocie pytania pigtego

Zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywyspanstwa cztonkowskie zapewniaja, by nakazujgc
ujawnienie informacji ‘poufnych “sady krajowe dysponowaly skutecznymi
srodkami ochrony takichyinformacii.

Niewatpliwie informagje ujawnionelprzez pozwanego (lub osobe trzecig) moga,
w zaleznos$ci, od kenkeethych okolicznosci, mie¢ na tyle poufny charakter, ze
W interesi€ ), pozwanego ‘ezy awyltaczenie lub ograniczenie dostgpu do tych
informacji, przezhosoby, trzecie, ale takze powoda lub innych uczestnikow
postépowania lub ichypelnomocnikéw. Zreszta rowniez w motywie 23 dyrektywy
zwraca si¢, Uwage, na powigzang Z powyzszym problematyke poszukiwan
0'charakterze rozpoznawczym.

Jednoczesniemjednak jednym z podstawowych praw procesowych uczestnikow
postgpowania wynikajacych z krajowej regulacji postgpowania cywilnego jest
prawo wgladu do akt sgdowych oraz sporzadzania z nich odpisow i kopii. Jest to
przejaw 0golnie rozumianego prawa do sprawiedliwego procesu sgdowego (zob.
takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), ktorego elementem
zasadniczo jest rowniez prawo uczestnika postepowania cywilnego do dostepu do
informacji o0 postgpowaniu, ktore jest przeciwko niemu prowadzone.

Istota tego pytania sprowadza si¢ zatem do dokonania wyktadni kolizji
wskazanych wyzej przeciwstawnych interesdw, a mianowicie interesu powoda
w zabezpieczeniu dowodow niezbednych do dochodzenia jego prawa
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W postepowaniu sagdowym 0 naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem
przepisow prawa konkurencji, w tym zwigzanego z tym prawem prawa powoda
do wgladu do akt sagdowych i posiadania dost¢pu do informacji 0 toczagcym si¢
postepowaniu, z interesem pozwanego (lub osoby trzeciej) w zachowaniu
W poufnosci ujawnianych informacji, ato takze (przynajmniej przez pewien

okres) wobec samego powoda.



