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Procedura contencioasd anterioara:

Domnul JP a solicitat tribunal administratif de Cergy-Pontoise [Tribunalul
Administrativ din Cergy-Pontoise]:

1° anularea deciziei implicite prin care préfet du Val-d’Oise [prefectul din Val-
d’Oise] a refuzat sa ia masurile de naturd sa Ti rezolve problemele de sanitate
legate de poluarea mediului;

2° obligarea prefectului ca, in termen de doua saptamani si sub sanégiunea platii
unei penalitati de 3 000 de euro pe zi de intarziere, sa ia toate masurile ‘eare sunt
de competenta lui pentru a-i rezolva problemele de sanatate legate de alergiile la
factori de mediu cauzate de aerul inconjurator, in special sa rectifice ordinele,de
autorizare a instalatiilor clasificate, incluzand o obligatie sistematica “pentru
intreprinderile care intrd sub incidenta acestei legislatiiydeja suspenda“emisiile
poluante de indatd ce o alertd meteo prevede un risc Serios de depasire awalorilor-
limita;

3° obligarea préfet du Val-d’Oise si af statului $3 puna,in aplicare toate
recomandarile Comisiei Europene, rezultate a special din netificarea sa din 15
februarie 2017, precum si cele 12 recomandaripe care Curtea de Conturi le-a emis
n raportul din luna ianuarie 2016;

4°  cu titlu interlocutoriu, desemnarea a doi experti in vederea masurarii poludrii
aerului si a efectului sau asupra afeetiunilor constatate; [OR 2]

5° in lipsa desemndrii“expertilor respectivi, obligarea statului sa ii plateasca
suma de 6 milioane de‘eurofpentruyrepararea prejudiciului legat de sanatate si
suma de 15 milioane de\etro pentru repararea prejudiciilor sale moral, legat de
anxietate, corporal, estetic, fizie si‘psihic.

Prin hotararea “nr. 1520469 din 12 decembrie 2017, tribunal administratif de
Cergy-Pontoise [Tibunalul®Administrativ din Cergy-Pontoise] a respins aceste
cerert.

Proeedura in fata Cour [administrative d’appel] :

Prin ceretea mtroductiva si prin patru memorii inregistrate la 25 aprilie 2018, la 16
ianuarie 2019, la 28 mai 2019, la 15 ianuarie 2020 si la 23 septembrie 2020, JP,
reprezentat de domnul Gimalac, avocat, solicita Cour [administrative d’appel]:

1° anularea acestei hotarari;
2° admiterea concluziilor pe care le-a prezentat in prima instanta;

3° stabilirea in sarcina statului a platii sumei de 3 500 de euro in temeiul
articolului L. 761-1 din code de justice administrative [Codul de procedura
administrativa).
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JP sustine ca:

- statul este responsabil de calitatea aerului, in temeiul articolului L. 220-1 din
code de I’environnement [Codul mediului];

- tribunalul a statuat in mod eronat cd préfet du Val-d’Oise nu avea nicio marja de
apreciere in aplicarea reglementarii referitoare la poluarea aerului, chiar daca
dispune de competente de politie speciala si nu face dovada cd a luat toate
masurile impuse de depasirea valorilor-limita de poluare in Ile-de-France sau in
materie de politie a instalatiilor clasificate;

- depasirea valorilor limitd de poluare este de naturd sa angajeze‘raspunderea
statului 1n privinta sa in raport cu obligatiile impuse de directivaeuropeand din21
mai 2008;

- raspunderea statului este angajatd in temeiul obligatiei sale de awlua toate
masurile necesare pentru protectia vietii persoanelor;

- raspunderea statului pentru risc poate fi de ds€émenea‘angajata;
- tribunalul a refuzat in mod eronat sa Tiladmita cetereca de expertiza;

- legatura dintre poluarea aerului gi starea sa,de sanatate, existenta unui prejudiciu
de anxietate si a unui prejudiciwrezultat din lipsa de informatii sunt dovedite.

Printr-un memoriu in aparareiinregistrat la 21 martie 2019, ministre de la
transition écologique et'solidaite [ministrub tranzitiei ecologice si solidaritatii]
solicitd respingerea cererii intrdductive.

Acesta sustine ea metiyvelejinvocateSunt nefondate.

A fost admusa‘eererca devasistenta judiciara totala formulata de JP prin decizia din
25 mai 2018.

Avand invedere celelalte inscrisuri din dosar. [OR 3]
Avand T, vedere:

- Cenventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale;

- Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

- Directiva [omissis] 2008/50/CE [a Parlamentului European si a Consiliului] din

21 mai 2008 privind calitatea aerului Inconjurator si un aer mai curat pentru
Europa [(JO 2008, L 152, p. 1)];

- code de I’environnement [Codul mediului];
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- Hotararea [omissis] din 19 noiembrie 2014, [ClientEarth (C-404/13,
EU:C:2014:2382),] si [omissis] Hotararea din 24 octombrie 2019, [Comisia/Franta
(Depasirea valorilor-limita pentru dioxidul de azot) (C-636/18, EU:C:2019:900),]
ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

- deciziile nr. 394254 din 12 iulie 2017 si nr. 428409 din 10 iulie 2020 ale Conseil
d’Etat [Consiliul de Stat], care s-a pronuntat in contencios;

- code de justice administrative [Codul de procedura administrativa).
[omissis]
Intrucat:

1. JP a declarat apel impotriva hotararii nr. 1510469 din 12 decembrie 2017
prin care tribunal administratif de Cergy-Pontoise [{ribunalul, Administrativ din
Cergy-Pontoise] a respins cererile sale avand ca qbiectin special*anularea deciziei
implicite a préfet du Val-d’Oise prin care se refuzd luarea masurilor adecvate
pentru rezolvarea problemelor sale de sanatate legatende poluarea atmosferica si
de repararea de catre stat a diverselor prejudieii pe care le imputa acestei poluari,
prejudiciile respective fiind evaluate lasumade 21 de milioane de euro.

Cu privire la cadrul juridic al litigiului:

2. Pe de o parte, potrivit articolului 1 din¢Directiva [omissis] [2008/50]:
»Prezenta directiva stabilestesmdasuxi care urmaresc:/1. definirea si stabilirea
obiectivelor pentru calitatea aeruluininconjurdtor destinate sa evite, sa prevind
sau sa reduca efectele daundtoare asupra-sanatatii umane si a mediului ca intreg;
(...)”. In temeiul @rticolulti, 4:N,,Statele membre stabilesc zone si aglomerdri pe
intreg teritoriulNlors Evaluarea ealitatii aerului si gestionarea calitatii aerului
sunt realizateyin toate zenele'si aglomerarile”. Potrivit alineatului (1) al articolului
13 din aceasta;, ,,Statele, membre se asigurd cd, in ansamblul zonelor si
aglomerarilor lor, mivelurile’de dioxid de sulf, PM1o, plumb si monoxid de carbon
dinaerulineonjurdtorse situeazd sub valorile-limitd previzute in anexa XI. / In
ceea ee privesteudioxidul de azot si benzenul, valorile-limita specificate in anexa

XI nu_pot fi depasite incepdnd cu datele specificate in respectiva anexa. (...)”.
[CR 4]

3. Pe de alta parte, potrivit [omissis] articolului 23[ alineatul (1)] din Directiva
[omissis] [2008/50]: ,,Atunci cand, in anumite zone sau aglomerari, nivelul
poluantilor in aerul inconjurator depaseste orice valoare-limita sau valoare-tinta,
plus marja de toleranta pentru fiecare dintre acestea, statele membre se asigura
ca sunt intocmite planuri pentru aceste zone sau aglomerari pentru respectarea
valorii-limitd sau valorii-tintd respective, precizate in anexele XI si XIV. / In
eventualitatea unor depasiri a acelor valori-limita al caror termen de atingere a
expirat deja, planurile privind calitatea aerului stabilesc masurile potrivite, astfel
incat perioada de depasire sa fie cat mai scurta cu putinta. Planurile privind
calitatea aerului pot include, in plus, masuri specifice vizand protectia grupurilor
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sensibile ale populatiei, inclusiv copiii. / Aceste planuri privind [omissis] calitatea
aerului includ cel putin informatiile enumerate in sectiunea A din anexa XV si pot
include masuri in conformitate cu articolul 24. Aceste planuri sunt comunicate de
indata Comisiei, dar in cel mult doi ani de la incheierea primului an in care a fost
observata depasirea. (...)”.

4.  Tn sustinerea concluziilor in despagubire din cererea introductiva, JP arati in
special ca a suferit un prejudiciu legat de sanatate care isi are cauza in degradarea
aerului inconjurator in zona geografica a regiunii Ile-de-France in care locuieste.
Apreciind ca aceastd degradare rezultd ea insasi din nerespectarca, de catre
autoritatile franceze a obligatiilor rezultate pentru ele din dispozitiile Directivei
2008/50[omissis] citate la punctele 2[omissis] si 3[omissis] degnainsuspyJP pupe in
discutie n acest temei raspunderea statului pentru reparareamprejudiciului cauzat
sanatatii pe care 1l invoca.

Cu privire la dificultatea serioasd de interpretare a dreptului ‘Wniunii Europene
invocata prin cererea introductiva formulata de JP:

5. Raspunsul la concluziile in despagubire formulate®wde JP presupune
precizarea domeniului de aplicare algdispezitiilor asticolului 13 alineatul
(1)[omissis] si ale articolului 237, alineatul, (1)[omissis] din Directiva
2008/50[omissis], in ceea ce priveste conferireain Beneficiul particularilor a unui
drept la repararea prejudiciilor_careyle afectéaza s@natatea in cazul unei Incélcari
suficient de grave de catre_un ‘stat membru alhWUniunii Europene a obligatiilor
rezultate din dispozitiile mentionate:

6. Aceastd problemid, detemminanta“pentru solutionarea litigiului, prezintd o
dificultate serioasa de intespretare a dteptului Uniunii. Prin urmare, este necesar sa
se sesizeze Custeatde, Justitie a'Uniunii Europene in temeiul articolului 267 din
Tratatul privind fanctionarca Uniunii Europene si, pana cand aceasta se pronunta,
sa se suspendeyjudecareaicauzei cu privire la cererea lui JP.

DECIDE:

Adticolul 1:'Suspenda judecarea cauzei cu privire la cererea introductiva formulata
[de]UP%pana la pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la
urmatoareleintrebari:

1) Normele aplicabile ale dreptului Uniunii Europene rezultate din dispozitiile
articolului 13 alineatul (1)[omissis] si ale articolului 23 alineatul (1)[omissis] din
Directiva 2008/50/CE din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurdtor si un
aer mai curat pentru Europa [(JO 2008, L 152, p. 1)] trebuie interpretate Tn sensul
ca confera particularilor, in cazul unei incalcari suficient de grave de cétre un stat
membru al Uniunii Europene a obligatiilor ce rezultd din acestea, un drept la
obtinerea din partea statului membru in cauza a repararii prejudiciilor care le
afecteaza sanatatea si care prezintd o legatura de cauzalitate directa si certd cu
degradarea calitatii aerului? [OR 5]
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2)  Presupunand ca dispozitiile mentionate mai sus pot conferi efectiv un
asemenea drept la repararea prejudiciilor cauzate sanatatii, care sunt conditiile la
care este supusa conferirea acestui drept, in special in raport cu data la care trebuie
apreciatd existenta neindeplinirii obligatiilor imputabile statului membru in cauza?

[omissis]
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