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Bundesgerichtshof (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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Motpart i forsta instans och klagande vid Bundesgerichtshof:

Meta Platforms Ireland Limited
Klagande i forsta instans och motpartvid Bundesgerichtshof:

Bundesverband der'Verbraueherzentralen und Verbraucherverbande
— VerbraucherzentralesBundesverband e.V.

BUNRESGERICHTSHOF
BESLUT

[uteldamnas] Meddelat den:
10 november 2022
[utelamnas]
[utelamnas]
[utelamnas]
[utelamnas]

i maletyMeta Platforms Ireland Limited, [utelamnas], motpart i forsta instans och
klagande vid Bundesgerichtshof, — [utelamnas] — mot Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — VVerbraucherzentrale
Bundesverband e.V., [uteldmnas], klagande i forsta instans och motpart vid
Bundesgerichtshof, — [utelamnas] — har forsta avdelningen for civilmal vid
Bundesgerichtshof [uteldmnas] beslutat foljande:

. Malet vilandeforklaras.
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. Foljande fraga betraffande tolkningen av  artikel 80.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning) (nedan kallad dataskyddsforordningen) (EUT
L 119, 4.5.2016, s. 1) hanskjuts med begaran om férhandsavgdrande:

Ar det friga om en kriinkning “som en foljd av behandlingen”, i den
mening som avses i artikel 80.2 i dataskyddsférordningen, ndr en
konsumentskyddsforening till stéd for sin talan gor, gallande att en
registrerads réattigheter har krankts genom att informationsskyldigheten
enligt artikel 12.1 foérsta meningen i dataskyddsforerdningen jamford
med artikel 13.1 ¢ och e i dataskyddsférordningenbetraffande
andamalet med behandlingen och mottagarensav qpersenuppgifterna
inte har uppfyllts?

Skal:

Klaganden, Bundesverband der Verbraugherzentralen und Verbraucherverbande
(en sammanslutning av tyska <‘%onsumentorganisationer, nedan kallad
Bundesverband) &r registrerad i forteckningen dverkvalificerade organ enligt 4 §
Gesetz uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstélen
(lagen om forbudsforelaggande “wid brott met konsumentskyddet och andra
krankningar, nedan kallad' UKlaG).4Motparten ‘Meta Platform Ireland Limited
(tidigare Facebook Irgland “Limited, nedan kallad Meta) med sate pa Irland
bedriver pa adressen, Www.facebook.de internetplattformen Facebook for utbyte
av personuppgifter och “andrayuppgifter. Ett systerbolag till Meta med séte i
Tyskland, Facebook Germany GmbH, skoter marknadsforingen av tillgangliga
reklamytor pa internetplattformen och stoder lokala reklamkunder fran Facebook.
For reklamkunder<i® Tyskland & Meta avtalspart. Meta behandlar dessutom
uppgifterafran, Facebooks tyska kunder. Moderbolaget for bade Meta och
Facebook Germany,GmbH har sitt sate i Amerikas forenta stater.

Pa internétplattformen Facebook finns ett sa kallat Appcenter, dar Facebook bland
annattillhandahaller sina anvéandare kostnadsfria spel fran tredjepartsleverantorer.
Den,26 nevember 2012 erbjods spelet ”The Ville” pa Appcenter, varvid foljande
information visades under knappen ”’spela nu”:

Genom att klicka pa “’spela spel” erhéller applikationen
— din allménna information (?),

— din e-postadress,

— omdig,

— dina statusuppdateringar.
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Denna applikation far publicera i ditt namn, inbegripet dina poang, med
mera.

3 Vidare angavs foljande hénvisning:

Om du fortsatter godkanner du The Villes allmdnna avtalsvillkor och
dataskyddsriktlinjer.

De allménna avtalsvillkoren och dataskyddsbestammelserna var tillgangliga via en
elektronisk hanvisning (lank). Motsvarande h&nvisningar visades dven’vid spelen
”Diamond Dash” och ”"Wetpaint Entertainment”, dven dir under knappen “spela
nu”. Vid spelet ”Scrabble” avslutades hidnvisningen med meningent

Denna applikation far publicera statusuppdateringarg foton, med ‘mera i'ditt
namn.

4 Bundesverband hédvdar att presentationen av hanvisningatnaunder knappen “’spela
nu” ar otillborlig, bland annat for att det 4r fraga ommen lagovertradélse, eftersom
de lagstadgade kraven pa inhdmtande av ett effektivt, samtyckeyfran anvéandaren
enligt bestammelserna om skydd for personuppgifter har, asidesatts. Vidare anser
sammanslutningen att den avslutande hanvisningen vidyspelet ’Scrabble” utgor ett
allmant avtalsvillkor som medfor en otillborlig diskriminering av anvandaren.

5  Bundesverband har yrkat att Meta.vid aventyr, avivite ska foreldggas att upphdra
med

1. att pa webbplatsen www.facebook.com och inom ramen for
affarsverksamhet somyriktar sig till konsumenter med stadigvarande
hemyvist 4, ... Forbundssepubliken Tyskland, presentera spel i ett
Appcenter pa ett sadant satt att en konsument genom att klicka pa en
knapp sdsom kmnappeén “’[Spela]” forklarar att operatéren genom det
socialadnatverk ‘som drivs av Meta ska erhalla information om
personuppgifter, som finns dar och far vidarebefordra (offentliggora)
information™i konsumentens namn sasom den aterges pa [har ej
atergivna] skarmdumpar,

2, att 1 avtal med konsumenter med stadigvarande hemvist i
Forbundsrepubliken Tyskland fora in foljande villkor eller villkor med
samma innehall for anvandning av applikationer (appar) inom ett
socialt natverk, liksom att aberopa villkor om vidarebefordran av
uppgifter till speloperatérer:

Denna applikation far offentliggéra din status, dina foton och
annan information i ditt namn.

6  Bundesverband har dessutom begart erséttning for kostnaderna for den formella
underréattelsen pa 200 euro jamte ranta. Sammanslutningen har véckt forevarande
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talan oberoende av ndgon konkret krankning av en registrerads ratt till skydd for
personuppgifter och utan uppdrag fran en sadan registrerad.

7 Landgericht bifoll Bundesverbands talan (Landgericht Berlin, ZD 2015, 133).
Meta overklagande domen utan framgang (KG, GRUR- RR 2018, 115). I sitt
overklagande till Bundesgerichtshof, for vilket provningstillstand har beviljats,
vidhaller Meta sitt yrkande att talan ska avvisas. Bundesverband har yrkat att
overklagandet ska ogillas.

8  Genom beslut av den 28 maj 2020 (I ZR 186/17, GRUR 2020, 896 = WRP 2020,
1182 — Appcenter 1) viladeforklarade Bundesgerichtshof malet. For att klarlagga
den réttsliga situationen, sedan den allmanna dataskyddsférordningeniysom é&r
tillamplig pa framtida begaranden om forbudsforelaggande trétt i“kraft ‘under
overklagandeforfarandet, hanskots foljande fraga avseende tolkningen av kapitel
VII1, sérskilt artikel 80.1 och 80.2 samt artikel 84.1 i dataskyddsforerdningen, till
Europeiska unionens domstol med begéran om férhandsavgorande:

Utgor bestdammelserna i kapitel VIII, sérskilt “artikel 80.1 ‘och 80.2 samt
artikel 84.1 1 dataskyddsforordningen, hinder met nationella bestammelser
som — vid sidan av ingripandebefegenheterna, for, de tillsynsmyndigheter
som d&r ansvariga for att Overvaka oeh sakerstalla efterlevnaden av
forordningen och de mojligheter sem registrerade ges att erhalla rattsligt
skydd — ger dels konkurrenter,%dels, enligt nationell ratt bemyndigade
sammanslutningar, organ och n&mndery befogenheter att, med stdd av
forbudet mot  otillborliga % affarsmetoder, ett  asidosattande  av
konsumentskyddslagstiftningen, eller_forbudet mot att tillampa allménna
avtalsvillkor som, &r ogiltiga, ) vacka talan vid allmédn domstol for
asidosattandé av dataskyddsférordningen mot den som pastas ha asidosatt
forordningen, oberoende aw nagon krankning av enskilda registrerades
konkreta rattigheterioch utan uppdrag fran nagon registrerad?

9  EU-domstolenibesvarade dessa fragor pa foljande satt genom dom av den 28 april
2022 (C-319/20, Tutelamnas] Meta Platforms Ireland):

Autikel,80.2yi.dataskyddsforordningen ska tolkas s, att den inte utgor hinder
for ‘nationell Tagstiftning enligt vilken en konsumentskyddsférening, utan
naget mandat som anfortrotts denna forening i detta avseende och oberoende
av nagot asidosattande av registrerades konkreta réattigheter, tillerkanns
taleratt mot den som pastas ha gjort intrang i skyddet av personuppgifter,
genom att aberopa ett asidosittande av forbudet mot otillborliga
affarsmetoder, av en lag gallande konsumentskydd eller av férbudet mot
ogiltiga allmanna villkor, néar behandlingen av de ifragavarande uppgifterna
kan paverka de rattigheter som identifierade eller identifierbara fysiska
personer tillerkanns enligt denna forordning.

10 B. Av EU-domstolens dom av den 28 april 2022 framgar att de har aktuella
bestimmelserna om taleratt i 8 § stycke 3 punkt 3 Gesetz gegen den unlauteren
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Wettbewerb (lag om illojal konkurrens, nedan kallad UWG) och 3 § stycke 1
forsta meningen punkt 1 jamford med 2 8§ stycke 2 forsta meningen punkt 11
UKIlaG inom dataskyddsforordningens tillampningsomrade ska tolkas i
overensstdmmelse med unionsratten med hénsyn till de villkor som regleras i
artikel 80.2 i dataskyddsférordningen. Fragan huruvida Bundesverband, som
grundar sin talan pa underlatenhet att fullgéra informationsskyldigheter om
andamalet med behandlingen och mottagaren av personuppgifterna, gor géllande
rattigheter ”som en f6ljd av behandlingen” i den mening som avses i artikel 80.2 i
dataskyddsforordningen, beror pa hur denna bestammelse ska tolkas, vilket inte ar
entydigt. Innan ett avgérande med avseende pa Metas dverklagandedmeddelas ska
forfarandet saledes vilandeforklaras pa nytt och begaran om foghandsavgorande
inhdmtas fran Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 forstaystycket.b och
artikel 267 tredje stycket FEUF.

l. Den hénskjutande domstolen delar appellationsdomstolen bedémning att
[Bundesverbands] yrkanden var vélgrundade. For att\Metas oOverklagande ska
kunna bifallas ar det darfor avgorande huruvida“appellationsdomstolen har gjort
sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den,utgickefran att,den ursprungliga
talan kunde tas upp till sakprévning. Detta forutsatter att. kvalificerade organ,
sasom den konsumentorganisation som har vaekt talan,enligt 8°8 stycke 3 punkt 3
UWG och 3 § stycke 1 forsta meningen, punkt ZUKIAG i det hér aktuella fallet,
efter det att dataskyddsférordningen‘tratt i*kraft, har‘behorighet att vacka talan vid
allman domstol vid asidosattanden “av “defna, forordning pa grund av
lagbvertradelse enligt 3a 8 UWG, asidosattande av
konsumentskyddslagstiftningen 1 denymening som avses i 2 8§ stycke 2 forsta
meningen punkt 11 UKIaG eller tillampning av allmanna avtalsvillkor som ar
ogiltiga enligt 1 8 UKIaG oberoende avinagon krankning av enskilda registrerades
konkreta rattigheteryoch utan“uppdrag fran en registrerad (Bundesgerichtshof,
GRUR 2020, 896 [punkterna 17—-32 och punkterna 55-62] — Appcenter ).

Il. Fragan huruvida Bundesverband har taleratt i det har aktuella fallet beror pa
huruvida “‘sammanslutningen genom sin talan gor géllande att en registrerads
rattigheter enligt \dataskyddsforordningen har krankts “som en f6ljd av
behandlingen” 1'den mening som avses i artikel 80.2 i dataskyddsférordningen.

1. Bundesgerichtshof utgick i sin begdran om forhandsavgdrande av den 28
maj2020framatt en taleratt for Bundesverband enligt tysk ratt i enlighet med 8 §
stycke.3 punkt 3 UWG och 3 § stycke 1 forsta meningen punkt 1 UKIaG inte
foljer "av bestdmmelserna i kapitel VIII i dataskyddsforordningen (se
Bundesgerichtshof, GRIIR 2020, 896 [punkt 35] — Appcenter ).
Bundesgerichtshof har antagit att en sadan taleratt varken kan grundas pa artikel
80.1 eller 80.2 i dataskyddsforordningen och att det med hénsyn till ordalydelsen,
sammanhanget och dataskyddsforoordningens syfte ar fragan om forordningen
enbart harmoniserar de materiella bestdammelserna om skydd for personuppgifter,
eller dven genomfdrandet av de réattigheter som foreskrivs i forordningen.
Bundesgerichtshof har mot denna bakgrund hénskjutit frdgan huruvida
dataskyddsforordningen innehaller en uttémmande reglering av taleréatten for en



14

15

16

17

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 10. 11. 2022 - MAL C-757/22

organisation som utg6r hinder mot en tilldmpning av bestdammelserna i 8 8 stycke
3 punkt 3 UWG och 3 § stycke 1 forsta meningen punkt 1 UKIaG i det hér
aktuella malet till EU-domstolen med begdran om forhandsavgorande
(Bundesgerichtshof, GRUR 2020, 896 [punkterna 33-54] — Appcenter 1).

EU-domstolen har emellertid, med avvikelse fran Bundesgerichtshofs uppfattning
I begdran om forhandsavgorande (Bundesgerichtshof, GRUR 2020, 896 [punkt 37
samt punkterna 60 och 62] — Appcenter 1) funnit att en taleratt fér Bundesverband
kan folja av artikel 80.2 i dataskyddsforordningen (EU-domstolen, Jutelamnas]
punkt 49 [utelamnas] — Meta Platforms Ireland). EU-domstolen hartgatt fran att
denna bestammelse ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig hedémning
nar det galler genomforandet. For att en sadan grupptalan som foreskrivs‘i,artikel
80.2 i dataskyddsforordningen ska kunna genomforas, maste “medlemsstaterna
anvanda sig av den mojlighet som de medges genom denna bestammelse,att i Sin
nationella ratt foreskriva ett sadant tillvagagangssatt for attyforetrada, registrerade
(se EU-domstolen [utelamnas] punkt 59 [utelamnas] — Meta Platforms Ireland).

Mot bakgrund av EU-domstolens avgérande Ska det ‘saledes provas huruvida de
relevanta bestammelserna i det aktuella malet, namligen“8:8 stycke 3 punkt 3
UWG och 3 § stycke 1 forsta meningen punktyl UKlaG, emfattas av det utrymme
for skonsmassig beddmning som medlemsstaterna “har “enligt artikel 80.2 i
dataskyddsforordningen. Detta utrymime ‘ska_faststéllas genom en tolkning med
beaktande av lydelsen i artikel 80.2 i dataskyddsférordningen samt forordningens
systematik och syften (se EU-domstolen [utelamnas] punkt 62 [uteldmnas] — Meta
Platforms Ireland). Den mo6jlighet som erbjuds i artikel 80.2 i
dataskyddsforordningen *for “medlemsstaterna att foreskriva en mekanism for
grupptalan mot denysom pastas, gora\intrang i skyddet av personuppgifter &r
knuten till ett dantal kravwady, galler personkretsen och det materiella
tillampningsonirédet (se. EU-domstolen [utelamnas] punkt 63 [utelamnas] — Meta
Platforms Ireland). | forevarandedmal ar kravet uppfyllt nar det galler personkrets.
Daremotdar det med hansynitill de aktuella yrkandenas innehall osakert huruvida
samtliga krav ar heltuppfyllda vad avser det materiella tillampningsomradet mot
bakgrund,av artikeh80.24 dataskyddsforordningen.

2. Den taleratt'som Bundesverband har beviljats genom 8 § stycke 3 punkt 3
UWGy0chy3 3Sstycke 1 forsta meningen punkt 1 UKIlaG faller under den
persenkrets. “som omfattas av artikel 80.2 i dataskyddsforordningen.
Bundesverband uppfyller i egenskap av konsumentskyddsforening de krav som
uppstalls i artikel 80.1 i dataskyddsforordningen for en talerétt for ett organ, en
organisation eller sammanslutning utan vinstsyfte (se EU-domstolen, [uteldmnas]
punkterna 65 och 79 [utelamnas] — Meta Platforms Ireland).

3. Det kan inte med sékerhet avgoras huruvida de aktuella villkoren for det
materiella  tillampningsomradet mot  bakgrund av  artikel 80.2 i
dataskyddsforordningen &r fullstandigt uppfyllda i det har aktuella fallet.
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a) Det utgor emellertid inte nagot hinder mot en taleratt for Bundesverband
att talan har véckts oberoende av nagot konkret asidosattande av en registrerads
ratt till skydd for personuppgifter och utan nagot uppdrag fran en sadan person (se
Bundesgerichtshof, GRUR 2020, 896 [punkt 7] — Appcenter I, EU-domstolen,
[utelamnas] punkt 36 [utelamnas] — Meta Platforms Ireland). Féremal for talan &r
visserligen enbart en abstrakt kontroll av Metas presentation i Appcenter mot
bakgrund av de objektiva kriterierna for skydd av personuppgifter (vad galler
yrkandena i det har aktuella malet se Bundesgerichtshof, GRUR 2020, 896 [punkt
62] — Appcenter 1). EU-domstolen har emellertid redan slagit fast att det inte kan
krdvas av ett organ i den mening som avses i artikel 80.2 i
dataskyddsforordningen att det i forvag identifierar de personer somyspecifikt
berdrs av en sadan behandling av uppgifter som pastas strida mot bestammelserna
1 forordningen. Begreppet “registrerad person”, 1 den mening somyavses 1 artikel
4.1 i dataskyddsforordningen, omfattar inte bara en “idéntifierad®, fysiskyperson,
utan dven en “identifierbar” fysisk person, det vill sdgayen fysisk person som kan
identifieras, direkt eller indirekt, med hanvisning till\en, identifierare, som ett
namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller
onlineidentifikatorer. Under dessa omstandigheter “kanydet vara tillrackligt att
avgransa en kategori eller grupp av persorer. som berGrs avien sadan behandling
for att en grupptalan ska kunna vackas (se EU-domstolemyfutelamnas] punkterna
68 och 69 [uteldamnas] — Meta “Rlatformsy, Ireland). De anvédndare av
internetplattformen Facebook som utfermningen av Appcenter riktar sig till som
var intresserade av att spela ett spel somierbjuds déar och darfor eventuellt skulle
kunna lamna samtycke till belandling av sina personuppgifter genom att klicka pa
knappen “spela nu” dr _identifierbara ‘fysiska personer i den mening som avses
ovan.

b) Inte heller utgor det faktum-att Bundesverband riktar invandningar mot ett
asidosattandedv bestammelserna om skydd for personuppgifter och samtidigt mot
ett asidosattande av de bestammelser som har till syfte att skydda konsumenterna
eller bek@mpa,otiliborliga affarsmetoder hinder mot en tillampning av artikel 80.2
i dataskyddsforordningen (se EU-domstolen, [utelamnas] punkt 66 och punkterna
7782 [utelamnas]| < Meta Platforms Ireland).

c) Enligtwartikel 80.2 krdvs dessutom att den klagande fdreningen gor
gallande att, dem registrerades rattigheter enligt dataskyddsférordningen har
krinkts “sem en f0ljd av behandlingen”. Det framgir inte entydigt av
omstdndigheterna i det h&r aktuella fallet huruvida detta villkor &r uppfylit.
Tolkningsfragan ska klargora vilka rattsliga krav som stalls i detta hanseende.

aa)  Tolkningsfragan har inte redan klargjorts inom ramen for den dom som
EU-domstolen meddelade den 28 april 2022 i den har aktuella tvisten inom ramen
for mélet ”"Meta Platforms Ireland”. I ndimnda dom har EU-domstolen inte uttalat
sig i fragan vilka villkor som maste vara uppfyllda enligt unionsratten for att det
ska anses vara fragan om en krankning av den registrerades riittigheter ”som en
foljd av behandlingen”.
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bb) Det ar inte entydigt hur begreppet krinkning ”som en f6ljd av
behandlingen” 1 den mening som avses 1 artikel 80.2 1 dataskyddsférordningen ska
tolkas. Det dr oklart under vilka omstandigheter det kan anses vara fragan om en
“behandling” och sirskilt huruvida det &r fragan om en sadan vid ett asidosattande
av den skyldighet att lamna information som &r aktuell i tvisten (se punkterna 27—
31). Aven om ovanstdende kriterium skulle vara uppfyllt uppkommer fragan
huruvida krankningen uppkommer ’som en f6ljd av” behandlingen i den mening
som avses i artikel 80.2 i dataskyddsforordningen (se punkterna 32—-34).

1) | artikel 4.2 i dataskyddsforordningen definieras behandling.som en atgard
eller kombination av atgéarder betraffande personuppgifter eller uppsattningar av
personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ejysasom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring,  bearbetningeller
andring, framtagning, l&sning, anvandning, utldmning genem “gverforing,
spridning eller tillhandahallande pa annat satt, justering eller, sammanfdrande,
begréansning, radering eller forstéring. Det framgar “aw, ordalydelsen, i denna
bestimmelse, bland annat av uttrycket “tillhandahallandeypatannat sitt”, att
unionslagstiftaren har haft for avsikt att ge begreppet,“behandling” en omfattande
rackvidd. Denna tolkning stods dven av den omstandigheten att Upprékningen av
atgarder i namnda bestammelse inte ar uttommande,vilket framgar av uttrycket
”sasom” (EU-domstolens dom av deny24 februari 2022, C-175/20 [utelamnas]
punkt 35 [uteldmnas] — Valsts ienémumu dienests).

2) I det hér aktuella fallet ska, beaktas, attyBundesverband gor gallande att
Meta har asidosatt sin informatiensskyldighet nar det galler syftet med och
omfattningen av ett samtycke fran\anvandaren att dennes personuppgifter far
behandlas (Bundesgerichtshof, GRUR 2020, 896 [punkt 19] — Appcenter I, EU-
domstolen, [utelamnas] punkt 35, [Uteldmnas] — Meta Platforms Ireland).

Foremalet fortalan ar presentationen av spel pa Appcenter som finns pa Metas
internetplattformy,aned hanvisning till att applikationen far tillatelse att for
anvandarens ‘fékning publicera vissa personliga uppgifter (EU-domstolen,
[utelamnas] punkt:35 Jutelamnas] — Meta Platforms Ireland). Bundesverband har
vacktytalan oberoende av nagot konkret asidoséttande av en registrerads rétt till
skydd for “personuppgifter och utan uppdrag fran en sadan registrerad
(Bundesgerichtshef, GRLIR 2020, 896 [punkt 7] — Appcenter I), EU-domstolen,
[uteldmnas] punkt 36 [utelamnas] — Meta Platforms Ireland).

Talan rér saledes inte fragan huruvida Meta kranker en registrerads ratt till skydd
for personuppgifter 1 det 6gonblicket som denne klickar pd knappen “spela nu”
eller ”spela spel” i Appcenter och darigenom eventuellt orsakar en behandling av
dennes personuppgifter. Tvisten ror inte heller fragan huruvida automatiserade
atgarder som vidtas med avseende pa personuppgifter fran en anvandare nar denne
klickar pa en sadan knapp kranker anvandarens rétt till skydd for personuppgifter.

3) Bundesgerichtshof anser inte att fragan entydigt kan besvaras huruvida den
aktuella krankningen i forevarande fall av den skyldighet som foljer av artikel
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12.1 forsta meningen samt artikel 13.1 ¢ och e i dataskyddsférordningen, vilken
bestar i att ge den ber6rda personen i en koncis, klar och tydlig, begriplig och latt
tillganglig form den information som avser dndamalet med behandlingen av
uppgifterna och den mottagare som ska ta del av personuppgifterna (se
Bundesgerichtshof, GRUR2020, 896 [punkt 30] — Appcenter 1), omfattas av
begreppet behandling i den mening som avses i artikel 4.2 i
dataskyddsforordningen.

En behandling kan, enligt ordets bokstavliga mening, krdava en direkt eller
atminstone indirekt inverkan pa personuppgifter [utelamnas] [doktrin]. For att det
ska vara frdga om en “atgird” i den mening som avsesql artikel 4.2 i
dataskyddsforordningen kan det kréavas en handling som medfor att uppgifterna
paverkas eller hanteras pa nagot satt och saledes omfattasweventuelltyinte
informationsskyldighet i samband med inhdmtanded{av samtycke hav den
efterstravade senare anvandningen av uppgifterna [uteldmnas], [dektrin].»Aven
bestammelsens sammanhang skulle kunna tala mety ett | inkluderande av
informationsskyldighet i begreppet behandling.“Skyldigheten att informera om
syftet med och omfattningen av en eventuell “uppgiftsbehandling fran den
personuppgiftsansvarige hanfor sig namligen till“ett tidigare, skede som foregar
den egentliga behandlingen av personuppgifter:

EU-domstolen har emellertid medsh@nsymitill att begreppet behandling ska ges en
vid tolkning funnit att dven atgarder genomyvilka, uppgifter samlas in ska anses
omfattas av begreppet och saledes emfattades en atgard som av unionslagstiftaren
uttryckligen betraktade som exempel,pa en atgard genom vilken behandlingen
endast “inleds” (EU-domstolen, [utelamnpas] punkt 37 [uteldmnas] — Valsts
ienémumu  dienests). , Detsamma ‘skulle kunna gélla for de faktiska
omstandigheternafi det har“aktuellaymalet, eftersom presentationen av Appcenter
gav anvandarnd maojlighet att genam ett enkelt klick pa knappen omedelbart utlésa
en atgard somyutan ytterligaresmellanliggande steg medforde en behandling av
deras personuppgifter.

Vidare “borde’ aven det mal som efterstravas med dataskyddsférordningen,
namligen att sakerstalla ett effektivt skydd av fysiska personers grundldggande fri-
och rattigheter,ochyi synnerhet, att sékerstélla en hog skyddsniva for var och en av
de,personuppgifter som rér honom eller henne, tala for en vid tolkning (se EU-
domstoleny[utel&amnas] punkt 73 [uteldmnas] — Meta Platforms Ireland).

For en'wid tolkning skulle dven kunna tala att den personuppgiftsansvarige maste
uppfylla den i malet aktuella informationsskyldigheten enligt artikel 13.1 i
dataskyddsforordningen ”ndr personuppgifterna erhélls”. Eftersom den
information som ska lamnas till den registrerade ska ligga till grund foér beslutet
huruvida vederbtrande samtycker till behandlingen av sina personuppgifter, och
detta syfte inte uppnas om den registrerade forst erhaller informationen nar
insamlingen av uppgifterna har paborjats kan det antas att denna information
borde lamnas innan dataflodet startar [utelamnas] [doktrin]. Detta talar for att
unionslagstiftaren har utgatt fran att begreppet insamling ska tolkas extensivt och
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aven omfatta den situation som foreligger innan insamlingen av uppgifter paborjas
i tekniskt hénseende.

4) Aven om den har aktuella informationsskyldigheten faller under begreppet
”behandling” 1 den mening som avses 1 artikel 4.2 1 dataskyddsforordningen,
uppkommer en ytterligare fraga, namligen huruvida Bundesverband i férevarande
mal gor gillande en krinkning ”som en foljd av”” behandlingen i den mening som
avses i artikel 80.2 i dataskyddsférordningen.

Formuleringen ”som en foljd av” skulle kunna tyda pa att det ditrymme for
skonsmassig beddmning som medlemsstaterna har enligt _artikel 80.2 i
dataskyddsforordningen endast omfattar en grupptalan genom vilken en krénkning
av rattigheter fran en registrerad enligt dataskyddsforordningen kan g6ras gallande
som é&r resultat av en atgard for databehandling i den mehing som avses,i artikel
4.2 i dataskyddsforordningen och saledes foljer efter emysadan atgard

Déremot kan det mal som efterstravas med dataskyddsforordningen, aamligen att
sékerstalla ett effektivt skydd av fysiska personérs, grundldggande fri- och
rattigheter och, i synnerhet, att sakerstélla en hog'skyddsnivaforvar och en av de
personuppgifter som ror honom eller henne (se, EU-domstolen; [uteldmnas] punkt
74 [utelamnas] — Meta Platforms freland), “anses tala f0r att talerdtten for
organisationer &ven ska omfatta enykrankning avaden'skyldighet som foljer av
artikel 12.1 forsta meningen samt artikel 13.1%eyoch €1 dataskyddsforordningen,
namligen att ge information_om andamaletymed, behandlingen av uppgifterna och
den mottagare som ska taddel avapersonuppgifterna, i en koncis, klar och tydlig,
begriplig och latt tillgangligform. Wdetta, hanseende borde det ocksa beaktas att
denna informationsskyldighet “@ven utgor en forberedelse for att erhalla den
registrerades samtycke, vilketwutgor, grundlaggande krav for att en behandling av
personuppgifter» ska “wara laglig ‘enligt artikel 6.1 forsta meningen a i
dataskyddsforoerdningen.

I1l.  Bundesgerichtshof papekar for sakerhets skull att den fraga som
formulerats i, desssbegéaran om forhandsavgorande av den 28 maj 2020 i vart fall
kan “uppkomma, pa nytt pa motsvarande satt for det fallet att EU-domstolen
besvarandenyhar stéllda tolkningsfragan sa, att en taleratt inte med framgang kan
grundas paartikel 80.2 i dataskyddsférordningen.

[utelamnas]
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