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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV S$I FISCAL

Sedinta publicd din data de 10.12.2021
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: IONUT MILITARU
GREFIER: ELENA SAFTESCU

CERERE DE HOTARARE PRELIMINARA
(IN PROCEDURA ACCELERATA)

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, in baza art.
19 art. 3 lit. b TUE raportat la 267 TFUE, solicita

CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

a raspunde la urmatoarea intrebare preliminara:

wArticolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind
Uniunea Europeand, precum si Decizia 2006/928 (de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Romdnia in vederea atingerii anumitor
obiective de referinti specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei), respectiv garantiile de independentd si de impartialitate impuse in
temeiul dreptului Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
reglementdri nationale care permite Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare s emitd acte
administrative cu caracter normativ (infralegal) si/sau individual prin care si decidd in
mod autonom organizarea cadrului institutional al Inspectiei Judiciare pentru selectia
inspectorilor judiciari §i evaluarea activititii acestora, efectuarea lucrdrilor de inspectie,
respectiv sd decidd desemnarea inspectorului-sef adjunct, in cazul in care, potrivit legii
organice, aceste persoane sunt singurele care pot efectua, confirma sau infirma acte de
cercetare disciplinard impotriva inspectorului-sef?”.

I. OBIECTUL PROCESULUL PROCEDURA IN FATA INSTANTEI
NATIONALE.

1. Prin cererea de chemare in judecatd formulati la data de 31.05.2021, inregistrata pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal sub nr.
3681/2/2021, astfel cum a fost precizata si completatd prin raspunsul la intampinare si cererea
aditionald din data de 12.11.2021, reclamanta R.I. i-a chemat in judecata pe parata Inspectia
Judiciard, prin inspector-sef, si pe paratul inspector-sef N.L., in nume personal, solicitand
instantei ca, prin hotararea ce va pronunta, si dispuna:

- Anularea rezolutiei de clasare nr. 728/2021 emise in lucrarea nr. 21396 din
17.03.2021 de Directia de inspectie pentru judecdtori si a rezolutiei nr. C21-723 din
11.05.2021 de respingere a plangerii prealabile fata de rezolutia de clasare anterior
mentionata;
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- Obligarea Inspectiei Judiciare la completarea verificirilor fata de abaterile
disciplinare pretins savarsite de inspectorul-sef N.L. si efectuarea acestora in mod efectiv;

- Obligarea in solidar a celor doi parati la plata de despagubiri pentru vitimarea
generatd de arbitrariul paratilor si de nelegalitatea operatiunilor administrative, in valoare de
55.000 de lei, cu titlu de prejudiciu patrimonial, si 250.000 de lei pentru daunele morale aduse
imaginii, demnitétii i reputatiei reclamantei;

- Obligarea la plata de cheltuieli judiciare ocazionate de prezentul demers judiciar.

2. In motivarea cererii sale, reclamanta a ardtat cd anularea celor doud acte
administrative reprezentate de rezolutiile mentionate s-ar impune pentru ca sunt afectate de
nulitate absolutd neconditionatd, fiind emise cu incélcarea legii raportat la incompatibilitatea
inspectorului-sef si a nelegalitatii actelor de numire, deopotrivd a inspectorului-sef si a
inspectorului-sef adjunct, dar sunt si netemeinice, deoarece verificarile prealabile nu ar fi fost
efectuate in substantd, ci numai declarativ.

Reclamanta a invocat nelegalitatea operatiunilor administrative ce stau la baza emiterii
celor doud rezolutii criticate, in lumina hotarérii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
din 18.05.2021, reclamanta indicind mai multe rezolutii emise in lucrari ale Inspectiei
judiciare deschise la sesizarea sa, incepand din anul 2018, pe motiv ca ar fi fost emise prin
mijlocirea dispozitiilor date de o persoana ce nu ar fi avut calitatea ceruta de lege, cét timp
inspectorul-sef N.L. ar fi fost numit incepdnd cu 2018 prin nesocotirea dispozitiilor
imperative ale legii organice de organizare judiciara, sens in care reclamanta a invocat
efectele directe ale hotararii CJUE din 18.05.2021 si a considerat ci pretinsele nereguli in
gestionarea unor sesizdri anterioare ar constitui indicii privind sadvarsirea abaterilor
disciplinare.

3. In aparare, prin intimpinarea depusi la data de 21.09.2021, péréta Inspectia
Judiciard, prin inspector-sef N.L., a solicitat respingerea actiunii formulate de reclamantd, ca
neintemeiata.

Referitor la aspectele semnalate de catre petentd prin sesizarea formulata, s-a aratat ca
inspectorul judiciar le-a analizat punctual, rdspunzénd in mod corespunzator fiecaruia dintre
acestea, argumentand mésura de clasare dispusa atét in fapt, cat si in drept.

S-a invederat faptul cd, in cadrul verificdrilor efectuate, inspectorii judiciari se bucuri
de independenta si actioneazé cu impartialitate, conform art. 72 alin. 1 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, iar analiza existentei sau inexistentei
indiciilor de sdvérsire a unei abateri disciplinare constituie atributul exclusiv al inspectorului
judiciar, pe baza rezultatului verificérilor prealabile efectuate cu privire la aspectele care fac
obiectul sesizirii.

Inspectia Judiciara a susfinut ca rezolutia de clasare contestata cuprinde argumentele de
fapt si de drept care au stat la baza masurii de clasare luate de inspectorul judiciar, fiind
dispusd cu respectarea conditiilor legale speciale in materie si a Regulamentului privind
normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare nr. 136 din 11.12.2018.

Cu privire la aplicarea directd a hotdrarii CJUE din data de 18.05.2021, fata de
sustinerile din cuprinsul cererii, parata a aratat cd prin aceasta hotarare nu s-a statuat asupra
nelegalitatii actelor administrative emise de catre inspectorul-sef in perioada 01.09.2018-
14.05.2019. Dimpotriva, judecatorii CJUE nu au facut altceva decét sd arate principiile care
urmeazi si fie aplicate la speti de citre instantele nationale. In plus, O.U.G. nr.
77/05.09.2018 este inca in vigoare, nicio instanta nationald nepronuntdndu-se pe nelegalitatea
acestei ordonante.

Prin notele scrise depuse la data de 02.12.2021, parata Inspectia Judiciara a solicitat
respingerea actiunii formulate i precizate de reclamanta, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei ci ar fi intervenit decaderea paratilor din a
formula aparéri cu privire la anumite elemente de fapt si de drept, instanta retine ca sanctiunea
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prevazuta de art. 208 C.pr.civ. nu vizeaza si apararile de fond. Paratii, fiind legal citati, au
alegerea de a invoca mijloacele de aparare, de a formula exceptiile si cererile pe care le
consideri utile, conform principiului disponibilitatii prevazut de art. 9 C.pr.civ. In speta, se
constatd cid nu poate fi avutd in vedere o atare ipotezd, de a se analiza — in concret —
sanctiunea decaderii, deoarece este invocatd in raport cu o prezumtivd formulare ulterioara a

unor cereri sau aparéri pe fond.
II. STAREA DE FAPT RELEVANTA.

4. Curtea retine cid reclamanta R.1. are calitatea de parte in mai multe dosare penale care
s-au aflat pe rolul Parchetului de pe ldngd Judecatoria Bolintin-Vale i, respectiv, pe rolul
Judecitoriei Bolintin-Vale sau al Tribunalului Giurgiu, context in care a formulat mai multe
sesizari disciplinare la Inspectia Judiciard impotriva unor judecatori si procurori din cadrul
acestora, considerdndu-se vatamata prin activitatea judiciara a magistratilor.

In urma acestor sesizari, au fost emise mai multe rezolutii, dintre care unele ar fi fost
avizate sau, dupi caz, confirmate de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, paratul N.L., dupa
cum urmeazd: Rezolutia nr. 3387/A/07.10.2019 (f. 196, confirmare); Rezolutia nr.
899/A/13.03.2020 din lucrarea 20-449 (f. 202, confirmare); rezolutia nr. 3935/1J/1000 din
02.07.2018 (f. 205, avizare); Rezolutia nr. 436/A/ 07.02.2020 (f. 211, confirmare).

Rezolutia din data de 02.07.2018 emisd in dosarul nr. 3935/1J/1000/DIP/2018 al
Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie judiciard pentru procurori, semnatd de inspector
judiciar — procuror si confirmata de inspectorul-sef N.L., a fost contestata de cétre reclamanta
in contencios administrativ.

Prin sentinta civila nr. 2318 din 27.09.2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntatd in dosarul nr. 6172/2/2018, a fost admisd
actiunea reclamantei, a fost anulatd Rezolutia nr. 3935/1J/1000/DIP/2018 din 02.07.2018 si s-
a dispus trimiterea dosarului la Inspectia Judiciara pentru completarea verificarilor. A fost
obligatd parata Inspectia Judiciara la plata sumei de 2049,85 lei catre reclamantd, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In motivare, s-a retinut, in esentd, ci péarata Inspectia Judiciard nu a examinat in mod
efectiv aspectele invocate de reclamanti. In loc si examineze in mod efectiv aspectele
invocate, parata a analizat aspecte la care reclamanta nu a facut referire niciodata in sesizérile
sale, precum ar fi legalitatea si temeinicia solutiilor de netrimitere in judecata.

Procesul a fost solutionat definitiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de
29.09.2020, in mod favorabil reclamantei, in sensul respingerii ca inadmisibil a recursului
declarat de recurenta-parata Inspectia Judiciara, prin inspector-gef.

Ca urmare a masurilor dispuse prin sentinta civila nr. 2318/27.09.2019 de catre Curtea
de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 6172/2/2018, dupd completarea verificarilor prealabile,
Inspectia Judiciard a emis o noud rezolutie de clasare nr. 654/11.03.2021 (lucrarea nr. 21-
430), mentinutd prin respingerea plangerii de céitre inspectorul-sef prin rezolutia din
31.05.2021, a cérei anulare face obiectul dosarului nr. 4402/2/2021, aflat pe rolul Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal.

5. Reclamanta a sustinut in cadrul petitiilor sale adresate Inspectiei Judiciare si in
prezentul dosar ca solutionarea sesizirii care a facut obiectul dosarului nr. 6172/2/2018 ar fi
fost tergiversatd pentru a se implini termenele legale in care ar fi putut fi exercitata o actiune
disciplinard (2 ani de la savérsirea faptei), respectiv a invocat faptul ci o implicare in acest
sens ar fi avut chiar inspectorul-sef N.L., iar in ceea ce priveste sesizarea sa impotriva
acestuia din urma, a artat ca inspectorul judiciar procuror P.M., devenit inspector-sef adjunct,
nu ar fi putut emite rezolutia nr. C21-723 din 11.05.2021 de respingere a plangerii prealabile
fatd de rezolutia de clasare nr. 728/2021 din 17.03.2021, deoarece privea exercitarea unor
atributii de cétre inspectorul-sef N.L. in cadrul lucrdrii nr. 3935/1J/1000/DIP/2018, ce fusese
solutionatd chiar de inspectorul judiciar P.M. printr-o rezolutie anulata definitiv de instantele
Jjudecétoresti in dosarul nr. 6172/2/2018.

Pagina 3 din 19



6. Printr-un memoriu adresat Ministerului Justitiei sub nr. 100.456/29.11.2019 (f. 101-
137 vol. I din dosarul instantei), reclamanta s-a plans cu privire la incalcarea drepturilor sale
constitutionale, facand referire la o presupusa ,.grupare” a unor persoane fizice cu functii
importante care ar fi contribuit la cercetarea sa penald sau la incilcarea drepturilor sale
procesuale, printre acestea fiind mentionat expres si inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, dl.
judecator N.L.

In cuprinsul memoriului, s-a sustinut ca ,,solufiile Inspectiei se emit prin arbitrariul
inspectorului-gef’, cd acesta ,este un domn judecdtor (N.L.) ce locuieste in localitatea
Giurgiu §i pe parcursul intregii sale activitdfi profesionale a ocupat functii cu influentd
deosebitd asupra actului de justitie la nivel de intreg judet Giurgiu §i nafional”. Dupi
enumerarea acestor functii, petitionara a sustinut ci, in cauza sa, ,solufiile [Inspectiei
Judiciare, n.n.] se dovedesc vadit directionate cdtre acoperirea abuzurilor si nelegalitdtilor
Parchetului Bolintin Vale, judet Giurgiu”.

Petifionara a mai ardtat cd: ,se impune asumarea responsabilitdfii de cdtre
reprezentantul legal al Inspectiei fatd de aceastd destabilizare acutd a increderii in justifie,
intrucat din calitatea dumnealui de conducdtor §i supraveghetor al atributiilor acestei
institufii cu rol esenfial in sistemul judiciar, trebuia sa vegheze la deplina conformitate a
verificarilor Inspectiei cu dispozitiile legale™; [...] ,,Asadar, aprecierile inspectorului-sef cd
aspectele sesizate de subsemnata ar exceda competentei Inspectiei Judiciare nu doar cd nu
pot fi considerate valide (5si atrag incidenta nulitdtii rezolutiilor pentru motivare
necorespunzdtoare §i contrard situafiei de fapt), dar evidentiazd si neglijenta acestuia in
exercitarea atributiilor sale de serviciu”. In paragraful urmator, s-a sustinut ca »l---] este
atrasd §i incidenta sanctiunilor prevdzute de art. 99 lit. j din Legea nr. 303/2004 [...]".

Apreciind cd sesizarea nu este de competenta sa i cd vizeazd pretinsa savarsire a
abaterii disciplinare prevdzute de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004, Ministerul Justitiei a
inaintat-o cétre Inspectia Judiciara, unde a fost inregistratd sub nr. 3/4543 la data de
29.01.2020 (f. 90 vol. I).

7. Prin sesizarea inregistratd la Inspectia Judiciard - Directia de inspectie pentru
Jjudecitori in data de 16.02.2021, sub nr. 21-596, petenta R.1. a formulat o plangere distinct3,
numai impotriva domnului judecéator N.L., inspector-sef al Inspectiei Judiciare, care in opinia
sa ar fi sivarsit cu rea-credintd mai multe abateri disciplinare. In dezvoltarea criticilor sale
legate de activitatea inspectorului-sef N.L., reclamanta a sustinut ¢, incepand cu anul 2018 si
péand la momentul sesizarii:

- nu s-ar fi efectuat o cercetare reald cu privire la unii judecétori si procurori pe care i-a
reclamat;

- nu i s-ar fi pus la dispozitie, spre consultare, dosarele existente la Inspectia Judiciara;

- nu i s-ar fi pus la dispozitie rezolutia, 1n original, din lucrarea in care erau reclamati
judecitorii A.B. si N.L.;

- ar fi fost tergiversatd solutionarea sesizarilor sale adresate Ministerului Justitiei si
remise Inspectiei Judiciare, spre competentd solutionare;

- s-ar fi refuzat a se aduce la indeplinire decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
in dosarul nr. 6172/2/2018, atat in ceea ce priveste completarea verificarilor, cit si obligatia
de a achita cheltuielile de judecati in cuantum de 2049,85 lei;

- ar fi fost incélcatd obligatia de a se abtine in solutionarea sesizérilor adresate
Ministerului Justitiei, unde una dintre persoanele reclamante era chiar inspectorul-gef;

- s-ar fi consemnat, contrar realitatii, prin adresa din data de 25.01.2021, ca i-a fost
comunicat un exemplar al rezolutiei din lucrarea nr. 20-449 si unele copii ale unor lucrari,
cand in realitate in interiorul plicului, format AS, a fost atasata o coala alba.

Sesizarea menfionatd a fost solutionata de catre inspectorul judiciar desemnat in
conditiile art. 14 alin. 1 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrérilor de
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inspectie, aprobat prin Ordinul Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 136 din 11
decembrie 2018, fiind emisa rezolutia de clasare nr. 728/2021 din 17.03.2021.

Plangerea formulata Impotriva acestei rezolutii de clasare a fost respinsa prin rezolutia
nr. C21-723 din 11.05.2021, emisa de inspectorul-sef adjunct al Inspectiei Judiciare, procuror
P.M., aceste din urma rezolutii fiind contestate in prezentul dosar.

8. Prin raspunsul la intdmpinare, reclamanta a reiterat faptul cé inspectorul-sef adjunct,
procuror P.M., ar fi fost incompatibild, deoarece tocmai rezolutia de clasare emisa de aceasta
si confirmata de inspector-sef N.L. (din data de 02.07.2018) ar fi fost desfiintatd in dosarul nr.
6172/2/2018, solutie mentinutd de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Or, reclamanta a
invederat cd prezenta actiune priveste, printre altele, presupusa tergiversare prin
nesolutionarea efectiva a verificarilor prealabile ca urmare a anularii definitive a rezolutiei de
clasare dispuse de inspector procuror P.M. (devenit inspector-sef adjunct), respectiv lucrérile
nr. 3935/1J/1000/DI1P/2018 si nr. 4644/1J/1168/DIP/2018.

Reclamanta a mai sustinut ca inspectorul-sef N.L., vizat deja de sesizarea sa disciplinarad
depusd prin intermediul Ministerului Justitiei, ar fi confirmat sistematic solutii de clasare in
legétura cu sesizdrile care priveau activitatea unor magistrai, reclamanta acuzand faptul cé
acestia ar fi continuat incélcarea drepturilor sale considerandu-se protejati prin pasivitatea
Inspectiei Judiciare, reprezentante de inspectorul-sef.

9. Prin cererile depuse in prezentul dosar, reclamanta a invocat urmétoarele pretinse
neregularitati procedurale si a formulat urmitoarele mijloace de apérare care au constituit
premisele punerii in discutie a necesitatii sesizérii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
intrebare preliminara:

- Reclamanta a sustinut ca ar exista nereguli in organizarea Inspectiei Judiciare din
prisma implicarii inspectorului-sef in selectia inspectorilor judiciari [,,...fostul presedinte al
Judecatoriei Bolintin Vale (coleg in cadrul Tribunalului Giurgiu al inspectorului-sef) doar ce
Jusese numit de dl. N.L. inspector-judiciar in cadrul Directiei pentru Judecdtori, urmdnd ca
alti colegi ai d-lui N.L. din cadrul Tribunalului Giurgiu sd fie numiti succesiv inspectori
Jjudiciari].

- Reclamanta a mai criticat faptul ca inspectorul-sef adjunct este desemnat de cétre
inspectorul-sef prin act administrativ individual, pretinzind ci nu ar exista criterii obiective
[,,...In ceea ce il priveste pe cel din urma (inspectorul adjunct) ,,numirea” acestuia de cdtre
inspectorul-sef prin Ordinul sdu nesocoteste procedura ordinard de numire a
reprezentantului Inspectiei Judiciare prevdzutd de Legea nr. 317/2004, in realitate aceastd
numire exprimdnd tot arbitrariul inspectorului-gef N.L. in alegerea adjunctului sdu’).

- Cu privire la functionarea Inspectiei Judiciare, reclamanta a sustinut cé inspectorul-sef
emite acte administrative cu caracter normativ (infralegal) prin care determina modul in care
sunt stabilite atributiile structurilor institutiei [,,Cum potrivit art. 2 din Regulamentul de
organizare si functionare a Inspectiei Judiciare rezultd cd toate structurile acesteia ii sunt
subordonate inspectorului-sef putem observa fard dubiu ca vointa Inspectiei Judiciare se
identificd cu vointa personald a inspectorului-sef N.L. in acest caz, iar adjunctul sdu ii este
subordonat la randul sdau, fiind inldturatd orice urma de impartialitate §i a acestuia: alin.(2)
Inspectia Judiciard este organizatd in structuri de specialitate §i structuri-suport,
subordonate inspectorului-sef”].

- Sub acest aspect, al modului de functionare, reclamanta a sustinut cd ar fi existat efecte
concrete 1n ceea ce priveste gestionarea cererilor sale de cétre structurile Inspectiei Judiciare
[.Incd din debutul Rezolufiei de clasare se observa cd, desi Plangerea Prealabild a fost
inaintata la 10.02.2021, Inspectia Judiciara o inregistreazd abia 6 zile mai tdrziu, la
16.02.2021, fiind evidentd si din acest motiv intentia de tergiversare a solutiondrii oricdrei
sesizari in legdturd cu cauzele la care am fdcut referire” |.

-In continuare, reclamanta a sustinut c& acest mod de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare s-ar repercuta asupra modului in care sunt efectuate lucrdrile de catre
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inspectorii judiciari [,,Jar art. 8 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrdrilor
Inspectiei Judiciare aratd cd, «in exercitarea atributiilor sale, Inspectia Judiciard actioneazd
potrivit principiului independentei operationale», aspect care nu poate fi infeles ca ldsdnd loc
arbitrariului inspectorului, deoarece priveste numai exercitarea operativitdtii atributiilor «in
numele legiin, §i nu prin alegerea discrefionard a unei solutii dorite de inspectorul-sef, cum
se intdmpld in acest caz”).

- Reclamanta a invocat faptul ca reglementarea statutului judecétorilor si procurorilor
trebuie si se realizeze prin lege organica si ca ar trebui sé existe garantii impotriva lipsei de
impartialitate, impotriva arbitrariului, facand trimitere la principiile din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a Curtii de Justifie a Uniunii Europene si a Curtii
Constitutionale a Romaniei, aparari citate in continuare:

V' Referindu-se la principiile preeminentei dreptului si interzicerii oricdrei puteri
arbitrare, care sustin Conventia, Curtea a afirmat cd dreptul de acces la o instanfd era un
element inerent al garantiilor consacrate de art. 6 (Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 767,

v' Insd la nivelul dreptului national insdsi Curtea Constitutionald a statuat cd,
pentru a fi respectate dispozitiile art. 134 alin. (2) din Constitutie, statutul magistratilor
trebuie obligatoriu reglementat prin lege organicd - Decizia nr. 219 din 30 martie 2021,

v In jurisprudenta sa, Curtea [Constitutionald a Romaniei, n.n.] a stabilit, cu
valoare de principiu, cd reglementarea statutului judecdtorilor §i procurorilor trebuie sd se
realizeze prin lege organicd (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 3 august 2016, Decizia nr.
588 din 21 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 835 din
20 octombrie 2017, paragraful 23, Decizia nr. 121 din 10 martie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 9 iunie 2020, paragraful 17, sau Decizia
nr. 454 din 24 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 655 din
24 iulie 2020, paragrafele nr. 25 si 28”).

v CJUE a mai ardtat ca organul care verificd conditiile de rdaspundere sa fie el
insusi impartial (para. 236), obligatie esentiald pe care Parata §i inspectorul-sef N.L.
personal au ales sd o incalce cu rea-credintd pentru motivele deja ardtate cu titlu prealabil”.

v, In aceasti privintd, CJUE a constatat cd cetdtenii europeni au drepturi care
trebuie protejate de instante (para. 190, 191); judecdtorii trebuie sd fie independenti fatd de
puterile legislativa §i executivd (para. 195), iar normele care consacrd acest lucru trebuie sd
elimine indoielile justifiabililor in privinta posibilitdtii ca judecdtorii sd fie influentati (para
107)”.

v, (..) art. 2 si art. 19 din Tratatul privind Uniunea Europeand trebuie interpretat
in sensul obligatiei statelor membre de a respecta criteriile statului de drept”

v' ,,Si tocmai din acest motiv am ardtat prin actiunea principala cd in aceastd cauzdi
concretd existd un real conflict de interese intre rolul Inspectiei Judiciare ca §i autoritate
publica cu atributii esentiale in buna functionare a sistemului de justitie («in numele legii si
pentru asigurarea respectdrii depline a acesteiay) si vointa personald a inspectorului-sef
N.L., care, in esentd, se bucurd de alegeri discretionare uzdnd de instrumentele pe care statul
romdn le pune la dispozitia entitdtii Inspectia Judiciara (5i nu a inspectorului-sef), in
considerarea efectelor personalitdfii juridice de care aceasta se bucurd, potrivit art. 65 din
Legea nr. 317/2004 privind organizarea judiciard”.

10. Instanta subliniaza ca situatia de fapt redata anterior vizeaza obiectul judecatii si
cauza juridicd a actiunii in contencios administrativ. Curtea subliniaza ca analiza prezentei
actiuni se limiteazd la a aprecia dacd existd indicii privind sdvarsirea vreunei abateri
disciplinare, ceea ce presupune un control sumar, in aparentd, in baza unui probatoriu
minimal, fiind exclusd antamarea unor chestiuni litigioase care privesc elementele de fond ale
raspunderii disciplinare.
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Prin aceastd expunere, instanfa nu se pronunti asupra caracterului temeinic sau
netemeinic al sustinerilor vreuneia dintre pérti, din perspectiva existentei sau inexistentei
indiciilor temeinice legate de presupusele abateri disciplinare, ci doar sintetizeazd mijloacele
de apdrare ale partilor si constatd cid se invocd pretinse nelegalitdti ale procedurii de
solutionare a sesizarii disciplinare ce ar decurge din modul de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare, precum §i cad existd premise rezonabile pe baza cédrora se poate
concluziona ci reclamanta justificd un interes procesual in exercitarea drepturilor procesuale
cu privire la ansamblul mijloacelor de aparare.

HI. DISPOZITII NATIONALE APLICABILE. JURISPRUDENTA NATIONALA
PERTINENTA

III.1. DREPTUL NATIONAL INCIDENT iIN DOMENIUL ORG@NIZARII SI
FUNCTIONARII INSPECTIEI JUDICIARE S$I, RESPECTIV, AL RASPUNDERII
DISCIPLINARE A MAGISTRATILOR:

11. Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 628 din 01.09.2012, cu modificirile si
completarile ulterioare

Art. 44 alin. (6): ,In vederea exercitdrii actiunii disciplinare este obligatorie
efectuarea cercetdrii disciplinare de catre Inspectia Judiciard’.

Art. 45 alin. (4): ,, Dacd in urma efectudrii verificarilor prealabile se constatd cd nu
existd indiciile sdavdrgsirii unei abateri disciplinare, sesizarea se claseazd, iar rezultatul se
comunicd direct persoanei care a formulat sesizarea §i persoanei vizate de sesizare. Rezolutia
de clasare este supusd confirmdrii inspectorului-sef. Rezolutia poate fi infirmatd, o singurd
datd, de inspectorul-sef, care poate dispune, prin rezolutie scrisd si motivatd, completarea
verificarilor”.

Art. 45" alin. (1): ,, Impotriva rezolutiei de clasare previzute la art. 45 alin. (4),
persoana care a formulat sesizarea poate depune pldngere adresatd inspectorului-sef, in
termen de 15 zile de la comunicare. Pldngerea se solutioneazd in cel mult 20 de zile de la
data inregistrarii la Inspectia Judiciard”.

Art. 47 alin. (3) si (4): ,, (3) Rezolutia inspectorului judiciar este supusd confirmdrii
inspectorului-sef. Inspectorul-sef poate dispune completarea cercetdrii disciplinare de cdtre
inspectorul judiciar. Completarea se efectueazd de catre inspectorul judiciar in termen de cel
mult 30 de zile de la data cdnd a fost dispusd de cdtre inspectorul-sef. (4) Rezolutia
inspectorului judiciar poate fi infirmatd, o singurd datd, de inspectorul-sef; in scris si motivat,
acesta putdnd dispune, prin rezolutie scrisd si motivatd, completarea cercetdrii disciplinare.
Dupd completarea cercetdrii disciplinare, inspectorul-sef poate dispune, in scris si motivat,
una dintre solutiile prevdzute la alin. (1) lit. a) sau b)”.

Art. 47 alin. (7): ,, Actiunea disciplinard poate fi exercitatd in termen de 30 de zile de la
finalizarea cercetdrii disciplinare, dar nu mai tdrziu de 2 ani de la data la care fapta a fost
savarsitd’.

Art. 65 alin. (2)-(4): ,,(2) Inspectia Judiciard este condusd de un_inspector-sef -
Judecdtor numit prin concurs organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, ajutat de un
inspector-sef adjunct - procuror, desemnat de inspectorul-sef. (3) Inspectia Judiciard
actioneazd potrivit principiului independentei operationale in raport cu Consiliul Superior al
Magistraturii, instantele judecdtoresti, parchetele de pe Ildngd acestea si in relafia cu
celelalte autoritdti publice, exercitdndu-si atributiile de analizd, verificare si control in
domeniile specifice de activitate, in temeiul legii §i pentru asigurarea respectarii acesteia. (4)
Normele pentru_efectuarea lucrdrilor de inspectie se aprobd de cdtre inspectorul-sef. prin

regulament.”
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Art. 66 alin. (3): ,Organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare, structura
organizatoricd _si_atributiile compartimentelor se stabilesc prin regulament aprobat prin
ordin al inspectorului-sef, care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I’

Art. 69 alin. (1) lit. a): , (1) Inspectorul-sef indeplineste, in principal, urmdtoarele
atributii:

a) desemneazd, dintre inspectorii judiciari, echipa de conducere - inspectorul-sef
adjunct, directorii de directii - in baza unei proceduri in care sunt evaluate proiectele de
management specifice flecdrui post, astfel incdt sd asigure coeziune manageriald, competentd
profesionald, comunicare eficientd. Mandatul acestora inceteazd odatd cu _mandatul
inspectorului-sef;”.

a') exercitd functia de conducere si organizare a activitdii Inspectiei Judiciare;

a’) ia mdsuri pentru coordonarea_activitdtii personalului Inspectiei Judiciare, altul
decdt inspectorii judiciari; [...]

d) ia mdsuri pentru repartizarea aleatorie a dosarelor in cadrul Inspectiei Judiciare;

[-]

g) numeste, in conditiile legii, inspectorii judiciari si celelalte categorii de personal din
cadrul Inspectiei Judiciare, dispune modificarea, suspendarea §i incetarea raporturilor de
muncd sau de serviciu ale acestora;

h) stabileste atributiile si sarcinile individuale ale personalului din subordine,
aprobadnd fisele de post ale acestuia;

i) evalueazd, in conditiile legii, personalul din subordine; [...]”

Art. 69 alin. (4): ,,Inspectorul-sef adjunct este inlocuitorul de drept al inspectorului-sef
ajutd inspectorul-sef in activitatea de verificare si avizare a_actelor si rezolutiilor intocmite
de cdtre_inspectorii judiciari si indeplineste toate celelalte atributii stabilite de inspectorul-

sef”.

Art. 69 alin. (1) si (2): ,, (1) Inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare sunt numiti in
functie de catre inspectorul-sef, in urma unui concurs organizat de Inspectia Judiciard |[...].
(2) Concursul constd in sustinerea unei probe scrise si a unui interviu [...]. Regulamentul de
organizare_si_desfasurare _a concursului se aprobd prin ordin al inspectorului-sef si se
publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”.

Art. 71 alin. (2) si (3): ., (2) Dispozitiile referitoare la sanctiunile §i abaterile
disciplinare, precum si procedura disciplinard se aplicd in mod corespunzdtor inspectorilor
Judiciari. (3) Inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare sunt revocati din functie in cazul in
care li s-a aplicat o sanctiune disciplinard sau in cazul previzut la art. 77 alin. (5)”.

Art. 77: (1) Evaluarea activitdtii profesionale a inspectorilor judiciari se face anual
de o comisie formatd din inspectorul-sef si alti 2 membri alesi de adunarea generald a
inspectorilor judiciari, prin acordarea unui calificativ: "foarte bine", "bine", "satisfacdtor"
sau "nesatisfdacator". (2) Inspectorii judiciari nemulfumiti de calificativul acordat pot face
contestatie la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 30 de zile de la
comunicare. [...] (5) Inspectorul judiciar care primeste calificativul "nesatisfdcdtor"” sau de
doud ori consecutiv calificativul "satisfacdtor" este revocat din functia de inspector judiciar.
(6) Criteriile de evaluare a activitdtii profesionale a inspectorilor judiciari si procedura de
evaluare se stabilesc prin regulamentul privind organizarea si_functionarea Inspectiei
Judiciare”.

12. Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare din
10.10.2018 a fost aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 134
din 10.12.2018, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1049 din 11.12.2018.
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Ulterior emiterii rezolutiilor contestate in prezentul dosar, a fost adoptat un nou
Regulament de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, din 11.06.2021, prin Ordinul
inspectorului-gef al Inspectiei Judiciare nr. 49/2021 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.
591 din 11.06.2021, insi instanta va avea in vedere dispozitiile aplicabile in perioada de
referintd (anterioara datei de 11.05.2021).

Art. 4 alin. (2) si alin. (3) lit. a) si b): ,,(2) Inspectia Judiciard este organizatd in
structuri de specialitate si structuri-suport, subordonate inspectorului-sef. (3) Structurile de
specialitate ale Inspectiei Judiciare sunt urmdtoarele: a) Directia de inspectie pentru
judecdtori, care exercitd, prin inspectorii judiciari - judecdtori, atributii de analizd, verificare
si control cu privire la activitatea instantelor, precum si la activitatea profesionala §i
conduita judecdtorilor, inclusiv a celor care sunt membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii sau inspectori judiciari, si a magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie; b) Directia de inspectie pentru procurori, care exercitd, prin inspectorii
judiciari - procurori, atributii de analizd, verificare si control privind activitatea parchetelor,
precum si activitatea profesionald si conduita procurorilor, inclusiv a celor care sunt membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii sau inspectori judiciari”.

Art. 5 alin. (2) lit. b), lit. 1) si n): ,,(2) Inspectorul-sef are urmdtoarele atributii
principale: [...] b) desemneazd dintre inspectorii judiciari echipa de conducere, alcdtuitd din
inspectorul-sef adjunct si directorii directiilor de inspectie, potrivit procedurii prevdzute de
prezentul regulament; [...] 1) evalueazd, in conditiile legii, personalul din subordine; [...] n)
stabileste atributiile inspectorului-sef adjunct”.

Art. 26 alin. (1): ,, (1) Desemnarea inspectorului-sef adjunct si a directorului unei
directii de inspectie se realizeazd printr-o procedurd de selectie in cadrul careia candidatii
sustin un interviu cu inspectorul-sef, pe baza proiectului managerial specific postului pentru
care se candideazda’.

Art. 60 alin. (1): ,, (1) Criteriile si procedura de evaluare a activitatii profesionale a
inspectorilor judiciari sunt prevdzute in anexa care face parte integrantd din prezentul

regulament”.

Prin acelasi Regulament sunt stabilite de cédtre inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare
normele juridice privind repartizarea documentelor transmise Inspectiei Judiciare (art. 65 si
urm.), repartizarea, modificarea ordinii de repartizare si redistribuirea unei lucriri de
inspectie in cadrul directiilor competente (art. 69 si urm.).

In Anexi, se prevede compunerea comisiei de evaluare, inspectorul-sef fiind membru
de drept, aldturi de doi inspectori judiciari alesi de adunarea generala a inspectorilor judiciari,
iar evaluarea activitatii profesionale a membrilor alesi ai comisiei de evaluare este realizata de
o comisie din care face parte tot inspectorul-sef si membrii supleanti (art. 15). Presedintele
comisiei de evaluare este inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare (art. 16).

Printre criteriile de evaluare se regésesc, printre altele, si ,,comunicarea cu inspectorul-
sef” (art. 7 lit. ¢) sau ,,comportamentul si comunicarea cu inspectorul-sef” (art. 13 lit. a).

13. Regulamentul privind normele de efectuare a lucriarilor de inspectie, aprobat
prin _Ordinul inspectorului-sef al Imspectiei Judiciare nr. 136/2018, nepublicat in
Monitorul Oficial al Romaniei (modificat si completat prin Ordinele inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare nr. 10/2020, nr. 34/2020, nr. 80/2020, nr. 102/2020).

Acest act administrativ cu caracter normativ cuprinde norme metodologice pentru
realizarea atributiilor de analizd, verificare si control ale Inspectiei Judiciare. Astfel, actul
reglementeaza, printre altele, procedura de solutionare a sesizarilor privind activitatea i
conduita magistrafilor: inregistrarea si repartizarea lucrdrilor de inspectie; desemnarea
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inspectorilor; rezolvarea situatiilor de conexitate; stabilirea, calculul si prelungirea
termenelor; avizarea si confirmarea actelor intocmite de inspectorii judiciari.

14. Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului pentru numirea in
functic _a_inspectorilor judiciari, a fost aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare nr. 131/04.12.2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1038 din 6 decembrie 2018.

Ulterior emiterii rezolutiilor contestate in prezentul dosar, a fost adoptat un nou de
organizare si desfisurare a concursului pentru ocuparea posturilor de inspector judiciar in
cadrul Inspectiei Judiciare, prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr.
53/22.06.2021 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 628 din 25.06.2021, insa instan{a va
avea in vedere dispozitiile aplicabile in perioada de referintd (anterioara datei de 11.05.2021).

Art. 1: , (1) Inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare sunt numiti in functie de cdtre
inspectorul-sef, tn urma unui concurs organizat de Inspectia Judiciard, pentru un mandat de
3 ani. (2) Concursul prevazut la alin. (1) constd in sustinerea unui interviu §i a unei testiri
scrise. [...] (4) Data, locul, tematica, bibliografia si calendarul estimativ al concursului se
aprobd prin ordin_al inspectorului-sef, la propunerea comund a directorilor directiilor de
inspectie si a coordonatorului Compartimentului resurse umane, cu avizul sefului Serviciului
Juridic si documentare”.

Art. 4 alin. (2): , Constituirea si componenta comisiilor prevdzute la alin. (1) lit. a)-d)
se_dispun_de_inspectorul-sef. prin ordin, intr-un termen care asigurd buna desfdsurare a
concursului”.

Art. 14: , (1) Comisia pentru interviu este alcdtuitd din inspectorul-sef. directorii
directiilor de inspectie si un psiholog cu rol consultativ, desemnat prin ordin al inspectorului-
sef. Activitatea comisiei este coordonatd de inspectorul-sef (2) In caz de imposibilitate
obiectiva de indeplinire a atributiilor, suplinirea membrilor comisiei de interviu se asigurd de
persoanele prevazute de lege sau desemnate de_inspectorul-sef, prin ordin, sd asigure
continuitatea conducerii Inspectiei Judiciare”.

II1.2. JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI
INVOCATA DE RECLAMANTA.

15. Decizia nr. 474 din 28.06.2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 590 din 03.08.2016:

228, In schimb, cu privire la art. 89 alin. (8) pet. 2 liniuta 14 din Regulamentul
Senatului, Curtea refine cd continutul normativ_al _art. 125 alin. (2) din Constitutie se
subsumeazd celui al art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie. acest din urmd text constitutional
cuprinzdnd _toatd sfera de relatii _sociale privitoare la_justifie. respectiv _organizare,
functionare, statut. Mai mult, art. 125 alin. (2) din Constitutie face trimitere la faptul cd
reglementarea aspectelor care tin de cariera magistratului - asadar, de statutul acestuia - se
realizeazd prin legea organicd a Consiliului Superior al Magistraturii, lege care face parte
din art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie. Acesta la randul sdu este cuprins in art. 75 alin. (1)
teza intdi din Constitutie, astfel cd, in privinfa acestui domeniu, competenfa decizionald
apartine Senatului. [...]".

16. Decizia nr. 588 din 21.09.2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 835 din 20.10.2017

,»22. Referitor la posibilitatea de a reglementa, prin acte cu caracter inferior legii,
aspecte esenfiale ce fin de statutul unor categorii de personal, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, cu privire la statutul polifistului. Astfel, Curtea a refinut cd, avdnd in vedere cd
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politistul este functionar public civil, cu statut special, si cd acesta este investit cu exercifiul
autoritdtii publice, statutul sdu juridic cunoaste elemente derogatorii de la dispozifiile
generale care reglementeazd raporturile de muncd, respectiv Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu
modificdarile si completdrile ulterioare. Astfel, raportul sdu de serviciu ia nastere, se executd
si inceteazd in conditii speciale. De aceea, aspectele esentiale ce vizeazd raporturile de
serviciu se referd in mod intrinsec la statutul politistului, statut care este reglementat prin
lege organicd (a se vedea in acest sens Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014, paragraful 17,
Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 24, Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, precitatd,
paragraful 17).

23. Tindnd cont de aceastd jurisprudentd, Curtea constatd cd, a fortiori, in situatia
magistratilor, al cdror statut este consacrat la nivel constitutional in art. 125 (., Statutul
judecdtorilor”) si in art. 132 (,Statutul procurorilor”), elementele esentiale referitoare la
incheierea, executarea, modificarea. suspendarea si incetarea raportului juridic de muncd al
acestora_trebuie reglementate prin lege, iar nu printr-un act cu fortd inferioard acesteia.
Astfel, atdt conditiile detagarii, cdt si conditiile incetdrii acesteia trebuie prevdzute expres in
statutul judecdtorilor si procurorilor, si anume in Legea nr. 303/2004. [...]

»,26. [...] Or, in cazul de fatd, ldsind la latitudinea Consiliului Superior al
Magistraturii stabilirea, prin acte cu fortd juridicd infralegald, a unor elemente esentiale ale
raportului de muncd al magistratului si, implicit, ale statutului acestuia, legea imprimd un
caracter relativ, nepermis, procedurii si _cazurilor de incetare a detasdrii magistratilor.
Aceste norme trebuie sd respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate,
iar_emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de rang infralegal, in aceastd
materie, determind o stare de incertitudine juridicd. [...]".

17. Decizia nr. 121 din 10.03.2020, publicati in Monitorul Oficial al Romanieli,
Partea I, nr. 487 din 09.06. 2020.

»17. Analizdnd aceste sustineri, Curtea retine, in primul rdnd, cd in jurisprudenta sa a
stabilit, cu valoare de principiu, cd reglementarea statutului judecdtorilor si procurorilor
trebuie sd se realizeze prin lege organicd. Astfel, prin Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful
28, Curtea a retinut urmdtoarele: continutul normativ al art. 125 alin. (2) din Constitutie se
subsumeazd celui al art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, acest din urmd text constitutional
cuprinzdand _toatd sfera de_relatii _sociale privitoare la _justitie, respectiv__organizare,
functionare, statut. Mai mult, art. 125 alin. (2) din Constitutie face_trimitere la faptul ca
reglementarea aspectelor care tin de cariera magistratului - asadar, de statutul acestuia - se
realizeazd prin legea organicd a Consiliului Superior al Magistraturii, lege care face parte
din_art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie. De asemenea, prin Decizia nr. 588 din 21
septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 835 din 20
octombrie 2017, paragraful 23, tindnd cont de jurisprudenta sa in materia reglementdrii, prin
acte cu caracter_inferior legii, a aspectelor esentiale ce tin de statutul unor categorii de
personal pentru care Constitutia impune adoptarea unei legi organice, Curtea a constatat cd,
a fortiori, in situatia magistratilor, al cdror statut este consacrat la nivel constitutional in art.
125 (Statutul judecdtorilor) si_in_art. 132 (Statutul procurorilor), elementele esentiale
referitoare la _incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului
juridic de muncd al acestora trebuie reglementate prin lege, iar nu printr-un_act cu_fortd
inferioard acesteia.

18. [...] Totodatd, Curtea a retinut prin Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, paragraful
18, ca aspectele privind ocuparea posturilor de conducere tin in_mod evident de cariera
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politistului si presupun o modificare atdt a atributiilor (a felului muncii), cdt si a salarizdrii,
iar exercitarea raportului de serviciu al politistului se realizeazd de la nasterea acestuia. prin
actul de numire, si pdnd la incetarea lui, in conditiile legii. Avdnd in vedere cd, potrivit
dispozitiilor _constitutionale, _statutul functionarilor publici se reglementeazd prin lege
organicd si tindnd cont de faptul cd aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de
conducere vizeazd o modificare a raporturilor de muncd. aceste aspecte esentiale - cum sunt,
spre_exemplu, conditiile generale de participare la examen/concurs, conditiile de vechime
necesard participdrii la examen/concurs, tipul probelor de examen/concurs, conditiile in care
candidatii sunt declarati ., admisi* si posibilitatea de contestare - trebuie reglementate prin
lege organicd, urmdnd ca regulile specifice procedurii de ocupare a functiilor de conducere
sd fie explicate si detaliate prin ordin al ministrului de resort. De asemenea, prin Decizia nr.
306 din 8 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 516 din 22 iunie
2018, paragraful 22, Curtea a aplicat mutatis mutandis considerentele Deciziei sale nr. 172
din 24 martie 2016 referitoare la ocuparea posturilor de executie de cdtre politisti. In acelasi
sens s-a pronunfat Curtea Constitutionald §i referitor la statutul militarilor, prin Decizia nr.
307 din 8 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 579 din 9 iulie
2018.

19. In concluzie, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, in jurisprudenta sa, cd, in
cazul _tuturor__categoriilor _de personal _al cdror statut trebuie reglementat, potrivit
Constitutiei, prin lege organicd, aspectele esentiale referitoare la ocuparea posturilor trebuie
reglementate prin lege organicd, iar nu prin acte administrative cu caracter inferior legii”.

18. Decizia nr. 454 din_24.06.2020, publicati in Monitorul Oficial al RomAniei,
Partea I, nr. 655 din 24.07.2020

»31. Curtea refine ca art. 60 din Legea nr. 303/2004 se limiteazd la reglementarea
expresd numai a autoritdfii competente sd dispund transferul judecdtorului la cererea sa, fard
a_stabili criteriile si procedura de transfer al acestuia. Ldsdnd la latitudinea Consiliului
Superior_al Magistraturii stabilirea, prin acte cu fortd juridicd infralegald, a unor elemente
esentiale ale raportului de muncd al judecdtorului si, implicit, ale statutului acestuia, legea
relativizeazd, in_mod nepermis, conditiile in care se dispune transferul. Aceste norme, pe
langd faptul cd incalcd in mod vadit art. 125 alin. (2) din Constitutie, sunt contrare si
exigentelor de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar prin faptul cd permit emiterea unor
acte administrative cu_caracter normativ, de rang infralegal, in aceastd materie determind o
stare de incertitudine juridicd”.

IV. DISPOZITII ALE DREPTULUI UNIUNII EUROPENE PERTINENTE

19. Instanta de trimitere apreciaza cé in cauza sunt aplicabile dispozitiile cuprinse in:

Tratatul privind Uniunea Europeana

Art. 2: ,, Uniunea se intemeiazd pe valorile respectdrii demnitdatii umane, libertdtii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului,
inclusiv_a drepturilor persoanelor care apartin minoritdtilor. Aceste valori sunt comune
statelor membre intr-o societate caracterizatd prin pluralism, nediscriminare, tolerantd,
Justitie, solidaritate si egalitate intre femei si bdarbati.

Art. 19 alin. (1) al doilea paragraf: , Statele membre stabilesc cdile de atac necesare
pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”.

Decizia 2006/928 din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare
si de verificare a progresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor
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obiective de referinti specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si_al luptei
impotriva coruptiei

Preambul: ,, (1) Uniunea Europeand este instituitd pe principiul statului de drept, un
principiu comun tuturor statelor membre.

(2) Spatiul de libertate, securitate §i justitie, precum §i piafa internd instituite prin
Tratatul privind Uniunea Europeand si Tratatul de instituire a Comunitatii Europene se
bazeazd pe convingerea reciprocd in privinta faptului cd deciziile si practicile administrative
si judiciare din toate statele membre respectd pe deplin statul de drept.

(3) Aceastd conditie implicd existenta, in toate statele membre, a unui sistem judiciar si
administrativ impartial, independent si eficient, inzestrat cu mijloace sufuciente, intre altele,
pentru a lupta impotriva coruptiei”.

Art. 1: ,, In fiecare an, pand la 31 martie cel tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007,
Romdnia prezintd Comisiei un raport privind progresele realizate in vederea atingerii
flecdruia dintre obiectivele de referintd enumerate in anexd’.

Anexi: , Obiectivele de referintd pe care Romdnia trebuie sd le atingd, prevazute la
articolul 1:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodatd, in special
prin consolidarea capacitdtilor si a responsabilizarii Consiliului Superior al Magistraturii”.

Garantiile de independentd si de impartialitate impuse in temeiul dreptului
Uniunii Europene, sunt reglementate, printre altele, de Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene (art. 47) sau de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale (art. 6), fiind interpretate si aplicate in mod constant in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea hotararea din 06.10.2021,
pronuntatd in cauza C-487/19, W.Z. v. Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature
Krajowq, par. 109 si urm.).

V. MOTIVELE CARE AU DETERMINAT INSTANTA SA FORMULEZE
CEREREA DE DECIZIE PRELIMINARA

20. Potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene: ,,Curtea de
Justifie a Uniunii Europene este competentd sd se pronunfe, cu titlu preliminar, cu privire la:
(a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institufiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii; In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in
fata unei instanfe dintr-un stat membru, aceastd instan{d poate, in cazul in care apreciazd cd
o decizie in aceastd privintd ii este necesard pentru a pronunfa o hotdrdre, sd ceard Curtii sd
se pronunte cu privire la aceastd chestiune”.

In cauza s-a pus in discutie necesitatea dezlegirii problemei de dreptul Uniunii
Europene, avand in vedere imprejurarea ca apérarile reclamantei, prin care invocd efectele
hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in ceea ce priveste numirea inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare prin O.U.G. nr. 77/05.09.2018 si actele indeplinite de acesta in perioada
interimatului, vizeaza analiza existenfei sau inexistentei indiciilor de sivarsire a unei abateri
disciplinare din perspectiva unor elemente de drept material (substantial).

Reclamanta a formulat si critici de legalitate care vizeazi procedura in cadrul careia s-
au emis rezolutiile contestate, chestiondnd insdsi organizarea si functionarea Inspectiei
Judiciare, din prisma puterii conferite de lege inspectorului-sef de a emite acte administrative
cu caracter normativ (infralegal) si/sau individual prin care si decidd in mod autonom
organizarea cadrului institutional al Inspectiei Judiciare.

Astfel, in contextul expus, conform caruia s-a sustinut de cétre reclamanta ca a formulat
o sesizare disciplinard impotriva inspectorului-sef si a altor magistrati acuzati cd ar fi fost
favorizati de acesta, prin intermediul Ministerului Justitiei, inregistrata la Inspectia Judiciara
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sub nr. 3/4543 la data de 29.01.2020 (detalii la pct. 6, supra), iar ulterior una distincta
impotriva inspectorului-sef, inregistrata la Inspectia Judiciard in data de 16.02.2021, sub nr.
21-596 (supra, pct. 7), se constatd cid reclamanta criticd si modalitatea de organizare si
functionare a Inspectiei Judiciare, in cazul dat, in care inspectorii judiciari care pot efectua,
confirma sau infirma acte de cercetare disciplinara impotriva inspectorului-sef sunt selectati,
evaluati si efectueaza lucrdrile de inspectie pe baza unui cadru institutional in care 1i este
conferitd inspectorului-sef puterea de a emite acte administrative cu caracter normativ
(infralegal) si individual.

De asemenea, reclamanta a mai criticat faptul cd, in cazul in care inspectorul-sef este
vizat de sesizarea sa, pldngerea impotriva rezolutiei de clasare este solutionati de inspectorul-
sef adjunct, care este desemnat tot de catre inspectorul-sef, prin act unilateral, individual.
Aceastd posibilitate de a emite actul administrativ individual de desemnare a inspectorilor
judiciari care ocupa functii de conducere ierarhic inferioare in cadrul Inspectiei Judiciare
(printre care si inspectorul-sef adjunct) este prevazutd de art. 69 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
317/2004 (citat supra, pct. 11), insa acest text mai prevede si faptul ci ,,mandatul acestora
inceteazd odatd cu mandatul inspectorului-sef”’, ridicandu-se chestiunea litigioasa a cirei
analizd revine CJUE, a dependentei mentinerii acestora in functia de conducere de mentinerea
in functie a inspectorului-sef si, eventual, a modului in care se reflectd acest aspect asupra
independentei si impartialitdtii cu care trebuie solutionatd o sesizare disciplinard impotriva
inspectorului-sef.

Totodata, modalitatea efectiva de desemnare a inspectorului-sef adjunct, prin sustinerea
unui proiect managerial in cadrul unui interviu in fata inspectorului-sef, este previzutd in
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul
inspectorului-sef (supra, pct. 12).

Rezulta cd, in analiza cererii de chemare in judecata, prioritate au chestiunile privitoare
la normele procedurale n aplicarea cérora s-au emis rezolutiile contestate, respectiv cele care
tin de existenta unui cadru legislativ la nivelul legii organice care s asigure garantii obiective
cu privire la independenta si impartialitatea inspectorilor judiciari in raport de inspectorul-sef,
in cazul in care acesta este persoana vizata de sesizarea disciplinara.

21. In acest sens, reclamanta a invocat considerentele hotarérii din 18.05.2021 a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 s1 C-397/19, in care s-au statuat urmaitoarele:

, 196 Potrivit unei jurisprudente constante, garantiile de independentd si de
imparfialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii postuleazd existenta unor norme care sdi
permitd inldturarea, in percepfia justitiabililor, a oricdrei indoieli legitime referitoare la
impenetrabilitatea instantei in cauzd in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea
sa in raport cu interesele care se infruntd [a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 19
septembrie 2006, Wilson, C 506/04, EU:C:2006:587, punctul 53 si jurisprudenta citatd,
Hotdrdrea din 2 martie 2021, A. B. §i altii (Numirea judecdtorilor la Curtea Supremd — Cdi
de atac), C 824/18, EU:C:2021:153, punctul 117, precum si Hotdrdrea din 20 aprilie 2021,
Repubblika, C 896/19, EU:C:2021:311, punctul 53].

197 In acest sens, trebuie ca judecdtorii sa se afle la addpost de intervenii sau de
presiuni exterioare care le pot pune in pericol independenta. Normele aplicabile statutului
Judecdtorilor §i exercitdrii functiei lor de judecdtor trebuie in special sd permitd excluderea
nu numai a oricarei influente directe, sub formd de instructiuni, ci si a formelor de influentd
indirectd susceptibile sd orienteze deciziile judecdtorilor in discutie si sd inldture astfel o
lipsd a aparentei de independentd sau de impartialitate a acestora care sa poatd aduce
atingere increderii pe care justitia trebuie sd o inspire justitiabililor intr-o societate
democraticd si intr-un stat de drept [a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 2 martie 2021, A.
B. si altii (Numirea judecdtorilor la Curtea Supremd — Cdi de atac), C 824/18,
EU:C:2021:153, punctele 119 si 139, precum si jurisprudenta citatd].
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198 Referitor mai precis la normele care guverneazd regimul disciplinar, cerinta de
independentda impune, conform unei jurisprudente conmstante, ca acest regim sd prezinte
garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de
control politic al continutului deciziilor judiciare. In aceastd privintd, adoptarea unor norme
care definesc printre altele atdat comportamentele ce constituie incalcdari disciplinare, cat si
sanctiunile aplicabile in mod concret, care prevdd interventia unei instante independente in
conformitate cu o procedurd care garanteazd pe deplin drepturile consacrate la articolele 47
si 48 din cartd, in special dreptul la apdrare, §i care consacrd posibilitatea de a contesta in
Justitie deciziile organelor disciplinare constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru
prezervarea independentei puterii judecdtoresti [Hotdrdrea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C 216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 67, Hotardrea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C
619/18, EU:C:2019:531, punctul 77, precum §i Hotdrdrea din 5 noiembrie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun), C 192/18, EU:C:2019:924,
punctul 114].

199 In plus, dupd cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 268 din
Concluziile prezentate in cauzele C 83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19 si C 355/19,
intrucdt perspectiva initierii unei cercetdri disciplinare este in sine susceptibild sd exercite o
presiune asupra celor care au sarcina de a judeca, este esential ca organul competent sa
efectueze cercetdrile si sa exercite actiunea disciplinard sa actioneze in cadrul exercitdrii
misiunilor sale in mod obiectiv si impartial si in acest scop sd fie la addpost de orice influentd
exterioarad.

200 Prin urmare, dat fiind cd persoanele care ocupd functiile de conducere in cadrul
unui astfel de organ pot exercita o influentd determinantd asupra activitdtii acestuia, normele
care guverneazd procedura de numire in aceste functii trebuie sd fie concepute, dupd cum a
ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 269 din Concluziile prezentate in cauzele C
83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19 si C 355/19, astfel incat sd nu poatd da nastere niciunei
indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor organului mentionat ca
instrument de presiune asupra activitdtii judiciare sau de control politic al acestei activitdyfi”.

22. Aceastd interpretare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene priveste insa o ipoteza
specificd, a actului de numire a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, iar garantiile au fost
analizate din prisma riscului obiectiv asupra statutului oricdrui magistrat, constdnd in aceea ca
wperspectiva initierii unei cercetdri disciplinare este in sine susceptibild sd exercite o
presiune asupra celor care au sarcina de a judeca”. In schimb, reclamanta vizeaza o altd
ipotezd, aceea in care, prin modul in care este stabilit regimul juridic al raspunderii
disciplinare, imposibilitatea de a exercita o actiune disciplinara (determinata, in aprecierea sa,
de depdsirea unor termene legale si de o pretinsa pasivitate a inspectorului-sef) ar depinde,
intr-o mésurd consideratd esentiald, de modalitatea in care este organizatd si functioneaza
Inspectia Judiciara.

Mai mult, reclamanta a sustinut ca ar fi existat intdrzieri si deficiente de comunicare a
actelor de inspectie, considerandu-si vatamat interesul de a formula caile de atac prevazute de
lege, respectiv a apreciat ca dreptul Uniunii Europene se opune unui astfel de cadru legal care
ar concentra in méana unei singure persoane puterea de a reglementa si de a decide intr-o
mdisurd importantd asupra carierei inspectorilor judiciari, invocand in acest sens ca procedura
disciplinard Tmpotriva judecétorilor si procurorilor investiti cu solutionarea dosarelor penale
in care este parte sau a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare ar constitui un remediu pentru
a-si asigura respectarea drepturilor procesuale in acele dosare, separat de exercitarea cailor de
atac prevazute de legea penala.

Instanta nu are a se pronunta la acest moment procesual asupra acestor aspecte, ci se
limiteaza la a reda legétura de cauzalitate intre interpretarea dreptului Uniunii Europene si
cauza de fata, din perspectiva mijloacelor de aparare ale reclamantei. Este de observat faptul
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cd reclamanta a solicitat aplicarea jurisprudentei CJUE in prezentul dosar, afirmand ci a
solicitat sesizarea Curtii de Justitie cu o intrebare preliminara si in dosarul penal in care este
parte (cu privire la art. 47 din Carta drepturilor fundamentale ale UE, Directiva 2012/13/UE
din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si Directiva (UE)
2016/343 din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale), ce ar fi fost
respinsd de instantd. Desi aceastd din urma imprejurare nu este relevanta din punct de vedere
al legalitafii si temeiniciei rezolutiilor contestate, ea se poate adduga prezumtiei de buni-
credintd a oricdrei persoane pentru a contura aparenta ca demersurile in fata Inspectiei
Judiciare au un scop legitim, legat de salvgardarea drepturilor sale fundamentale.

23. In considerentele hotararii din 06.10.2021 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
C-487/19, s-a statuat ca:

» 109  Potrivit unei jurisprudenfe constante, garantiile de independentd si de
imparfialitate impuse astfel in temeiul dreptului Uniunii postuleazd existenta unor norme, in
special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele
de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sdi, care sd permitd inldturarea oricdrei
indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei instante
in privinfa unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se
infruntd (Hotdrarea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 53
si jurisprudenta citatd)”.

Aceste dezlegdri privesc insd instantele judecatoresti, respectiv statutul judecatorilor
investiti cu solutionarea cauzelor, problema de drept in prezentul dosar fiind daca aceleasi
garantii se impun si in cazul inspectorilor judiciari, respectiv a conducerii Inspectiei Judiciare,
si dacd, intr-o ipotezd precum cea dedusa judecdtii, dreptul Uniunii Europene se opune unei
reglementdri nationale care permite Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare sa emitd acte
administrative cu caracter normativ (infralegal) si/sau individual prin care s decidd in mod
autonom organizarea cadrului instituional al Inspectiei Judiciare, in cazul in care el insusi
poate constitui subiect pasiv al procedurii de atragere a raspunderii disciplinare.

24. Instanta retine cé, prin Legea nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
51 din 23.01.2012), s-a realizat o reformd aprofundatd a sistemului disciplinar, una dintre
madsurile adoptate fiind cea a consoliddrii institutionale a Inspectiei Judiciare, prin cresterea
autonomiei acesteia 1n raport cu Consiliul Superior al Magistraturii, atit sub aspectul modului
de indeplinire a atributiilor, cét si din punct de vedere al independentei operationale.

In expunerea de motive a acestei legi, s-a ficut referire la rapoartele Comisiei Europene
citre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romaénia in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare, retindndu-se, printre altele, cd ,,se recomandi
luarea masurilor pentru consolidarea capacititii si a organizérii inspectiilor judiciare pentru a
se asigura concentrarea suficientd pe investigarea disciplinara si introducerea unei evaludri
anuale a performantei instanfei inspectiei judiciare, precum si continuarea procesului de
reformare a inspectiei judiciare”.

Masura cresterii autonomiei Inspectiei Judiciare in raport de Consiliul Superior al
Magistraturii a fost privitd drept una menitd a asigura respectarea Deciziei 2006/928 din 13
decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania, problema de interpretare a dreptului Uniunii Europene fiind de a stabili
garantiile obiective care trebuie s insoteasca aceasta ,,autonomie institutionala”, daci ele se
opun unei reglementdri nationale prin care caracterul ,,autonom” al institutiei corespunde
puterii recunoscute unei singure persoane, in calitate de conducétor al institutiei, de a emite
acte administrative cu caracter normativ (infralegal), ca o derogare de la standardul legilor
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organice impus de Curtea Constitutionald a Romaéniei in materia statutului magistratului in
anumite materii (exemple in deciziile de la pct. 15-18 ale prezentei incheieri).

In spetd, Regulamentele prezentate la pct. 12-14 ale prezentei incheieri cuprind norme
de drept intern cu privire la toate aspectele criticate de catre reclamantd, de la structurile
institutiei, atributiile personalului, Inregistrarea si repartizarea petitiilor, termene de
solutionare, numirea in functie a inspectorilor judiciari, efectuarea lucrdrilor de inspectie,
desemnarea de citre inspectorul-sef a persoanelor cu functii de conducere, controlul si
evaluarea activitatii acestora etc., a cdror emitere, modificare si completare este lasatd de
legiuitorul ordinar in competenta exclusiva a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare.
Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (supra, pct. 13), aprobat
prin ordinul inspectorului-gef, nu este supus nici procedurii publicérii in Monitorul Oficial al
Roméniei.

25. In hotardrea din 18.05.2021 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele
conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, cu privire la
echitabilitatea procedurii in fata altei institutii publice, in componenta duratei rezonabile, s-a
statuat cd ,,/n ceea ce priveste drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din cartd, este
necesar, printre altele, ca normele care reglementeazd organizarea §i functionarea unei secfii
specializate din cadrul Ministerului Public, precum SIIJ (Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie din cadrul Ministerului Public, n.n.), sd fie concepute astfel incdt sa
nu impiedice examinarea cauzei judecdtorilor si a procurorilor vizati intr-un termen
rezonabil”.

Rezulta cd modalitatea in care este reglementata organizarea si functionarea unei entitéfi
judiciare este privitd de cédtre Curtea de Justitie a Uniunii Europene ca avéand legéturd cu
durata procedurilor desfasurate in fata acesteia, insd problema de drept care a stat la baza
acestei dezlegéari este fundamental diferitd de cea care se ridica in prezenta cauzd, intrucat
obiectul de activitate al institutiilor este diferit, circumstantele invocate de cétre reclamanta
fiind legate, printre altele, de puterea discretionard (in conceptia dreptului administrativ) a
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de a emite acte normative prin care reglementeaza
organizarea si functionarea institutiei.

Potrivit Deciziilor Curtii Constitutionale a Romaéniei nr. 63 din 08.02.2017 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.145 din 27.02.2017) si nr. 589 din 14.07.2020
(publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 710 din 07.08.2020), ,,conceptul de
«legey se defineste prin raportare la doud criterii: cel formal sau organic §i cel material.
Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeazd ca fiind un act al autoritdtii legiuitoare, ea
identificandu-se prin organul chemat sd o adopte si prin procedura ce trebuie respectatd in
acest scop. Criteriul material are in vedere continutul reglementdrii, definindu-se in
considerarea obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest
aspect Parlamentul avand plenitudine de legiferare “.

Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat deja cé nici in cazul unui organism colegial,
cum este Consiliul Superior al Magistraturii, si care este ,.,garantul independentei justitiei”,
conform art. 133 alin. (1) din Constitufia Romaniei, nu sunt respectate ,exigentele de
stabilitate, previzibilitate si claritate” prin emiterea unor acte administrative cu caracter
normativ, de rang infralegal, in materia transferului magistratilor, atunci cand criteriile sunt
detaliate prin Regulament (Decizia nr. 454 din 24.06.2020, citata supra, pct. 18). Acelasi
rationament logic a fost aplicat de Curtea Constitutionala si in cazul conditiilor de admitere in
profesia de magistrat, in special sub aspectul probei constind in interviu (Decizia nr. 121 din
10.03.2020, supra, pct. 17), sau al incetarii detasarii magistratilor (Decizia nr. 588 din
21.09.2017, supra, pct. 16), ceea ce ridicd intrebarea legitimd dacd numirea in functia de
inspector judiciar sau revocarea din aceasta functie ca urmare a evaludrii profesionale
periodice nu ar trebui sa respecte — cel putin — acelasi standard al legii organice in privinga
unor aspecte precum modalitatea de stabilire a rezultatelor si posibilitatea de contestare a
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notelor obtinute la fiecare proba, criteriile si procedura de evaluare etc., ca garantii de
independenta si impartialitate.

26. In concluzie, se pune problema cat de robust este un sistem de garantii bazat, in
mare parte, pe acte administrative cu caracter normativ emise, in mod unilateral, de o
persoand care indeplineste functia de conducere de inspector-sef, atunci cAnd tocmai aceasti
persoand poate face obiectul unei sesiziri disciplinare.

In esentd, din standardele stabilite de Consiliul Consultativ al Judectorilor Europeni
(CCJE), rezultd ca, desi in statele membre existd diverse forme de organizare a regimului
disciplinar, ar trebui ca inspectorilor judiciari si activitatilor de inspectie judiciara sa li se
aplice acelasi standard al garantiilor precum cele aplicabile corpului magistratilor, din care fac
parte, poate chiar mai exigente, {indnd cont cd inspectorii judiciari sunt cei care pot exercita
actiunea disciplinard impotriva oricdrui magistrat, incluzdnd aici §i persoana care ocupi
functia de conducere a activitatii de inspectie judiciara [Avizul CCJE nr. 3(2002) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei,
comportamentelor incompatibile si impartialitatii; Avizul CCJE nr. 1(2002) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitor la standardele privind independenta
puterii judecitoresti si inamovibilitatea judecitorilor].

Potrivit pct. 13 al Avizului CCJE nr. 18 (2015) din 16.10.2015 (,,Pozitia puterii
Jjudecitoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului in democratia modern”™): ,,Puterea
Judecdtoreascd este creatd ca parte a cadrului constitufional al statelor democratice supuse
principiilor statului de drept. Prin definitie, asadar, atunci cand cadrul constitutional al unui
stat este legitim, atunci si baza puterii judiciare ca parte a acelei constituii este la fel de
legitimd si de necesard ca parte a statului democratic ca §i celelalte doud puteri componente”
[a se vedea si Avizul CCJE nr. 1(2001), pct. 11; Magna Carta a Judecitorilor a CCJE 2010,
pct. 1].

VI. PUNCTE DE VEDERE ALE PARTILOR. APLICAREA PROCEDURII
PRELIMINARE ACCELERATE

27. Reclamanta R.1. a depus un punct de vedere cu privire la necesitatea sesizarii Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (prioritar considerdnd c# jurisprudenta existentd constituie o
bazi suficientd pentru solutionarea cauzei sale, in subsidiar ci sesizarea Curtii ar fi de naturd a
clarifica aspectele suplimentare invocate de cétre aceasta), iar paratii nu au formulat un punct
de vedere.

Instanta de trimitere este de pdrere cd nu existd jurisprudenta anterioara a Curtii de
Justifie a Uniunii Europene referitoare la exact aceleasi intrebdri sau la intrebari similare,
interpretarea nu rezulta dintr-o jurisprudenta consolidatd a Curtii care sa fi rezolvat problema
de drept mentionatd, indiferent care ar fi natura procedurilor care au dus la jurisprudenta
respectivd, iar aplicarea corectd a dreptului Uniunii Europene nu se poate realiza in mod atat
de evident incat sd nu lase loc de nicio indoiald rezonabild privind modul de rezolvare a
problemei puse (cauza C-283/81, Srl CILFIT §i Lanificio di Gavardo SpA c. Ministerul
Sandtdyii).

Fiind un mijloc juridic de apérare, trimiterea preliminard este prezumati a servi
intereselor ambelor parti litigante, deoarece efectul sau constd in simpla interpretare a unei
norme juridice unionale, nefiind cazul aplicérii, in contextul expus, a teoriei ,,actului clar” si a
principiului din hotardrea CJUE din 09.03.1978, cauza C-106/77 Simmenthal, in sensul
recunoasterii plenitudinii de competenta a judecatorului national in exercitarea functiei sale de
judecitor european.

Astfel, Curtea de la Luxembourg a statuat in cauza C-110/15, Microsoft Mobile Sales
International, fostd Nokia Italia, §i altii (pct. 59) ci: ,.In aceastd privin{d, trebuie amintit cd,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interpretarea pe care aceasta din urmd o da
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unei norme de drept al Uniunii, in exercitarea competenfei pe care i-o conferd art. 267
TFUE, lamuregte §i precizeazd semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel
cum trebuie sau cum ar fi trebuit sd fie infeleasd si aplicatd de la momentul intrdrii sale in
vigoare. Rezultd cd norma astfel interpretatd poate §i trebuie sd fie aplicatd de cdtre instantd
chiar §i raporturilor juridice ndscute §i constituite inainte de hotdrdrea asupra cererii de
interpretare, dacd, pe de altd parte, sunt intrunite conditiile care permit sesizarea instanfelor
competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei respective”.

28. Instanta considera necesara aplicarea dispozitiilor referitoare la procedura
preliminard acceleratd, prevazute de articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si articolul 133 din Regulamentul de procedura al Curtii, deoarece reclamanta s-a
plans deja de durata procedurilor disciplinare in privinta sesizirilor formulate de aceasta,
sustindnd cd ar fi avut un caracter inefectiv, astfel ca nu ar trebui ca perioada necesara
parcurgerii mecanismului trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE si fie privita
de cétre parti, la nivelul aparentei, drept o cauzd de incertitudine cu privire la eficienta sau
efectivitatea remediului judiciar pe care 1l urmiresc.

De asemenea, problema de drept este una importantd, deoarece intrebdrile vizeazi
chestiuni ce {in de organizarea si functionarea unui organism de inspectie judiciari, avand
relevantd in privinta oricdrui stat membru.

Pentru considerentele de mai sus, in baza art. 19 alin. 3 lit. b TUE raportat la art. 267
TFUE, judecitorul national sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de
pronunfare a unei hotdrdri preliminare (in procedurad acceleratd) cu privire la urmitoarea
intrebare:

wArticolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind
Uniunea Europeand, precum si Decizia 2006/928 (de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Rominia in vederea atingerii anumitor
obiective de referinti specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei), respectiv garantiile de independenti si de impartialitate impuse in
temeiul dreptului Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
reglementdri nationale care permite Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare si emitd acte
administrative cu caracter normativ (infralegal) si/sau individual prin care si decidd in
mod autonom organizarea cadrului institufional al Inspectiei Judiciare pentru selectia
inspectorilor judiciari §i evaluarea activititii acestora, efectuarea lucririlor de inspectie,
respectiv si decidd desemnarea inspectorului-sef adjunct, in cazul in care, potrivit legii
organice, aceste persoane sunt singurele care pot efectua, confirma sau infirma acte de
cercetare disciplinard impotriva inspectorului-sef?”.

PRESEDINTE, GREFIER,
Tonut MHlitaru = ——— Elena éfﬂescu
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