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<...>\Prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nutaré kreiptis j
EuroposgSgjungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima
del Direktyvos 2012/13 6 straipsnio taikymo.

D¢l Sios nutarties praSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
susiduria su dar viena problema, t. y. ar jis turi sustabdyti bylos nagrin¢jima, ar
gali ja testi dél kity klausimy, nei tie, dél kuriy teikiamas praSymas priimti
prejudicinj sprendima.

Kadangi pagrindinés bylos sustabdymo klausimas teikiant praSyma priimti
prejudicin sprendimg reglamentuojamas Sgjungos teisés (Teisingumo Teismo
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statuto 23 straipsnis), jis neabejotinai negali biiti sprendziamas be iSankstinés
Teisingumo Teismo, kuris vienintelis gali pateikti privalomag Europos Sgjungos
teisés 1SaiSkinimg, nuomonés.

Dél Sios priezasties biitina pateikti §; praSymg priimti prejudicinj sprendima:

Prejudicinis klausimas

Ar Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnis turi buti aiSkinamas, taip, kad
nacionalinis teismas, pateikes praSymg priimti prejudicin} sprendima pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj, privalo, sustabdyti, visa
pagrinding byla, ar pakanka sustabdyti tik tg pagrindinés bylos dalfjkuri susijusi
su prejudiciniu klausimu?

Bylos aplinkybés

2021 m. vasario 26 d. Spetsializirana prokuratura“(Specializaota prokuratiira)
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateike kaltinimus BK
ir ZhP. Ji kaltina abu asmenis tuo, kad'Sie, kaip/pelicijosityréjai, susitaré daryti
nusikalstamas veikas, numatytas Nakazatelen, kodeks“(Baudziamasis kodeksas,
toliau — BK) 301 straipsnio 1-3,dalyse i1r:302 straipsnio 1 ir 2 dalyse), t.y.
reikalauti ir imti kySius, susijusius suYjy tarnybiniy pareigy atlikimu (uz tarnybiniy
veiksmy atlikimg ar neatlikimg arba uz nusikalstamos veikos padaryma vykdant
tarnybines pareigas), t. y. piktnaudziaujant tatnyba prievartauti turtg (nusikalstama
veika, numatyta BK 32%, straipsnio 6, dalyje). Toliau nurodoma, kad BK, kaip
vykdytojas, ir ZhP, Kaip bendrininkas, atliko keturias atskiras korupcines veikas
pries du jtariamuosius “baudziamojoje byloje, kurioje tyrimg atliko BK
(nusikalstamad veika, ynumatyta. BK™ 30[2] straipsnio 1 punkte ir 2 punkto b
papunktyje, siejamuose su 301 straipsnio 2 ir 1 dalimis, 26 straipsnio 1 dalimi ir
20 straipsnio 4, dahimt).

Gynybaypateike daug pfiestaravimy. Vienas i$ jy, kurj pateik¢é BK gynyba, yra
susijes ‘su ‘prokusatiires atlikto keturiy korupciniy veiky teisinio kvalifikavimo
tersingumu.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas apklausé abu asmenis, i$
kuriy “BKS prokuratiiros turimais duomenimis, reikalavo kysio, dél jy rySiy su
kaltinamaisiais konkretaus pobiidzio. Sioje situacijoje prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas mano, kad BK gynybos pateiktas prieStaravimas yra
pakankamai rimtas ir gali prireikti apsvarstyti galimybe perkvalifikuoti veika.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad reikia
kreiptis 1 Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicin sprendimg dél
Direktyvos 2016/343" 6 straipsnio 3 ir 4 daliy taikymo Siam perkvalifikavimui.

" Vertéjo pastaba: tikriausiai turima omenyje Direktyva 2012/13.
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BK ir ZhP gynyba kritikuoja ir kitus kaltinamojo akto aspektus. Visy pirma jie
kritikuoja BK ir ZhP sulaikymo biida, jskaitant tai, kaip ZhP kabinete buvo rasti
pazyméti pinigai (prokuroras teigia, kad BK reikalavo ir gavo Siuos pinigus i$
vieno 1§ jtariamyjy tam, kad atlikty tarnybinj veiksma, t. y. grazinty jam
automobilj, kuris buvo areStuotas kaip nusikaltimo jrankis).

BK ir ZhP buvo sulaikyti jy tarnybinése patalpose. Dalyje jy (bttent koridoriuose)
buvo jrengtos vaizdo kameros, kuriomis uzfiksuota dalis sulaikymo, taip pat daug
BK ir ZhP sulaikyme dalyvavusiy pareigiiny veiksmy, jskaitant véliau ZhP
kabinete rastus pazymeétus pinigus.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nusprende apklausti, BK
ir ZhP sulaikyme dalyvavusius ar tuo metu ten buvusius¢asmenis ‘it perziuréti
vaizdo jrasus; be to, jis papras¢ pateikti techninés ekspertizés isvada deLsiy,jrasy.

PraSymo priimti prejudicin; sprendimag pagrindingje byloje “pateikimo metu
irodymu byloje buvo pripazinta parengta technines ekspertizesisvaday apklausti
kai kurie BK ir ZhP sulaikyme dalyvave asmenys (dar maziausiai trys turi biti
apklausti) ir i§ dalies perzitréti vienos kameros, jrasai, (likusieji, taip pat kitos
kameros jrasai, dar turi buiti perzitréti).

Nepriklausomai nuo to, dar turi buti “pritmti “jrodymai, kurie buvo gauti
specialiosiomis techninémis priemonémis, . y. paslépta vaizdo kamera ir
mikrofonu, kuriuos vienas i$ gtariamyjmesiojost'susitikimy su BK ir ZhP metu.

Be to, gynyba turi galimybgpateiktissavo papildomus praSymus dél jrodymy.

Atsizvelgiant ] tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas galéty
testi bylos nagrincjima,ynepaisant praSymo priimti prejudicin} sprendimg. Visy
pirma jis galéfyy toliau tinktijrodymus. Sie jrodymai yra susije su kitais klausimais
nei tie, kurie yraypra§ymondalykas.

Tik pasibaigus jrodymy rinkimui praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismassustabdyty, bylos nagrin¢jima, kad sulaukty Teisingumo Teismo
atsakymo.

Gaves Shatsakyma, jis atnaujinty bylos nagrinéjima, prireikus pateikty atitinkama
nuotoda deél teisinio perkvalifikavimo, kurio gali prireikti Siuo atveju, ir, iSklauses
proceso,dalyvius, priimty sprendima del bylos esmés.

Vis délto reikia priminti, kad pateikdamas praSyma priimti prejudicinj sprendima
nacionalinis teismas taiko Sgjungos teise, jskaitant Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnj.

Todél reikia i$siaiSkinti, ar i nuostata leidZia taip veikti.
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Sajungos teisé

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (OL C 326, 2012[, p. 47]), Protokolas
Nr. 3 del Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto (OL C 20[2], 2016,[
p. 210]).

,»23 straipsnis

Bylose, kurioms taikomas Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnis,
valstybés narés teismas Teisingumo Teismui pranesa apie sprendimagkuriuo bylos
nagrinéjimas sustabdomas, o byla perduodama Teisingumo Teismui. Po to Teismo
kancleris apie tokj sprendima praneSa bylos Salims, valstybéms faréms ir
Komisijai bei Sgjungos institucijai, jstaigai ar organui, pri€musiamyteisés akta,
Kurio galiojimas ar aiSkinimas yra gin¢ijami.*

Prejudicinio klausimo motyvai

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikian€ie, teismo nuomone, akivaizdu, kad
praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimasy, neiSvengiamai lemia
nacionalinio teismo sprendimo dé¢l pateikto klausimo sustabdyma. Bitent todél,
kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg, teikiantis teismas negali pats iSspresti
Sio klausimo be Teisingumo Teismo i8aiskinimo, jis biitinai turi atidéti savo
sprendimo priémima, kol gaus TeisingumoI eismodtsakyma.

Kita vertus, nacionalinis teismas, nagrin¢jantis,sudétinga kaltinamajj akta, daznai
susiduria su bitinybe imtis precesiniyweiksmy, kurie susije ir su kitais klausimais
nei tas, dél kurio kreipiamasi,su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Grynai technimitn,poZitirin, tams tikrais atvejais nebiity problemiska Teisingumo
Teismo statutoy23 “straipsnyje numatytg sustabdyma taikyti ne visai pagrindinei
bylai, oftik™tai jos daliaiy, dél kurios pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimgTodeél dehkity klausimy bylos nagrinéjimas galéty buti tesiamas.

Pagrindinéje byleje tokia techniné galimybé egzistuoja (Zr. Sios nutarties 6 ir 7
punktus):

Taéiau bet kuriuo atveju, prie§ priimant sprendima dél bylos esmés, pirmiausia
reikety, sulaukti Teisingumo Teismo atsakymo j prasyma.

Tokiu biidu bty apribotas proceso laiko praradimas, susijes su bylos nagrinéjimo
sustabdymu. D¢l to biity laikomasi protingo bylos iSnagringjimo termino
(Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa).

Bylos i$nagrin¢jimas per protingg terming yra Sgjungos teisés saugoma vertybé
(Sprendimo C-8/19, ECLLEU:C:2019:110, 32 punktas). | ja neturéty bti
neatsizvelgiama siekiant apsaugoti kitg vertybe, t.y. kad nacionalinis teismas
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teisingai taikyty Sgjungos teis¢. Abi vertybés turéty buti suderintos tarpusavyje, o
ne iSstumti viena kita.

Nacionalinis teismas neturéty susidurti su alternatyva — arba pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendima, dél kurio be reikalo biity sustabdytas visas procesas,
arba susilaikyti nuo tokio praSymo pateikimo, kad iSvengty tokio sustabdymo ir
galéty priimti sprendimg per protingg termina.

Kai kalbama apie galimybe pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, $i
alternatyva nacionaliniam teismui gali turéti tik atgrasomajj poveikij.

Nereikéty pamirsti, kad kiekvieng nacionalinj teis€jg skiria nkompeteéntingos
nacionalinés valdzios institucijos nacionalinéms teisminéms, funkeijoms vykdyti.
Biitent jis turi priimti sprendimg dé¢l jam pateikty klausimuy, kad ‘biity issprgsta
atitinkama byla. PraSymo priimti prejudicin} sprendima pateikimas yra tik
techniné priemoné, kuria siekiama uztikrinti jo “sprendimo “teisetuma pagal
Sajungos teise. Visy pirma, praSymo priimti pfejudicinj Sprendima pateikimas
néra nei nacionalinio proceso dalykas, nei tiesiogine hacionalinio,teisé¢jo uzduotis.

Be to, tai, kaip turi biiti vykdomas naciondlinisibaudziamasis procesas (iskaitant jo
sustabdymo taisykles), reglamentugja, ne Sgjunges teisé. Sajungos teisé
neabejotinai reglamentuoja pagal SESV 267 straipsn; teikiama praSyma priimti
prejudicinj sprendimg; be to, pagrindinesy, bylos®sustabdymo klausima ji
reglamentuoja tik tiek, kiekstoks sustabdymasibiitinas siekiant uztikrinti, kad
Teisingumo Teismo sprendimas dél praSyme priimti prejudicinj sprendimg padéty
pasiekti tinkama rezultatg.

Sajungos teisés taikymas tam ‘tikrose su baudziamgja teise ir baudziamuoju
procesu susijusioseysritysewneturcty apimti kity, tiesiogiai su ja nesusijusiy
klausimy (SESVA82“ur 83 straipsniai, siejami su 2 straipsnio 2 dalimi ir
4 straipsniy2 dalies jypunktu).

Todel, kylajyklausimas, ar Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnis turi biiti
aiSkinamas laikantis, proporcingumo principo, t. y. taip, kad pagal §j straipsnj
nacionalinis‘procesas gali biiti sustabdomas tik toje dalyje, kuri susijusi sprendimu
dél prasyma pritmti prejudicinj sprendimg pateikto klausimo. Tam tikrais atvejais
tajleisty testi nacionalinj procesg likusiose dalyse, o procesg sustabdyti tik atlikus
atitinkamus ‘procesinius veiksmus, siekiant sulaukti Teisingumo Teismo
atsakymao.

Arba S$is straipsnis gali biiti aiSkinamas kaip jpareigojantis nacionalinj teisma
sustabdyti visg nacionalin] procesa, nenagrin¢jant, ar pateiktas klausimas yra
susijes su problema, dél kurios sprendimo priémimas gali biiti atidétas, o tuo tarpu
atliekami kiti procesiniai veiksmai, pavyzdziui, renkami jrodymai.

Panasi problema buvo iskelta Sprendimo C-379/19 (ECLI:EU:C:2021:1034)
80 punkte. Jame buvo pakartota praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio
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teismo pateikta informacija, kad pagrindinés bylos sustabdymas buvo atSauktas
antrojoje instancijoje ir procesas buvo tesiamas kitais klausimais.

Vis dé¢lto akivaizdu, kad Teisingumo Teismas toliau nagrin¢jo praSyma priimti
prejudicini sprendimg ir 1§ esmés atsaké | pateiktus klausimus (155-175,
214-263 punktai). Pra§ymo priimtinumas buvo aptartas Kitu aspektu, t. y. ne tuo,
kad pagrindiné byla buvo t¢siama, o ne sustabdyta (137-141 punktai).

Siame kontekste taip pat kyla klausimas dél Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje numatytos pareigos sustabdyti pagrinding byla pobudzio, jos
taikymo apimties ir jos nevykdymo pasekmiy.

Galiausiai praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes “teismas mano
privalantis sustabdyti visg pagrinding bylg. Tai yra bitina atsizyelgiant ppateikto
prejudicinio klausimo pobiidj. Jeigu praSyma priimty, prejudieiny sprendima
pateikes teismas, nepaisant §io klausimo pateikimo, testyy, bylosinagringjima,
atlikdamas 6-7 punktuose nurodytus veiksmus, kilty pagejstytabejoniy, kad taip jis
pazeidZia Sgjungos teise.

Be to, tokiais veiksmais praSyma priimti‘prejudicin spréendimg pateikes teismas
padaryty Teisingumo Teismo atsakyma, visiSkai neveiksminga, todé¢l praSymas
priimti prejudicinj sprendima tapty nepriimtinas.

D¢l §iy priezasCiy teismas

NUTARIA:

ATSAUKTI vpaskirfiis, 2022 my, kovo' 15d. ir 2022 m. kovo 25d. teismo
posédzius;

SUSTABDY Thbylos nagringjima;

PATEIKTY, Europos, Sajungos Teisingumo Teismui pra§ymg priimti prejudicinj
sprendima dél@ios,nutasties 2 punkte suformuluoto klausimo.
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