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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) proti rozsudku, ktorym
Tribunale amministrativo regionale (TAR) per il Piemonte (Regionalny spravny
sud pre Piemont, Taliansko) vyhovel Zalobe, ktor(i podali odporkyne Lufthansa
Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines, AG, Brussels Airlines, SA/NV, Swiss
International Air Lines, Ltd., a Lufthansa Cargo, AG, proti uzneseni’odvolatel’a
Autorita di Regolazione dei Trasporti (Urad pre regulaciu doprawy,“Taliansko)
(d’alej len ,,ART alebo trad®) v casti, v ktorej sa stanovuje ulozenie povinnosti
platit’ prispevky subjektom, ktoré vykonavaju ,,sluzby leteckej osobnej a‘alebo
nakladnej dopravy*.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho ‘konania

Predmet prejudiciadlneho konania sa tyka pravnej, Upravysfinancovania ART a
identifikacie objektivnych podmienok tohto financovania v, ramci obdobia, pocas
ktoré¢ho bolo zaznamenanych viacero legislativayeh, judikatérnych a regulacnych
zasahov. Navrh na zacatie prejudicidlneho komania“podany podla clanku 267
ZFEU sa tyka vykladu ¢lanku 11 éds. Sssmernice’\Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/12/ES z 11. marca 2009 o,letiskevychypoplatkoch.

Prejudicialne otazky

Ma sa c¢lanok 11 “eds. 5, smernice, 2009/12/ES — pravnej Upravy tykajlcej sa
letiskovych poplatkev =, vykladat’ v-tom zmysle, ze financovanie uradu sa musi
uskutocnovat’, len ukladanimletiskovych poplatkov, a teda nemdze prebiehat’ aj
inymi formami financowvania,»ako je ulozenie prispevku (predstavenstvo je
presvedéené, Ze vyberanie sim urcenych na financovanie uradu prostrednictvom
letiskovyehwpoplatkov patri vylucne do pravomoci ¢lenského Statu)?

Musia sa poplatky alebo prispevky, ktoré mozno ulozit na financovanie
dozerného erganu podl'a ¢lanku 11 ods. 5 smernice 2009/12/ES, vztahovat iba na
Specifickésluzby a naklady — ktoré nie si uvedené v smernici — alebo postacuje
ich ‘stvislost s prevadzkovymi nakladmi uradu, ktoré vyplyvaji zo suvah
zasielanych a kontrolovanych vladnymi organmi?

Mal by sa ¢lanok 11 ods. 5 smernice 2009/12/ES vykladat’ v tom zmysle, Ze
poplatky mozno ulozit’ len subjektom, ktoré maju sidlo v ¢lenskom State, v ktorom
bol tirad zriadeny, alebo st zriadené v sulade s pravom daného ¢lenského statu? A
moze to platit’ aj v pripade prispevkov ulozenych na fungovanie tradu?
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Uvedené predpisy prava Unie

Clanok 2 bod 2 a ¢lanok 11 ods. 3 a 5 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2009/12/ES z 11. marca 2009 o letiskovych poplatkoch

Clanok 267 ods. 1 ZFEU

Uvedené predpisy vnutroStatneho prava

Clanok 37 ods. 2 a 6 pism. a) a b) zakonného dekrétu zo 6. decembr@ 2011, &. 201
o nalichavych opatreniach pre rast, spravodlivost a konsolid4ciu verejnych
financii zmeneného so zmenami a doplneniami zakonom ¢..214wz 22. decembra
2011, v zneni zakonného dekrétu ¢. 109 z 28. septembra 2018%0 “nalichawych
opatreniach pre mesto Janov, bezpecnost’ narodnej infra§truktiimnej“a dopravnej
siete, seizmické udalosti z rokov 2016 a 2017, pracovmé,a“iné mimoriadne
udalosti, zmeneného so zmenami a doplneniami zakonom,¢. 130,z0\164novembra
2018.

Clankom 16 zakonného dekrétu ¢&. 109 74,28. septembra 2018 s nadpisom
,,Posobnost’ Uradu pre regulaciu doprayy awustanovenia,o tarifich a bezpeénosti
na dial'nici“ bol zmeneny ¢lanok 37 ods:\6 pism. b) prvéa veta zdkonného dekrétu
¢.201 zo 6.decembra 2011 -« teday, Glanok,\ktory predstavuje referenéné
ustanovenie tykajuce sa financavania®ART % takto:

»[6]. Vykon pravomoci uvedenyehy odseku 2 a cinnosti uvedené v odseku 3, ako
aj vykon dalsich prdvemoci, a “dalsie Cinnosti, ktoré upravuje zdakon, sa
zabezpecuje takto: ...

b)  prostrednictvom prispevku, uhradeného hospodarskymi subjektmi, ktoré
posobia v gdvetwi dopravy“a\pre ktoré urad zacal na trhu, na ktorom pésobia,
vykonavat ‘svoju “posobnest alebo plnit zakonom uloZené ulohy, v rozsahu
nepresahujucom 1 premile obratu vyplyvajuceho z vykonavania cinnosti, ktory
dosiahli v predchddzajucom financnom roku, so stanovenim prahov oslobodenia,
v ktoryeh sa_zohladituje vyska obratu. Vypocet obratu sa vykonava tak, aby sa
predisio duplicite prispevkov.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Letecki dopravcovia Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines,
Brussels Airlines, Swiss International Air Lines, Ltd., a Lufthansa Cargo (d’alej
len ,,odporkyne*) napadli Zalobou na TAR per il Piemonte (Regionalny spravny
sad pre Piemont) uznesenie ART ¢.141 z 19.decembra 2018 s nazvom
,,Opatrenie a spdsob thrady prispevku Uradu pre regulaciu dopravy za rok 2019,
ktorym sa stanovila povinnost subjektov, ktoré vykonavaju ,sluzby leteckej
dopravy cestujucich a/alebo tovaru® platit’ prispevok [¢lanok 1 ods. 1 pism. g)].
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TAR per il Piemonte (Regionalny spravny sud pre Piemont) rozsudkom ¢. 381 z
15. jina 2020 Zalobe vyhovel a nasledne toto uznesenie zrusil v Casti, v ktorej sa v
nom stanovovalo uloZenie uvedeného prispevku. ART potom podal odvolanie na
Consiglio di Stato (Statna rada), ktora podala navrh na zadatie prejudicidlneho
konania.

Odporkyne spochybnili opodstatnenost’ tvrdeni ART a navrhli, aby odvolanie bolo
zamietnuté.

Zaroven vSak navrhli neuplatiiovat’ ustanovenie o ulozeni prispevku'a v pripade
potreby podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania Stidnemu dvoru
Europskej unie z dovodu poruSenia a nespravneho uplatiiovania sSmernice
2009/12. Nastolili aj otdazku tustavnej legitimity clanku 37 odsy, 6y pism. b)
zakonného dekrétu €. 201 z roku 2011 vo vztahu k ¢lankom 3, 23, 53,a 74 ustavy.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Urad ART, ktory funguje Uplne autonomne “a s “mezévislym usudkom a
hodnotenim, zahfila medzi svoje ulohyy, ‘podperu ‘hospedarskej sutaze,
odstrafiovanie prekdzok pristupu na referencnyatrh, oehranu spotrebitelov ,,v
odvetvi dopravy a pristupu k stvisiacim‘infrastruktiram,a podpornym sluzbam v
stlade s pravnymi predpismi Unie “a, W, stlade so zasadou subsidiarity a
pravomocami regionov a miestnycherganov uvedenych v hlave V druhej Casti
ustavy®. M4 prierezovu pravemog zahriiajucuicele odvetvie dopravy a pristupu k
suvisiacej infrastruktare,

ART ako odvolatel’ povazuje zaver prviostupniového sudu, podla ktorého jedinou
¢innostou tykajicousa urCovanialetiskovych poplatkov, ktora ART konkrétne
upravuje, je cimnostwprevadzkovatela letiskovej infrastruktury, a nie leteckych
dopravcov,za‘nespravny.

Otazku; nC1 “letecki wdopravcovia patria do kategorie ,,prevadzkovatelov
infrastruktury, a“segulovanych sluzieb®, objasnuje podla odvolatela ¢lanok 37
0ds. 6 zakonngho,dekrétu ¢. 201 z roku 2011 v zneni ¢lanku 16 ods. 1 pism. aa) a
ab), zakonného dekrétu ¢. 109 z roku 2018. Nové znenie uvedeného c¢lanku 37
0ds. 6 podla'neho nenechava ziadne pochybnosti o tom, Ze letecki dopravcovia st
urcite ,,hospodarskymi subjektmi®, a to aj vyznamnymi, posobiacimi v ,,odvetvi
doprawy“, takze v plnej miere spadaju do rdmca subjektov, ktoré st povinné platit’
prispevok na vykondvanie ¢innosti a povinnosti, ktoré zdkon uklad4 uradu.

ART sa domnieva, Ze argumentacia TAR je vysledkom nespravneho prisneho
rozliSovania medzi trhom, na ktorom poOsobia prevadzkovatelia letiskove]
infraStruktury (ktory urad reguluje), a trhom, na ktorom pdsobia letecki
dopravcovia (ktory drad nereguluje).

Nova legislativa z roku 2018 prekonala rozliSovanie prvostupiiového sidu medzi
regulovanym subjektom a beznym pouzivatelom alebo prijemcom, kedze
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relevantné je, ¢i hospodarsky subjekt posobi na trhu, na ktorom urad uplatnil svoje
opatrenie, alebo nie.

Trhy s leteckou dopravou a infraStruktirou st navzdjom spojené, pretoze viac
alebo menej vyhodné hospodarske podmienky pre dopravcov na vyuzivanie
letiskovych infrastruktar veda k zvySeniu, resp. zniZeniu prepravy cestujlicich na
danom letisku, Co nasledne vedie k vicSiemu, resp. menSiemu, prijmu
prevadzkovatela z komerénych ¢innosti vyuzivanych vac¢sim tokom cestujucich.

Podla odvolatel'a je dand nielen subjektivna podmienka, ale aj "objektivna
podmienka zaradenia odporkyn do okruhu regulovanych subjektow,

Urad za réznych okolnosti konkrétne uplatiiuje regulaénégpravomoei v ‘tamci
odvetvia podl'a ¢lanku 37 ods. 6 v zneni zakonného dekrétu €, 109 z\oku, 2018.

V konecnom dosledku v odvetvi leteckej dopravys, ktore %sa “giadi smernicou
2009/12 a vnutroStatnymi transpoziénymi pravnymi ‘predpismi, Sinnost Uradu
smeruje priamo a bezprostredne k obom % stranam,y, prevadzkovatelom a
pouzivatel'om, s cielom zabezpecit, aby sa ‘postup naystanovenie letiskovych
poplatkov vykonaval v stlade s pravnymi.predpismi Unie.

Pokial’ ide o odvolatel’ky, tvrdia, ze v ¢lankuy, I'l, ods. 5 smernice 2009/12 sa
stanovuje, ze ,,[c]lenské) Staty~ mozuw, stanovit mechanizmus financovania
nezavisleho dozorného organu, ktowy moézewzah¥nat vyberanie poplatkov od
uzivatelov letiska a riadiacich orgdnov “letisk™. V talianskom z&kone o
financovani ART sa stanovuje platba prispevku (na zaklade obratu) a hospodarske
subjekty, ktoré priamotpodliehaji regulacii, su povinné zaplatit’ tento prispevok.

Zdoraznuje sa, Ze,prispevok jennicéoniné a odlisné od poplatku, ked’ze poplatok je
protihodnotou za sluzbu alebo za'suibor sluzieb a povinnost’ zaplatit’ ho vyplyva z
pouzitia tejto konkrétnejysluzby, co je podstatou letiskovych poplatkov, zatial’ co
prispevok ART, ake,sa stanovuje v zakone, predstavuje (acelova) dan, ked’ze ma
vSeobecnt, povahu (pregedvetvie dopravy), nesuvisi s poskytovanim konkrétnej
sluzby, je\stanoveny na zaklade obratu, a nie na prijatych sluzieb, a preto ho
mozno ‘oznacit ako ulozeni majetkova dan, ktord nestuvisi so sluzbou, ale s
fungovanim subjektu.

Povazuji preto uvedeny prispevok za cudzi prvok, ktory nie je v sulade s
ustanoveniami smernice 2009/12.

Okrem toho podl'a odporkyn vznikol nestilad medzi vnutroStitnymi pravnymi
predpismi a pravnymi predpismi Unie, pokial’ ide o naklady vynaloZené iradom,
kKtor¢ mozu byt pokryté povinnym prispevkom, ktory platia spolocnosti,
vzhladom na to, Ze vnutroStatne pravne predpisy stanovujice prispevok na
pokrytie vSetkych nakladov tradu ako celku presahuju ramec toho, ¢o sa povoluje
vo vyS8ie uvedenej smernici, pricom prispevok nie je vyslovne naviazany na
skuto¢né prevadzkové naklady. Konkrétne, zatial’ ¢o vnutrostatne pravne predpisy
su zamerané na pokrytie vSetkych nakladov turadu, ktoré nie su kryté
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financovanim zo strany Statu, prostrednictvom prispevkov, z pohladu
zdkonodarcu Unie sa ukladanie spravnych poplatkov prevadzkovatelom javi ako
odovodnené vyluéne na zdklade konkrétnych nakladov, ktoré skutoéne zndsa
vnutro§tatny organ.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze na to, aby bolo mozné¢ rozhodnut o
predlozenom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je potrebné analyzovat
relevantnost’ polozenej prejudicialnej otazky, ked’ze sa zda, ze polozené otazky
eSte neboli predmetom vykladu Sudneho dvora a neexistuju podmienky nacrtnuté
samotnym Sudnym dvorom na to, aby bolo moZné gpovazeyvat, absenciu
odovodnenych pochybnosti o vyklade ¢lanku 11 ods..5 “Smernice 2009/12%za
preukézand.

V skutoc¢nosti, ak by bolo odvolanie podané ART ‘zamigtnutd, nayrhovana otazka
by nemala ziadny vyznam vzhladom na skutd¢nosty, zeyodporkyne by na tom
nemali zaujem.

Naopak, ak by sa odvolacie dbvody, ktoré: wviedol drad, preukazali ako
opodstatnené, prejudicidlna otazka tykajuca sa, pravamguropskej Unie by mala
rozhodujuci vyznam pre rozsudok v kenani vo wecinsamej a bolo by potrebné
prerusit’ ho a polozit’ otazku"Sdnemudvoru,

Zda sa vsak, ze namietkyypodané ART, proti Castiam rozsudku, ktorymi sa
vyhovelo Zalobe na pryomystupni, st zaloZzené na najnovsej judikatare Consiglio
di Stato (Statna rada) (pezri,0kiem iného rozhodnutie Cons. Stato, VI, 4. januara
2021,¢.9).

Vnutrostatny sid, poznamenava, ze uznesenie ¢. 141 z 19. decembra 2018 bolo
prijaté v nadvaznosti na legislativnu zmenu zavedenu zékonnym dekrétom ¢. 109
z 28.septembra 2018, ktordA mala za nasledok objektivne rozsirenie poctu
spelecnosti povinnychiplatit’ prispevok; zatial’ co do ucinnosti zakonného dekrétu
¢. 109 2z, 28, septembra 2018 boli povinni platit’ prispevok iba prevadzkovatelia,
nasledne sa tato povinnost’ rozsirila aj na samotné hospodarske subjekty.

Podla jeho, nazoru, aj ked mozno z ddévodu pravnej istoty potvrdit’ vyklad
prvostupniového stidu do roku 2018, nemozno sthlasit’ s jeho vykladom od roku
2019, kedze legislativna zmena viedla k jednotnej koncepcii vratane
,,hospodarskych subjektov pésobiacich v odvetvi dopravy®“, ¢im sa zdoraziuje
ustredny princip samotnej pravnej upravy, ktory je zalozeny na vyhode, ktora
podnikatel'ské kategorie ziskavajii zo samotnej regulacie a kde preto prevaha
faktora uzito¢nosti robi fragmentaciu na dve kategorie zbytocnou.

Po reforme z roku 2018 sa preto vzhl'adom na vSeobjimajuci charakter
subjektivneho pojmu javi ako potrebné zistit’ len okolnost’ efektivneho uvedenia
»Vykonu pravomoci alebo plnenia zdakonom stanovenych cinnosti“ na referenény
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trh bez akéhokol'vek ul'ahCenia postavenia regulovanych subjektov alebo
prijemcov. Dopravna ¢innost, ktorth vykonavaju letecki dopravcovia, sa preto
musi chépat’ tak, Ze patri do posobnosti ART.

Consiglio di Stato (Statna rada) zastiva nazor, Ze tvrdenia odporkyii neumoziuji
vylucit' uplatnenie prislusného vnutroStatneho ustanovenia, ked'Zze dovody
pripadného rozporu s pravom Unie nie s priame ani dostatoéne jasné, presné a
bezpodmienecné. Na druhej strane sa domnieva, ze ked’ze sa spor tyka prispevku
planovaného na rok 2019, tvrdenia ART su opodstatnené, a preto je prejudicialna
otazka polozend odporkynami relevantna.

Vnutro$tatny sud poznamenava, Ze cielom smernice 2009/12 je zarucit’ jednotné
zaobchadzanie s prevadzkovatelmi letisk v Unii a pouZivatelmivinfrastruktary,
aby sa nielen podporili mechanizmy hospodarskej stitaze,medzi letiskami,ale aby
sa letecké spolocnosti chranili aj pred moznym zneuzivanimnzo strany letisk, ktoré
maju vyhodu mimoriadne silného postavenia.

V ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2009/12 sa pouzivatel’ letiska'wymedzuje ako ,.kazda
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba zedpovedna za, prepravu cestujucich,
postovych zasielok a/alebo nakladu leteekou dopravoiinz prislusného letiska alebo
na prislusné letisko”, a teda su vylu€eni cestujiei, ktori vyuzivaju letiskové
zariadenia a sluzby a na ktorych leteeki ‘dopraveovia nasledne prenest bremeno
poplatkov.

V ¢lanku 3 smernice, 2009/12 sa  stanovuje zasada nediskriminacie
prostrednictvom zakazu.stanoeyovania letiskevych poplatkov, ktoré¢ by mohli viest’
k akejkol'vek diskriminacit'medzi pouzivate'mi letiska, takZe cielom ustanovenia
je =zarucit spravedlivéy, podmicnky ‘hospodarskej sutaze medzi leteckymi
dopravcami, ktorisna fiomyposebia, s cielom vylucit' stanovenie zvyhodnenych
podmienok, ktoré umoznia \jednému alebo viacerym pouZivatelom prekonat
konkurenciu vd’aka ponuke atraktivnejSich sluzieb na trhu.

Struéne " povedané, kPacova uloha, ktord smernica priznava vnltroStaitnym
dezotaym\organom, jé zamerand na vytvorenie ,,spolocného ramca* v oblasti
letiskovyich paplatkov.

Vi ¢lankmy, 1 Ismernice 2009/12, ktory predstavuje ustanovenie prava Eurdpskej
unie, ktorcho porusenie namietaju odporkyne, sa v odseku 3 stanovuje, ze
Clenskeé staty zarucia nezavislost nezavislého dozorného organu tak, Ze
zabezpecia jeho pravnu odlisnost a funkcnu nezavislost od vsetkych riadiacich
organov letiska a leteckych dopravcov...* a predovsetkym v odseku 5 sa uvadza,
ze ,.Clenské staty mozu stanovit' mechanizmus financovania nezavislého dozorného
organu, ktory mozZe zahrnat vyberanie poplatkov od uzivatelov letiska a
riadiacich organov letisk*.

Preto je nesporné, ze Clensky Stat je opravneny zabezpecit' financovanie
dozorného organu aj prostrednictvom zat'azenia leteckych dopravcov nakladmi na
prevadzku systemu.
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Okrem toho, opédt’ podl'a vnutrostatneho sudu, ak je pravda, ako to uvadzaju
odporkyne, Ze pojem letiskovy poplatok ako protisluzba (najmd poplatok za
pristatie a odlet lietadla, poplatok za parkovanie lietadla v hangari alebo na
otvorenej ploche a poplatky za nastup cestujucich, ako aj poplatky spojené s
pouzivanim infraStruktiry), je ontologicky odliSny od prispevku, ktory nie je
naviazany na konkrétnu sluzbu z dévodu financovania uradu, ktory dohliada na
transparentnost’ a dostupnost’ infrastruktiry a ktory vybera poplatky, rovnako
plati, Ze vustanoveni prava Unie sa stanovuje zriadenie mechanizmu
financovania, ,,ktory moze zahrnat ukladanie poplatkov* (t. j. ktory mdze poplatky
povazovat' za nastroj financovania), ale nevylucuje sic et simpliciter, aby
mechanizmus financovania stanovil formu prispevku, ktora je, nezavisla od
konkrétnej protihodnoty.

V sulade s rozsudkom Corte costituzione (Ustavny studgTalianskoh¢. 69z roku
2017 sa Consiglio di Stato (Statna rada) rovnako domnieva,\ze 0 nie jéy rozpore
s ustanoveniami prava Unie, pokial’ ide o kritéria kvantifikaciey pretoze, aj ked’ sa
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch vyslovne nestanevuje,\zevprispevok musi
byt naviazany na konkrétne prevadzkovéGnakladysuraduy ktoté sa musia
analyticky uviest’ na stanovenie prispevku, wnutrostatna prax'mie je oddelena od
suvztaznosti s tymito nakladmi, a to & vzhl'adom na,to, Zze vo vnutrostatnom
prave sa stanovuje v tom istom ¢lankw 37 0ds.'6 ‘pism. b) zakonného dekrétu
¢. 201 zo 6. decembra 2041 zmeheného ‘zakonom *¢. 214 z roku 2011 postup
urcenia prispevku pozostavajuei z viaceryeh ‘etap, ti j. ze akt uradu musi schvalit’
predseda Consiglio dei Ministri (Rada ministrov) po dohode s ministrom
hospodarstva a financii ‘s, meznost'ou “formulovania pripomienok, ktoré sa
nepochybne tykaji rozpoétovyeh nakladov uradu, ktoré sa potom rozdel'uji podl'a
obratu dosiahnutého spoloénostami.

Napokon podl'a vnutroStatneho ‘sudu treba zdoraznit’, Zze ak zavedenie jednotnej
pravnej Uprawy v oblasti “letiskovych poplatkov ma svoj zéklad v zaruceni
jednotného ‘zaobchédzania niclen medzi prevadzkovatelmi letisk v Unii, ale aj
medzi “pouzivateI'miletisk, ako su napriklad dopravcovia, zdd sa jasné, ze
obmedzenieyprispevku, len na leteckych dopravcov so sidlom danom c¢lenskom
State moze vytverit“mechanizmus, ktory narusSa hospodarsku sut'az, takze sa zda,
zénie, je mozne sthlasit’ s tvrdenim odporkyn, podl'a ktorého by dopravcovia so
sidlom winom &lenskom 3tate Unie mali byt’ oslobodeni od prispevku (pri¢om nie
je Wmoznéy, popriet, zZe regulacia letiskovych infraStruktir vykondvana
prostrednictvom jednotlivych vnutroStatnych orgénov je prinosom pre vsetky
spolo¢nosti v Europskej tinii na uzemi kazdého ¢lenského statu).



