KOMISJA PRZECIWKO FRANC]I

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 10 marca 2005 r.'

1. Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi
w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze
ustanawiajac przepis szczegdélny ogranicza-
jacy mozliwoé¢ odliczenia podatku od war-
toéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT") naliczonego od zakupu débr inwes-
tycyjnych, z tego powodu, Ze zostaly one
sfinansowane z subwencji, Republika Fran-
cuska uchybilta zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy prawa wspdlnotowego,
w szczegllnosci art. 17 1 19 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
paiistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku® (zwanej dalej
25z0stg dyrektywy”).

1 — Jezyk oryginahe: portugalski.
2 — Dz.U. L 145, str. 1.

I — Ramy prawne i postegpowanie
poprzedzajace wniesienie skargi

2. Trybunal ma si¢ w niniejszej sprawie
wypowiedzieé po raz kolejny w przedmiocie
zgodnodci prawa francuskiego w zakresie
ograniczenia prawa do odliczenia podatku
VAT z odpowiednimi przepisami szdstej
dyrektywy>.

A — Prawo wspdlnotowe

3. Artykul 2 pierwszej dyrektywy Rady
67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panistw czlonkowskich dotyczacych podat-
kéw obrotowych * stanowi, ze ,zasada wspol-
nego systemu podatku od towaréw i ustug
obejmuje zastosowanie do ltowaréw i uslug

3 — Zobacz wyrok z dnia 21 wrzesnia 1988 r. w sprawie 50/87
Komisja przeciwko Francji, Rec. str, 4797.

4 — DzU. 1967, 71, str. 1301,
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ogdlnego podatku konsumpcyjnego doktad-
nie proporcjonalnego do ceny towaréw
i ustug, niezaleznie od ilo§¢ transakeji, jakie
maja miejsce w procesie produkcji
i dystrybucji przed etapem, na ktérym
podatek jest pobierany. Kazda transakcja
bedzie podlegala podatkowi od towaréw
i uslug obliczonemu od ceny towaréw lub
ustug wedlug stawki, jaka ma zastosowanie
do takich towaréw i ustug, po odjeciu kwoty
podatku od towaréw i uslug poniesionego
bezposrednio w skladnikach kosztéw [...]".

4. Artykul 17 széstej dyrektywy dotyczy
powstania i zakresu prawa do odliczenia.
W ust. 2 tego artykulu ustanowiona zostala
ogdlna zasada, zgodnie z ktéra ,o ile towary
i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych
transakcji [sluza wykonywaniu czynnosci]
podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest
uprawniony do odliczenia od podatku, kiéry
zobowigzany jest zaplacié, nastepujacych
kwot: naleznego [podlegajacego zaplacie]
lub zaplaconego podatku od wartoéci doda-
nej od towaréw lub ustug dostarczonych lub
ktére majg by¢ podatnikowi dostarczone
przez innego podatnika [...]" .

5. Przypadki podatnikéw wykonujgcych jed-
nocze$nie czynno$ci opodatkowane

5 — Artykul zmieniony dyrektyws Rady 95/7/WE z dnia 10 kwiet-
nia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18).

I- 8414

i zwolnione z podatku VAT zostaly ujete
w art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy, zgodnie
z ktérym:

+W odniesieniu do towaréw i uslug, ktére
majg by¢ wykorzystane przez podatnika tak
w przypadku transakcji okreslonych w ust. 2
i 3, dla kiérych podatek od wartosci dodanej
podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla
ktérych podatek nie podlega odliczeniy,
odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej
czgSci podatku od wartodci dodanej, jaki
przypada na kwote tych pierwszych trans-
akgji.

Ta czeé¢ podlegajaca odliczeniu [Proporcja
ta] zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla
wszystkich transakcji przeprowadzanych
przez podatnika”,

6. Artykul 19 wust. 1 széstej dyrektywy
wymienia metody obliczania czeéci podlega-
jacej odliczeniu w sposéb nastepujacy:

Na cze$¢ podlegajacg odliczeniu na pod-
stawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy skladaé
sie bedzie proporcja majgca [utamek majacyl:

— jako licznik catkowitg kwote, poza po-
datkiem od wartoéci dodanej, obrotu
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w danym roku uzyskanego z transakgji,
do ktorych stosuje sie odliczenie po-
datku od wartoéci dodanej zgodnie
z art. 17 ust. 21i 3,

— jako mianownik catkowita kwote, poza
podatkiem od wartosci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakcji
uwzglednionych w liczniku oraz trans-
akcji, dla ktérych nie przystuguje odli-
czenie podatku od wartoéci dodane;.
Paristwa czlonkowskie moga réwniez
wlaczyé do mianownika kwote subwen-
¢ji innych niz okre$lone w art. 11
czes$é A ust. 1 lit, a)”,

7. Artykut 11 cze$é A ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy stanowi, ze w przypadku czyn-
nosci dokonanych na terenie panstwa pod-
stawa opodatkowania jest:

»w odniesieniu do dostaw towaréw i uslug
[...], wszystko co stanowi warto$é ofrzyma-
nego wzajemnego S$wiadczenia, ktdre
dostawca lub $wiadczacy uslugi otrzymuje
lub powinien otrzymaé od kupujacego,
klienta lub osoby trzeciej, z tytulu takich
dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi
bezpoérednio z ceng takich dostaw”.

B — Prawo krajowe

8. Przepisy prawa francuskiego, ktdrych
zgodno$é¢ z jednolitymi przepisami szostej
dyrektywy jest kwestionowana przez Komi-
sje, wynikaja z instruction administrative
z dnia 8 wrzesnia 1994 r. (zwanej dalej
sinstrukejg”) wydanej przez Service de la
législation fiscale (organ do spraw ustawo-
dawstwa podatkowego).

9, Punkt 151 tej instrukeji, ktéry nalezy do
ksiegi drugiej, dotyczacej prawa do odlicze-
nia, tytul drugi ,Przepisy stosowane do
podatnikéw, ktérzy nie wykonujg wylacznie
czynnoéci dajacych prawo do odliczenia”,
stanowi, ze ,podatek naliczony od inwestycji
finansowanych z subwencji moze zostad
odliczony faktycznie na zasadach ogélnych,
jezeli podatnik uwzgledni w cenach stosowa-
nych w ramach wykonywanych przez siebie
czynnoscl odpisy amortyzacyjne od débr
sfinansowanych w caloéci lub w czgéci z tej
subwencji. Jezeli okaze sig, Ze przeslanka
takiego przeniesienia odpisu amortyzacyj-
nego od tych ddébr na ceng¢ nie zostanie
dochowana, podatek VAT dotyczacy tych
débr nie moze zostaé¢ odliczony
w odniesieniu do czgdci kwoty sfinansowanej
za pomocy subwencji na wyposazenie”,

10. Punkt 150 wspomnianego tytulu dru-
giego definiuje subwencje na wyposazenie
jako ,subwencje niepodlegajace opodatko-
waniu, ktére w momencie ich wyplaty
udzielane s3 na sfinansowanie okre$lonego
dobra inwestycyjnego”.
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C — Postgpowanie poprzedzajgce wniesienie
skargi

11. W nastepstwie skargi otrzymanej doty-
czacej francuskiego podatnika, wobec kto-
rego zrzeczono sie wierzytelnoéci, Komisja
uznala, Ze Republika Francuska naruszyla
art. 17 ust. 21 5 i art. 19 széstej dyrektywy,
poniewaz opodatkowanie wprowadzone
instrukcja w zakresie subwencji na wyposa-
Zenie ogranicza prawo do odliczenia na
zasadach nieprzewidzianych w tej dyrekty-
wie. W dniu 23 kwietnia 2004 r. do rzadu
francuskiego skierowane zostalo wezwanie
do usuniecia uchybienia. Nie otrzymawszy
odpowiedzi na to wezwanie w wyznaczonym
terminie, Komisja wydala w dniu 21 grudnia
2001 r. uzasadniong opinie. OdpowiedZ
rzadu francuskiego z dnia 7 stycznia 2002 r.
na wezwanie do usunigcia naruszenia dore-
czona zostala Komisji w dniu 14 stycznia
2002 r, czyli po wyslaniu uzasadnionej
opinii.

12. Aby uwzgledni¢ te uwagi Komisja
wydata w dniu 26 czerwca 2002 r. uzupel-
niajacg uzasadniona opinie. Rzad francuski
udzielit odpowiedzi na te uzupelniajaca
uzasadniong opinie w piémie z dnia 21 sierp-
nia 2002 r., w ktérym zakwestionowat
podstawe zarzutu Komisji i stwierdzil, ze
nie mozna mu zarzucié¢ zadnego uchybienia
wzgledem art. 17 i 19 széstej dyrektywy. Nie
podzielajac zdania rzadu francuskiego,
Komisja zdecydowala wnie$¢ skarge do
Trybunatu.
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II — Anaiiza

13. Z art. 17 széstej dyrektywy wynika
wyraznie, ze jedyna przeslanks umozliwia-
jaca odliczenie przez podatnika podatku VAT
jest przyporzadkowanie dobra jego dziafal-
noéci podlegajacej opodatkowaniu. Sporny
przepis francuski dodaje wstepna przestanke
dopuszczalnosci odliczenia podatku VAT
naliczonego z tytulu zakupu débr inwesty-
cyjnych sfinansowanych z subwencji,
a mianowicie aby podatnik uwzglednil
w cenach stosowanych w zakresie czynnoséci
opodatkowanych odpisy amortyzacyjne od
débr sfinansowanych z tej subwencji. Nie jest
to w zadnym razie przewidziane w szdstej
dyrektywie. Pochodzenie funduszy wykorzys-
tanych na nabycie dobra lub sposéb oblicza-
nia ceny w zakresie czynnoéci opodatkowa-
nych wykonywanych przez danego podatnika
sa kwestiami, ktére nie naleza do zharmoni-
zowanego systemu podatku VAT.

14. Niewatpliwie taka przestanka przeniesie-
nia odpiséw amortyzacyjnych od tych débr
na cene skutecznie ogranicza prawo do
odliczenia pewnych subwencjonowanych
podatnikéw i jest sprzeczna z treicia szdstej

dyrektywy.

15. W tym zakresie zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu ,wobec braku
jakiegokolwiek przepisu, ktdéry pozwalatby
pafistwom czlonkowskim ograniczyé przy-
znane podatnikom prawo do odliczenia,
prawo to jest wykonywane w sposéb bezpo-
$redni w stosunku do calego podatku obcia-
zajacego czynnosci opodatkowane. Poniewaz
ograniczenia takie powinny byé stosowane
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w takim samym zakresie we wszystkich
paristwach czlonkowskich, odstgpstwa sa
dopuszczalne wylacznie w przypadkach
wyraznie wymienionych w dyrektywie” .

16. Jedynymi przepisami szdstej dyrektywy,
ktére przewiduja uwzglednienie subwencji
przy rozliczaniu podatku VAT naleznego od
podatnikéw, sg art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
iart. 19.

17. Poza tymi przepisami dyrektywa nie
pozwala na jakiekolwiek ograniczenie prawa
do odliczenia zwigzane z otrzymaniem sub-
wengji, nawet jedli wydawaloby sig to wlas-
ciwe lub uzasadnione gospodarczo”.

18. Prawodawca [rancuski zamiast prze-
strzegad szczegdlnego sposobu ograniczenia
dokonywanego na poziomie obliczania czgéci
podlegajacej odliczeniu, ktéry zostal przewi-
dziany w art. 19 ust. 1, wprowadzit inne
ograniczenie, ktére dokonywane jest jeszcze
przed zastosowaniem proporcji i niezaleznie

6 — Wyrok z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent
Coal Terminal, Rec. str. k-1, pkt 16; ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 16 i 17; wyrok z dnia 11 lipca
1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. str. 1-3795, pkt 27;
wyrok z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz,
Rec. str. 1-1883, pkt 18.

7 — Zobacz w_szczegélnosci opinia rzecznika generalnego sir
Gordona Slynna z dnia 25 maja 1988 r. w ww. sprawie Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 4811, zgodnie z ktérg ,dyrektywa
przewidziala zatem pewne opcje [ograniczenia prawa do
odliczenia) w pewnych szczegdlnych syluacjach gospodar-
czych [...J. Nie moina tworzy¢ sadnych innych opcji, nawet
jesli wydawaloby sig to whagciwe lub uzasadnione gospodarczo.
Panstwa czlonkowskic sy zobowigzane do wyboru jednej
z réinych opcji przewidzianych przez dyrektywe, tak by
osiqgnlqé w mozlisie najpelnicjszym stopniu zamierzony przez
nie cel™

od niej i ktérego skutkiem jest zmniejszenie
kwoty podlegajacej odliczeniu. Zharmonizo-
wany system podatku VAT nie przewiduje
w ogole jako wstepnej przeslanki dopusz-
czalnosci odliczenia podatku VAT naliczo-
nego przy zakupie débr inwestycyjnych
sfinansowanych z subwencji, Ze podatnik
ma przenosi¢ w cenie, w ramach czynnoci
opodatkowanych podatkiem VAT, odpisy
amortyzacyjne od tych débr i ze w razie
braku spelnienia tej przestanki przeniesienia
odpiséw amortyzacyjnych tych débr na ceny
podatek VAT dotyczacy tych débr nie moze
zostaé odliczony w czeéci sfinansowanej za
pomocg subwencji na wyposazenie,

19. Dokonywanie zmian treéci niebudzacego
watpliwosci tekstu nie nalezy do kompetencji
whadz krajowych. Przepisy art. 17 szdstej
dyrektywy precyzyjnie wskazujg przesianki
powstania, zakresu prawa do odliczenia oraz
przestanki ograniczenia tego prawa. Jak to
juz mial Trybunal okazje stwierdzié, ,nic
pozostawia on paristwom czlonkowskim
7adnej swobody uznania w zakresic ich
wykonania”®. Wazne jest wobec tego,
aby ograniczenia prawa do odliczenia byly
interpretowane $ciéle®, co ma zasadnicze
znaczenie dla ich jednolitego stosowania we
wszystkich panstwach czlonkowskich, Zez-
wolenie kazdemu z panstw czlonkowskich na
wprowadzanie wyjatkéw Iub uzasadnient
nieprzewidzianych w tekscie staloby
w oczywistej sprzecznodci z celem harmoni-
zacji praw krajowych z szdsty dyrektywa *°.

8 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie BP Soupergaz, pkt 35.

9 — Zobacz, w szczegdlnodel opinia rzecznika generalnego Jacobsa
z dnia 30 kwietnia 1991 r. przedstawiona w ww. sprawic
Lennartz, pkt 79.

10 — Zobacz wyzej pkt 15 opinii oraz orzecznictwo tam przy-
wolane.
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20. Nie mozna zaakceptowaé gléwnego
argumentu Francji, wedle ktérego wymoég
przeniesienia odpiséw amortyzacyjnych od
nabytych débr na cene stosowana w zakresie
czynnoéci opodatkowanych stanowi zwykle
wykonanie ogdlnych zasad prawa do odli-
czenia ustalonych w art. 2 ust. 2 pierwszej
dyrektywy, ktéry to artykut zostal — zdaniem
Republiki Francuskiej — jedynie uporzadko-
wany przez art. 17 ust, 2 széstej dyrektywy.
Trybunal mial juz okazje odrzucié ten
argument w wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji'' w kontekécie ustano-
wionego przez Francje innego ograniczenia
prawa do odliczenia, stwierdzajac, ze art. 2
pierwszej dyrektywy ,ogranicza si¢ do wyra-
zenia zasady prawa do odliczenia, ktéra jest
uregulowana w odpowiednich [art. 17 i 20]
przepisach széstej dyrektywy” 12, '

21. Bezzasadne s3 podejmowane przez rzad
francuski préby uzasadnienia, zwlaszcza
jakoby wstepna przestanka przeniesienia
odpiséw amortyzacyjnych od tych subwen-
cjonowanych débr na ceny nie jest sama
w sobie mniej korzystna od systemu ustano-
wionego w art, 19 ust, 1 szdstej dyrektywy, sa
pozbawione zasadnosci.

11 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 21 wrzeénia 1988 r.

12 — Ibidem, pkt 23. Zobacz réwniez ww. opinia sir Gordona
Slynna w tej samej sprawie, w ktdrej pada nastgpujace
stwierdzenie: ,wynika stad, Ze paiistwo cztonkowskie nie jest
upowaznione do ograniczenia aFrawa do odliczenia,
w przypadku gdy jest w stanie ustali¢, ze odliczenie odnosi
sig do towaréw lub ustug, ktérych koszt nie zostanie
przeniesiony na ceng stosowang w ramach czynnolci
podlegajacej opodatkowaniu”.
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22, Nawet gdyby przestanka przeniesienia
odpiséw amortyzacyjnych zostala uznana za
ogélnie rzecz biorgc rozsadniejsza lub
korzystniejsza dla podatnikéw niz mozliwoéé
ograniczenia prawa przyznana patistwom
czlonkowskim w art. 19 ust. 1 széstej
dyrektywy, polegajaca na ujeciu subwencji
na wyposazenie w mianowniku utamka
odpowiadajgcego czesci podlegajacej odlicze-
niu, to jednak nadal pozostaje ona inng
przestankg, nieprzewidziang w sz6stej dyrek-
tywie. Przestanka ta nalezy do wyimaginowa-
nego wspélnego systemu podatku VAT,
Trybunal rozpatruje kwestie zgodnoéci
prawa francuskiego ze zharmonizowanym
systemem széstej dyrektywy, nie za§ kwestie
zgodnosci tego prawa z innym, wirtualnym,
nawet jedli bardziej doskonalym systemem,

23. W tej kwestii Trybunal wyjaénit, ze
panistwa czlonkowskie sa zobowigzane do
stosowania széstej dyrektywy, nawet gdyby
uwazaly, Ze nie jest ona pozbawiona wad.
W ten sposéb Trybunal orzekt w wyroku
z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom 3, ze ,o0 ile jest
prawda, ze rozwigzanie narzucone w taki
sposob przez tre$¢ art. 17 ust. 2 lit. a) széstej
dyrektywy moze wydawaé si¢ nie w pelni
zgodne z celem tego przepisu, jak réwniez
z celami, ktérym sluzy sz6sta dyrektywa —
tj. neutralno$ci podatku i unikaniu podwdj-
nego opodatkowania — o tyle jednak wobec
bezczynnoéci prawodawcy wspéinotowego
system umozliwiajacy odliczenie od podatku

13 — Sprawa C-338/98, Rec. str. 1-8265, pkt 55 i 56.
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VAT ustanowiony przez tego prawodawce,
tak jak zostal on okreslony w széstej dyrek-
tywie, nie dostarcza zadnych podstaw dla
prawa podatnika do odliczenia podatku VAT
[...] ani tez nie pozwala na okre§lenie
ewentualnych zasad stosowania takiego
prawa”. Rozumowanie to ma zastosowanie
zaréwno w przypadku ustawodawstwa kra-
jowego, ktére ustanawia system odliczen
korzystniejszy dla podatnika, jak i w pray-
padku ustawodawstwa ograniczajacego to

I — Whnioski

prawo w sytuacjach innych niz te wyrainie
przewidziane w széstej dyrektywie.

24. Z powyzszych wzgleddw nalezy stwier-
dzié, ze Republika Francuska uchybifa zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
prawa wspélnotowego.

25. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi stwierdzenie,

co nastgpuje:

,Ustanawiajac przepis szczegélny ograniczajacy mozliwoé¢ odliczenia podatku od
wartoéci dodanej naliczonego od zakupu débr inwestycyjnych, z tego powodu, ze
zostaly one sfinansowane z subwengcji, Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej ciaza na mocy prawa wspélnotowego, a w szczegélnodci art, 17
i 19 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona

podstawa wymiaru podatku”.
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