KOMISIA/FRANCUZSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 10. marca 2005’

1. Svojou Zalobou sa Komisia Eurépskych
spolocenstiev domdha, aby Stdny dvor urdil,
ze zavedenim osobitného pravidla obmedzu-
juceho privo na odpolet dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") tykajicej sa
ndkupu tovaru uréeného na vybavenie,
z ddvodu, Ze tento ndkup bol financovany
prostrednictvom dotécii, si Franctzska repu-
blika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z priva Spolocenstva a najmi z ¢lankov 17
a 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zostiladeni pravnych pred-
pisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia?
(dalej len ,Siesta smernica”).

I — Jazyk prednesu: portugalcina.
2 — U. v. ES L. 145, s, 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

I — Pravny ramec a konanie pred pod-
anim Zaloby

2, Stdny dvor je v tejto veci znova vyzvany,
aby rozhodol o stilade francizskej pravnej
tpravy tykajicej sa obmedzen{ pridva na
odpocet DPH s relevantnymi ustanoveniami
§iestej smernice,

A — Prdvna tiprava Spololenstva

3. Prvd smernica Rady 67/227/EHS
z 11. aprila 1967 o harmonizicii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa
dane z obratu®, stanovuje vo svojom ¢&lénku
2, ze ,princip spoloéného systému dane

3 — Pouzri rozsudok 2 21. septembra 1988, Komisia/Francizsko,
50187, Zb. 5. 4797.

4 — U, v. ES 71, 5. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3.
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z pridanej hodnoty je zaloZeny na zdsade, Ze
na tovar a sluzby sa uplatiiuje vieobecnd
spotrebnd dafi presne proporéne k cene
tovaru a sluZieb, bez ohladu na pocet trans-
akcif uskutoénenych vo vyrobnom
a distribuénom procese pred stupiiom, ktory
je zataZeny danou. Na kaZdd transakciu sa
vyrub{ dafi z pridanej hodnoty vypocitand
z ceny tovaru alebo sluZieb podla sadzieb
platnych pre tento tovar alebo sluzby po
odratan{ dane z pridanej hodnoty, ktorou
boli priamo zataZené jednotlivé ndkladové

prvky...”

4. Clénok 17 %iestej smernice sa tyka vzniku
a rozsahu préva na odpocet. Jeho odsek 2
upravuje vieobecni zdsadu, podia ktorej
»pokial sa tovary a sluzby pouZivaji na dcely
jeho zdaniteInych plneni, dafiovnik [platitel
dane — neoficidlny preklad] mé privo
odpoditat nasledovné polozky z dane, ktort
ma zaplatit... dail z pridanej hodnoty, ktord
je splatnd alebo zaplatenid s ohladom na
tovary alebo sluzby, ktoré mu boli alebo majit
byt dodané inou osobou podliehajicej dani
[in}'nsm platitefom dane — neoficidlny preklad)

5. Pripady platitefov dane, ktori ziroveri
vykondvaji zdanitelné plnenia a plnenia

5 — Clinok zmeneny a doplnenj smernicou Rady 95/7/ES
z 10. )aprﬂa 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001,
s. 274).
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oslobodené od DPH, sii upravené v ¢ldnku
17 ods. 5 $iestej smernice takto:

»V pripade tovarov a sluzieb pre potreby
datiovnika obe plnenia zahrnuté [V pripade
tovarov a sluZieb, ktoré platitel dane pouziva
zérovel pri plneniach uvedenych — neofi-
cidlny preklad] v odsekoch 2 a 3, kde ide
o odpoditatelnd dati z pridanej hodnoty, a pri
plneniach, kde dari z pridanej hodnoty nie je
odpoditatelnd, je povolené odratat iba ta ¢ast
dane z pridanej hodnoty, ktord sa tyka
prvych plneni.

Této dast sa urd¢i v stlade s ¢linkom 19 za
véetky plnenia realizované daniovnikom [pla-
titelom dane — neoficidlny preklad].”

6. Clanok 19 ods. 1 $iestej smernice stano-
vuje spdsoby vypoctu odpoditatelnej éiastky
takto:

,Ciastka odpoéitatelnd podla prvého podod-
seku ¢ldnku 17 (5) sa vypodita podla vzorca,
kde:

— ako C¢itatel sa uvddza celkovd suma
obratu bez dane z pridanej hodnoty za
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rok za plnenia, pri ktorych mozno daii
z pridanej hodnoty zniZit podla &ldnku
17 (2) a (3),

— ako menovatel sa uvddza celkovd suma
obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za
rok za plnenia zahrnuté do ditatela a za
plnenia, kde sa dan z pridanej hodnoty
neznizuje. Clenské §tity mézu do
menovatela zahrnit aj sumu podpory
(subvencie), ktord nie je uvedend
v ¢lanku 11 A (1) a).”

7. Clanok 11 A ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze
pokial ide o plnenia vykonané v rdmci
tizemia §tity, tvorf zdanitelny zdklad:

»v pripade poskytovania tovaru alebo slu-
zieb... vetko, ¢o predstavuje protihodnotu,
ktortt ziskal alebo ziska doddvatel [alebo
poskytovatel — neoficidlny preklad] od
kupujiiceho, od zikaznika alebo od tretej
strany za tento tovar alebo sluiby vritane
dotdcif priamo suvisiacich s cenou tohto
tovaru alebo sluzieb”.

B — Viuitrodtdtna prdvna iiprava

8. Ustanovenia franctzskeho préva, ktorych
stlad s jednotnymi pravidlami $iestej smer-
nice napada Komisia, vyplyvaji zo adminis-
tratfvneho pokynu Uradu dartiovej legislativy
z 8. septembra 1994 (dalej len ,pokyn”).

9. Bod 151 tohto pokynu, ktory je sicastou
hlavy 2 s ndzvom ,Pravidld tykajiice sa
platitelov dane, ktorf nevykonévajt len plne-
nia zakladajiice pravo na odpodet”, knihy 2
tykajticej sa prdva na odpocet, stanovuje, e
»dail z investicil financovanych dotdciou
moZe byt odpoditand za zvycajnych okol-
nosti, ak osoba zodpovedn4 za platbu zahrnie
do ceny plnenia dotdcie na amortizdciu
tovarov, financovanych celkovo alebo ¢ia-
sto¢ne touto dotéciou. Ak sa potvidi, Ze
podmienka, podla ktorej sa amortizécia
tychto tovarov musi odzrkadlit v cene,
nebola re$pektovand, DPH za tieto tovary
nemozno odpoditat, a to do vysky pomernej
¢asti sumy financovanej dotdciou na vyba-
venie".

10. Bod 150 hlavy 2 definuje doticie na
vybavenie ako ,nezdanitelné dotdcie, ktoré
stt vo chvili ich poskytnutia priznané na
financovanie konkrétneho investi¢ného
majetku”.
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C — Konanie pred podanim Zaloby

11. Po prijati staznosti tykajicej sa sporu,
v ktorom bol zainteresovany francizsky
platitel dane, ktorému bol odpusteny dih,
Komisia usddila, Ze Francuzska republika
porusila ¢lanok 17 ods. 2 a 5, ako aj éldnok 19
Siestej smernice v rozsahu, v akom systém
zavedeny pokynom tykajicim sa dotdcii na
vybavenie obmedzoval prévo na odpodet za
podmienok, ktoré neboli stanovené
v smernici. Dfia 23. aprila 2001 bola franctz-
skej vldde zasland vyzva. KedZe francizska
vlada neodpovedala na tato vyzvu
v stanovenej lehote, Komisia vydala
21. decembra 2001 odévodnené stanovisko.
Odpoved franciizskej vlddy zo 7. janudra
2002, vztahujtica sa na vyzvu, bola Komisii
dorudend 14. janudra 2002, teda po zaslani
oddvodneného stanoviska.

12, Komisia vypracovala 26. juna 2002
dodato¢né oddévodnené stanovisko s ciefom
zohladnit tieto pripomienky. Francizska
vldda odpovedala na dodato¢né odévodnené
stanovisko listom z 21. augusta 2002,
v ktorom napadla dévodnost vyhrady Komi-
sie a tvrdila, Ze nemoZno vytykat nesplnenie
povinnosti vyplyvajicej z ¢linkov 17 a 19
giestej smernice. Ked?e Komisia s touto
analyzou nesihlasila, rozhodla sa podat na
Sddny dvor tdto Zalobu.

I-8416

H — Préavny rozbor

13. Z ¢&lanka 17 Siestej smernice jasne
vyplyva, Ze jedinou podmienkou, na zdklade
ktorej si platitelia dane mé67u odpoéitat DPH,
je poutitie tovaru na ich zdanitelné ¢innosti.
Sporné franctzske ustanovenie priddva
k odpoc¢tu DPH vzfahujlicej sa na nikup
tovaru uréeného na vybavenie financovaného
dotdciami predbeZni podmienku, ktord spo-
¢iva v tom, Ze platitelia dane zahrni do ceny
plneni na vystupe prispevky na amortiziciu
tohto dotovaného vybavenia. Tédto pod-
mienka viak nevyplyva zo Siestej smernice.
Pévod prostriedkov, ktoré sliZia na nad-
obudnutie tovaru, alebo spdsob vypoctu cien
platitefom dane nepatria do harmonizova-
ného systému DPH.

14. Je nepochybné, ze takito podmienka
odzrkadlenia amortizdcie tohto tovaru do
ceny redlne obmedzuje pravo urcitych doto-
vanych platitefov dane na odpocet a nie je
v stilade so znenim $iestej smernice.

15. V tejto suvislosti vyplyva z ustdlenej
judikatiry .Stdneho dvora, Ze ,v pripade
absencie ustanoveni umoziiujicich ¢lenskym
§tdtom obmedzit pravo platitelov dane na
odpocet uplatiiuje sa toto prévo bezpro-
stredne na vSetky dane, ktoré zataZujd
plnenia vykonané na vstupe. KedZe takéto
obmedzenia sa musia uplatnit podobnym
sposobom vo vietkych dlenskych $tatoch,
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vynimky s pripustiné len v gripadoch
vyslovne stanovenych v smernici”®.

16. Jedinymi ustanoveniami $iestej smernice,
ktoré upravuji ohlad na dotdcie pri likvidacii
DPH splatnej platitelmi dane, je ¢ldnok 11 A
ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 19.

17. Okrem tychto ustanoveni $iesta smer-
nica nedovoluje Ziadne obmedzenie préva na

s ez

odpocet vo vztahu k poskytnutiu dotacii bez
ohladu na to, akym vhodnym alebo hospo-
dzirsk)l odovodnitelnym by sa takyto zdsah
zdal.

18. Franctizsky zdkonodarca sa rozhodol
miesto osobitného sposobu obmedzenia
v stvislosti s vypoétom odpoditatelnej ¢iastky
stanovenom v dlanku 19 ods. 1 Siestej
smernice zaviest odlisné obmedzenie, ktoré
sa aplikuje e$te pred uplatnenim odpoéita-
telnej ¢iastky a nezdvisle od nej a ktorého

6 — Rozsudky z 15, janudra 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95,
Zb. s, 1-1, bod 16; Komisia/Franciizsko, u? citovany, body 16
a 17; z 11. jiila 1991, Lennartz, C-97/90, Zb. s. 1-3795, bod 27,
azo 6. jila 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, bed 18.

7 — Pozri najmi ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Sie
Gordon Slynn 25. méja 1988 vo veci Komisia/Franciizsko, u7
citovanej, Zb. s. 4811, v ktorych sa uvddza, e ,smernica teda
stanovuje urdité moZnosti [obmedzenia prava na odpocet] vo
vzfahu k nicktorym konkrétnym hospoddrskym situdcidm...
Nie je moZué vytvoril Ziadnu int moznost bez ohladu na to,
akd vhodnd alebo hospodérsky oddvodnitelnd by sa takdto
moinost javila. Clenské 3tity sii povinné vybral si jednu
z vozliénych moznosti upravenych v smernici, aby v ¢o
najvicsom rozsahu dosiahli Zelany vysledok.

nésledkom je zniZenie odpodéitatelnej sumy.
Harmonizovany systém DPH nikde neusta-
novuje ako predbeZnd podmienku odpodtu
DPH zaplatenej na vstupe v ¢ase nadobud-
nutia tovaru urceného na vybavenie
a financovaného dotdciou, aby platitel dane
premietol prispevky na amortiziciu tychto
tovarov do ceny svojich plnen{ zdanenych
DPH na vystupe, a aby v pripade neoverenia
tejto podmienky premietnutia amortizicie
tychto tovarov do ceny, nemohla byi DPH
vztahujiica sa na tieto tovary odpoéitand vo
vyske pomernej Casti financovanej dotdciou
na vybavenie.

19. Vndtrostatnym orgidnom neprindlezi
menit jasny text. Ustanovenia ¢lanku 17
Siestej smernice presne vyjadruji podmienky
vzniku a rozsahu priva na odpodet, ako aj
podmienok jeho obmedzenia. Ako uZ Sidny
dvor vyhldsil, ,neprenechdvaji élenskym
$tdtom Ziadnu mieru volnej tvahy
v stvislosti s ich implementiciou”®. Za
tychto okolnosti je doleZité, aby sa obme-
dzenia prdva na odpodet vykladali re§trik-
tivne®?, ¢o je nevyhnutné v ziujme ich
rovnakého uplatiiovania vo véetlych ¢len-
skych §tatoch. Umoznit kazdému élenskému
§titu stanovit vynimky alebo odévodnenia,
ktoré nevyplyvajii z texty, by bolo absolitne
v rozpore s cielom harmonizécie vnatrostat-
nych1 &)révnycl\ poriadkov so Siestou smerni-
cou.

8 — Rozsudok BP Soupergaz, ui citovany, bod 35.

9 — Pozri najmi ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Jacobs
30. aprila 1991 vo veci Lennartz, uZ citovanej, bod 79.

10 — Pozri vz citovany bod 15 ndvihov a judikatdry v nich
citovauej.
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20. Hlavné tvrdenie Francuzskej republiky,
podla ktorého poziadavka odzrkadlenia
amortizdcie nadobudnutych tovarov v cene
plneni na vystupe je jednoducho implemen-
ticiou vieobecnych podmienok priva na
odpocet stanovenych v ¢ldnku 2 ods. 2 prvej
smernice, ktoré podia nej ¢lanok 17 ods. 2
Siestej smernice len upravuje, nemoZno
prijat. Sudny dvor uz v rozsudku Komisia/
Franctizsko '' zamietol toto tvrdenie
v kontexte iného obmedzenia priva na
odpocet, stanového Franciizskou republikou,
tym, Ze urcil, Ze ¢ldnok 2 prvej smernice ,sa
obmedzuje na vyjadrenie zdsady prdva na
odpocet a systém tejto zdsady je predmetom
uvedenych ustanoven{ [¢lankov 17 a 20]
$iestej smernice®, !>

21. Pokusy o odévodnenie zo strany fran-
clzskej vlady, najmé, tvrdenim 7e predbezna
podmienka odzrkadlenia amortizécie doto-
vanych tovarov v cene nie je sama osebe
menej priaznivd ako reZim stanoveny
v ¢lanka 19 ods. 1 Siestej smernice, st
irelevantné.

11 — Rozsudok z 21. septembra 1988, u citovany.

12 — Tam?e, bod 23. Pozri tieZ ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokit Sir Gordon Slynn v rovnakej veci, uZ citovanej,
v ktorych uvédza, Ze ,z toho vyplyva, Ze ¢lenské Stity nie st
oprévnené obmedzit prévo na odpodet, ak moézu dokdzat, Ze
odpocet sa tyka tovarov alebo slufieb, ktorjch cena sa
neodzrkadli v cene zdanenej transakcie®.
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22. Aj v pripade, Ze by sa vo véeobecnosti
podmienka odzrkadlenia amortizécie mohla
povaZovat za rozumnejsiu alebo vyhodnej$iu
pre platitefov dane, ako moznost obmedze-
nia, ktortt ¢lenskym $titom poskytuje ¢&la-
nok 19 ods. 1 $iestej smernice, teda moZnost
zaradit dotdciu na vybavenie do menovatela
odpoditatelnej ciastky, stile by to bolo
odli$né obmedzenie, ktoré nie je stanovené
v tejto smernici. Bola by sti¢astou imagindr-
neho spolo¢ného systému DPH.

23. Stdny dvor v tejto stvislosti upresnil, Ze
¢lenské $taty si povinné uplatilovat Siestu
smernicu, aj ked ju povazuji za zdokonali-
telnd. V rozsudku z 8. novembra 2001,
Komisia/Holandsko 3, Stdny dvor urdil, ze
shoci je pravdou, Ze rieenie vyplyvajiice zo
znenia Clanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice sa nemusi zdat byt Gplne v stilade
s tc¢elom tohto ustanovenia ani s urcitymi
cielmi sledovanymi $iestou smernicou, ako je
neutralita dane a zabrdnenie dvojitému
zdaneniu, stile plati, Ze v pripade absencie
zésahu zdkonodarcu Spolodenstva nevyplyva
zo systému odpoditatelnosti DPH, ktory
stanovil a ktory sa nachddza v Siestej smer-
nici, Ziaden zaklad préava platitelov dane na

13 — C-338/98, Zb. s. 1-8265, body 55 a 56.
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odpocet DPH... ani mozZnost urcenia vyko-
névacich pravidiel tohto priva“. Toto od6-
vodnenie plati jednak v pripade vnutrostitnej
pravoej Gpravy, ktord stanovuje priaznivejsi
systém odpoétu pre platitelov dane, a jednak
v pripade pravnej Gpravy, ktord obmedzuje

III — Navrh

uznanie tohto prdva mimo situdcii vyslovne
stanovenych $iestou smernicou.

24, Z vyssie uvedenych dévodov je potrebné
ur¢it, Ze Franctzska republika si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z préva Spo-
lo¢enstva

25. Vo svetle uvedenych dvah, navrhujem, aby Stdny dvor uréil, Ze:

Zavedenim osobitného pravidla obmedzujiiceho pravo na odpocet dane z pridanej
hodnoty tykajtcej sa nikupu tovaru uréeného na vybavenie, z dovodu, Ze tento
nakup bol financovany prostrednictvom dotécii, si Franciizska republika nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z prava Spolo¢enstva a najmé z ¢ldnkov 17 a 19 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajtcich sa dani z obratu — spoloény systém dane z pridanej

hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia.
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