DOM AF 12.12.1996 — SAG 'T-99/95

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
12. december 1996 *

I sag 'T-99/95,

Peter Esmond Stott ved Kenneth Parker, QC, og Barrister Rhodri Thompson,
Bar of England and Wales, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne
Elvinger & Hoss, 15, cdte d’Eich,

sags@oger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber ved Hans Gerald Crossland og
Julian Currall, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juri-
diske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en péstand om annullation af Kommissionens afgarelse af 28. december
1994, hvorved den afviste sagsogerens klage over en afgarelse af 13. juni 1994, truf-
fet af direkteren for JET, om afvisning af sagsegerens krav om at blive overfart til
Kommissionens personale som midlertidigt ansat samt angdende et krav om erstat-

ning for den herved lidte skade,

har

* Processprog: engelsk.
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STOTT MOD KOMMISSIONEN

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FURSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kirschner, og dommerne C.W. Bellamy og
A. Kalogeropoulos,

justitssckretzr: ekspeditionssckreter B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 28.
marts 1996,

afsagt felgende

Dom

Relevante retsregler

Fzllesforetagendet Joint European Torus (JET), Joint Undertaking (herefter »JET«
cller »fellesforetagendet«), blev med virkning fra den 1. juni 1978 oprettet for en
tolvirsperiode ved Radets afgorclse 78/471/Euratom af 30. maj 1978 (EFT L 151,
s. 10), truffet i henhold til artikel 46, 47 og 49 i1 traktaten om oprettelse af Det
Europziske Atomenergifellesskab (herefter »Euratom-traktaten«). Dets varighed
blev forst forlenget af Ridet indtil den 31. december 1992 (Ridets afgerelse
88/447/Euratom af 25.7.1988, EFT L 222, s. 4), herefter indtil den 31. december
1996 (Ridets afgerelse 91/677/Euratom af 19.12.1991, EFT L 375, s. 9) og endelig
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indtil den 31. december 1999 (Rédets afgarelse 96/305/FEuratom af 7.5.1996, EFT L
117, 5. 9). Fallesforetagendets formal er at opfere, drive og udnytte et stort torus-
anleg af Tokamak-typen og de dertil herende hjzlpefaciliteter (herefter »projek-
tet«).

Ifelge artikel 1 i JET-vedtzgterne (herefter »vedtazgterne«) — der er knyttet som
bilag til fernavnte afgerelse 78/471 — er JET hjemmeherende i Culham, Det For-
enede Kongerige, ved United Kingdom Atomic Energy Authority (herefter
»UKAEA« eller »vartsorganisationen«). Fellesforetagendets medlemmer er for
tiden Euratom, vartsorganisationen (UKAEA), hertil svarende virksomheder i
andre medlemsstater i Euratom og Det Schweiziske Edsforbund.

Fallesforetagendets organer er JET-rddet og direktaren for projektet (vedtagternes
artikel 3). JET-rddet, der er sammensat af reprasentanter for medlemmerne i fzl-
lesforetagendet, er ansvarligt for ledelsen af fzllesforetagendet og traffer de grund-
lzggende beslutninger til iverkszttelse af projektet (artikel 4).

Vedtagternes artikel 8 omhandler projektgruppen. Efter artikel 8.1 er den
sammensat dels af medarbejdere, der kommer fra JET’s medlemmer, som omhand-
let i artikel 8.3 (som bestemmer, at medlemmerne af fzllesforetagendet stiller kva-
lificerede medarbejdere til ridighed for det), dels af »andet personale«. Anszttelsen
af disse to medarbejdergrupper sker i overensstemmelse med reglerne i artikel 8.4
og 8.5:

— Det hedder i artikel 8.4, at »medarbejdere, som stilles til ridighed af vertsor-
ganisationen, forbliver i vartsorganisationens anszttelse pi denne organisations
anszttelsesvilkdr og stilles til ridighed for fzllesforetagendet af denne.
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— Artikel 8.5 fastsztter, at »medmindre andet er bestemt i sarlige tilfzlde ifslge
de regler for ansattelse og ledelse af personale, som JET-ridet vedtager, anszt-
tes de medarbejdere, som medlemmerne af fzllesforetagendet med undtagelse
af vartsorganisationen stiller til rddighed, samt andet personale, af Kommissio-
nen i midlertidige stillinger 1 overensstemmelse med vilkdrene for de evrige
ansatte i De Europaziske Fallesskaber og overflyttes til fzllesforetagendet af
Kommissionen«.

Ifolge vedtzgternes artikel 8.8 »forpligter alle medlemmer sig til at genansztte det
personale, de stillede til radighed for projektet, og som blev rekrutteret af Kom-
missionen i midlertidige stillinger, sd snart dette personale har afsluttet sit arbejde
ved projcktet« (det sikaldte »returbillet«-system).

Disse bestemmelser er blevet suppleret af »tillegsbestemmelser vedrerende anst-
telsc og ledelse af personalet ved fzllesforetagendet JET« (herefter »tillegsbestem-
melserne«), der blev fastsat af JET-rdect i medfer af veduegternes artikel 8.5.

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, der er britisk statsborger, er ansat af UKAEA og har gjort tjeneste ved
JET siden den 2. april 1979. Han har fra 1981 varet leder af Eksperimentafdeling 1;
hans placering blev forlenget senest ved Radets/JET-radets afgerelsc af 17./18. juni
1992 (bilag A2.3 til stzevningen).

Ved flere lejligheder sogte sagsegeren at overgd fra sin status som ansat ved
UKAEA med tjeneste ved JET til status som midlertidigt ansat ved Fallesskabet.
Han var bl.a. sagseger 1 de forenede sager 271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84,
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203/84 og 13/85, Ainsworth m.fl. mod Kommissionen og Ridet, Sml. 1987, s. 167,
herefter » Ainsworth-sagen, i hvilke Domstolen afsagde dom den 15. januar 1987.
Han var tillige blandt de 206 underskrivere af andragende nr. 188/90 af 22, februar
1990, som blev tilstillet Europa-Parlamentet. Tre gange (i 1986, 1989 og 1992) blev
han optaget pd reservelister med henblik pa beszttelse af videnskabelige stillinger
péd hejt niveau ved Fzllesskabet, og i 1989 blev han tilbudt en stilling som kontor-
chef ved det (termonukleare) »fusions«-program ved Generaldirektoratet for
Videnskab, Forskning og Udvikling (GD XII), som han mitte afsl af personlige
grunde.

Ved skrivelse af 18. januar 1993 tilstillede sagsogeren direktoren for JET en anseg-
ning om at blive ansat som midlertidigt ansat ved Fellesskabet. Da ansegningen
ikke blev besvaret, indgav sagsegeren den 12. august 1993 klage over det stiltiende
afslag pd ansegningen. Denne klage blev afvist ved Kommissionens afgerelse af
14, januar 1994, som sagseogeren herefter har anfegtet ved et sagsmil ved Retten
(Rettens dom af dags dato, forenede sager T-177/94 og T-377/94, Altmann m.fl.
mod Kommissionen og Casson m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2041,
herefter »Altmann-sagenc).

Ved skrivelse af 3. december 1993 (bilag A2.6 til stzvningen) anmodede sagsogeren
direktoren for JET om at trzffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa
hans anszttelse som midlertidigt ansat ved Kommissionen, hvilket skulle finde sted
pa grundlag af en »returbillet«, der var blevet udstedt til ham af det svenske med-
lem af JET, Swedish Natural Science Research Council i form af et tilbud om
genanszttelse fremsat den 7. oktober 1993 af professor J. R. Drake pi vegne af
(Swedish) Royal Institute of Technology (herefter »RIT«) (bilag A2.4 til stzvnin-
gen). I samme skrivelse pipegede sagsogeren over for direktaren for JET, at denne
nogle maneder tidligere havde henledt hans opmarksomhed p3 hans egnethed til at
beklzde en stilling ved Euratom, sifremt han kunne opni en »returbillet« fra et af
medlemmerne af JET.
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Dircktoren for JET svarede sagsggeren ved silydende skrivelse af 11. januar 1994
(bilag A2.7 til stzvningen):

»Jeg anerkender modtagelsen af Deres skrivelse af 3. december 1993 vedrerende
Deres ansggning om overfersel til en stilling ved JET Euratom.

Da vi dreftede Deres eventuelle egnethed til at beklede en Euratom-stilling ved
JET for ct stykke tid siden, oplyste jeg over for Dem, at cn af betingelserne var, at
De var i besiddelse af en gyldig ’returbillet’ udstedt af en anden sammenslutning
end AEA. Skrivelsen af 7. oktober 1993 fra Drake til Dem (som De har tilstillet
mig 1 kopi) er ikke en garanti for genbeskaftigelse.«

Ved skrivelse af 16. maj 1994 (bilag A2.9 til stzvningen) tilstillede sagsegeren
dircktaren for JET en ny skrivelse fra RIT, dateret den 2. maj 1994 (bilag A2.8 il
stezvningen), hvori han hezvdede, at der hermed foreld den garanti for genbeskaf-
tigelse, som kraevedes ved den ovennavnte skrivelse af 11. januar 1994, idet skri-
velsen var affattet i vendinger svarende til dem, der var blevet anvendt i forbindelse
med talrige andre »returbilletter«, som JET tidligere havde accepteret. Ved samme
lejlighed fremsatte han pi4 ny anmodning om, at der blev truffet foranstaltninger
med henblik pi hans ansttelse som midlertidigt ansat, hvorved han praciscrede,
at hans hensigt var at opsige den stilling, han havde ved UKAEA, efter modtagelse
af et tilfredsstillende tilbud fra Kommissionen, men for sin tiltraden af tjenesten
ved denne.

Ved skrivelse af 13. juni 1994 (bilag A2.10 til stzvningen) svarede direkteren for
JET sagsegeren ved sdlydende skrivelse:

»Da Kommissionen for nerverende, som felge dels af de budgetmassige proble-
mer, dels af JET’s opher den 31. december 1996, minutiest gennemgar spergsmalet
om anszttelse af midlertidigt ansatte, der skal placeres i stillinger ved JET, beklager
jeg at mitte meddele Dem, at jeg pd indevarende tidspunkt ikke er i stand til at
imgdeckomme Deres ansggning.«
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Ved skrivelse af 7. september 1994 til Kommissionens generalsekretar (bilag A2.11
til stzvningen) indgav sagsegeren efter artikel 90 i vedtzgten for tjenestemand i
De Europziske Fallesskaber (herefter »tjenestemandsvedtzgten«) og artikel 73 i
anszttelsesvilkdrene for de gvrige ansatte ved Fallesskaberne (herefter » AGA«) en
klage, registreret den 13. september 1994 under nr. R-654/94 (bilag A2.1 til steev-
ningen); klagens genstand var den afgerelse om at afsla anszttelse, der fremgik af
skrivelsen af 13. juni 1994 fra JET’s direkter.

I klagen gjorde sagsogeren bl.a. gzldende (jf. bilag A2.13-A2.19 til stazvningen), at
begrundelsen for at afsld hans ansegning var vag og uprzcis, navnlig henset til, at
man i mindst et ir havde diskuteret dbent, at JET kunne forlenges til 1999, at for-
lzngelsen var blevet godkendt af JET-ridet, og at en ny forlengelse til efter 1999
var sterkt sandsynlig. Klageren fremferte ogsa, at afslaget pd hans ansegning stred
mod vedtzgterne og tillegsbestemmelserne hertil samt mod forskellige udtalelser
fra Kommissionen og UKAEA. Folgelig anmodede sagsageren ansxttelsesmyndig-
heden om at ansztte ham som midlertidigt ansat ved Fzllesskabet som stipuleret i
vedtagternes artikel 8.5 pd de samme vilkir som de @vrige ansatte blandt det JET-
personale, der var ansat p grundlag af nzvnte artikel 8.5, hurtigt at foretage anszt-
telsen og yde ham erstatning for den lidte skade.

Kommissionen afviste klagen ved afgerelse af 21. december 1994, der blev meddelt
sagsegeren ved skrivelse dateret den 28. december 1994 og underskrevet af ham til
bekraftelse af modtagelsen den 11. januar 1995 (bilag 3 til stzzvningen). Om sagens
indhold gjorde Kommissionen bl.a. felgende gzldende:

— Begrundelsen for at afsli sagsegerens ansegning fremlagt af direktoren for JET
i skrivelsen af 13. juni 1994, var klar, utvetydig og pracis.

— Kommissionen havde i forbindelse med sin afgerelse om ikke at skride til
ansattelse af midlertidigt ansatte i den aktuelle ssmmenhang, af de grunde, der
blev angivet i JET-direkterens skrivelse, ikke overskredet granserne for sit frie
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sken, havde handlet i tjenestens interesse og havde hverken begdet skonsfejl
cller magtfordrejning, idet klageren i gvrigt ikke havde fremlagt noget indicium
for, at direktaren i den konkrete sag havde handlet ulovligt ved udevelsen af sit
frie skon.

I den samme afgorelse fojede Kommissionen desuden en ny begrundelse til dem,
direkteren for JET havde paberibt sig til stette for sin afgerelse af 13. juni 1994,
idet Kommissionen nu gjorde gzldende, at Stott’s ansegning og klage var ensbe-
tydende med at anmodc JET om at udeve sit fric sken pi anszttelsesomradet
siledes, at der blev oprettet en ledig stilling svarende til stillingsprofilen for en
leder af Eksperimentafdeling 1 eller tilsvarende, herefter at offentliggere denne
ledige stilling for personalet ifelge tillegsbestemmelsernes artikel 5.2 og endclig at
udeclukke samtlige andre ansegere til den pigzldende stilling med henblik pa, at
Stott »udnavnes« cfter sin opsigelse ved UKAEA. Kommissionen finder en sidan
procedure klart stridende mod tjenestens interesse, og den antog proceduren for
behaftet med bide formelle og indholdsmassige mangler.

Under disse omstendigheder har sagsegeren ved stzvning registreret pd Rettens
Justitskontor den 7. april 1995 anlagt nzrvarende sag.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har ved skrivelse af 12. december
1995 stillet sagsegte en rakke spergsmil, som dennc har besvaret ved skrivelse
registreret pa Justitskontoret den 15. februar 1996. Retten har i gvrigt anmodet om
sagsogerens personlige fremmede.

I offentligt retsmede den 28. marts 1996 har parterne afgivet indleg og besvaret
mundtlige spsrgsmal fra Retten.

II - 2237



20

21

DOM AF 12.12,1996 — SAG T-99/95

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pistande:

1) Kommissionens afggrelse af 28. december 1994 vedrerende sagsegeren annulle-
res.

2) Kommissionen tilpligtes at pidlegge direkteren for fzllesforetagendet JET at
treffe de foranstaltninger, der er fornedne, for at sagsegeren kan opni status
som midlertidigt ansat ved Kommissionen i overensstemmelse med artikel 8.5 i
fllesforetagendet JET’s vedtegter, uden at det kraves, at han forinden fratra-
der sin nuvzrende stilling ved JET, eller at han skal ansege om en anden stilling

ved JET.

3) Kommissionen tilpligtes at yde sagsegeren erstatning for den forskel i anset-
telsesbetingelser og -vilkdr, der er opstiet som folge af, at direktaren for JET
har undladt at reagere pa sagsogerens skrivelse til ham af 16. maj 1994.

4) Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pistande:

— Sagsegte frifindes i det hele.

— Der treffes afgorelse om sagens omkostninger efter gzldende regler.

I1-2238



22

23

24

STOTT MOD KOMMISSIONEN

Formaliteten

Da betingelserne for realitetsbehandling af et segsmail udger ufravigelige proces-
forudsztninger, kan Retten undersege dem ex officio, og Rettens kontrol er ikke
begrenset til at omfatte parternes afvisningspastande (Domstolen dom af
23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parlamentet, Sml. s. 1339, pad s. 1364; Rettens
dom af 6.12.1990, sag T-130/89, B. mod Kommissionen, Sml. II, s. 761, pramis 13
og 14).

Da sagsegeren i svrigt var sagseger i Altmann-sagen, pahviler det nu Retten ex
officio at undersege, om antagelsen til realitetsbchandling af denne sag hindres af
litispendens-virkningen (Domstolens dom af 26.5.1971, forenede sager 45/70 og
49/70, Bode mod Kommissionen, Sml. 1971, s.123, org. ref.: Rec. s.465, af
17.5.1973, forenede sager 58/72 og 75/72, Perinciolo mod Rédet, Sml. s. 511, og af
19.9.1985, forenede sager 172/83 og 226/83, Hoogovens Groep mod Kommissio-
nen, Sml. s. 2831). Det pahviler desuden Retten at undersege ex officio, om det er
en folge af annullationen, jf. dom afsagt dags dato i nzvnte sag, af Kommissionens
afgorelse af 14. januar 1994 om ikke at ansmtte sagsegeren 1 en midlertidig
EF-stilling, at nzrvarende sag er blevet uden genstand, siledes at det er uforng-
dent at treffe afgerelse.

Med hensyn til litispendens-virkningen skal Retten udtale, at narvaerende sags
genstand er annullation af Kommissionens afgerclse af 28. december 1994 om ikke
at ansxtte sagsegeren i en midlertidig EF-stilling pd grundlag af en »returbillet«
udstedt af det svenske medlem af JET-ridet, mens genstanden for Altmann-sagen
var annullation af Kommissionens afgerelse af 14. januar 1994 om ikke at ansztte
sagsegerne 1 midlertidige EF-stillinger som »andet personale« ifelge vedizgternes
artikel 8.5. I ovrigt fremgdr det af parternes indleg i de to sager, at de af dem
paberibte anbringender til stotte for deres respektive segsmal er forskellige. Da der
siledes er tale om to sager med pastand om annullation af forskellige retsakter, der
er vedtaget pd grundlag af forskellige hjemler, og som har forskellige segsmals-
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grunde, finder Retten ikke at kunne tage indsigelsen om litispendens-virkning til
folge (jf. a contrario Domstolens dom af 22.9.1988, forenede sager 358/85 og
51/86, Frankrig mod Parlamentet, Sml. s. 4821, premis 12).

Denne lpsning aftkreftes ikke af, at de af sagsogeren i Altmann-sagen fremfarte
anbringender og argumenter i det mindste i et vist omfang modsiger dem, der
fremfores til stotte for denne sag, da han i nevnte sag subsidiert piberibte sig
ulovligheden af vedtzgternes artikel 8.4 og 8.5, mens han i sagen her til sin fordel
péberaber sig samme artikel 8.5 for at 4 kendt den anfzgtede afgarelse ulovlig,

Som netop fastsldet af Retten fremsztter sagsegeren i denne sag krav om at blive
ansat af Kommissionen i en midlertidig EF-stilling, ikke med status som »andet
personale« efter betydningen i vedtzgternes artikel 8.5, men som medarbejder,
»som medlemmerne af fellesforetagendet med undtagelse af vertsorganisationen
stiller til ridighedx, efter forstdelsen i den nzvnte bestemmelse. Desuden paberiber
sagsegeren sig pd ingen made, at vedtegterne er ulovlige, men ger derimod gel-
dende, at deres korrekte anvendelse mitte foranledige sagsogte til at imedekomme
hans ansegning. Herved m3 det praciseres, at den dom om uanvendeligheden af
vedtzgternes artikel 8.4 og 8.5, Retten har afsagt i Altmann-sagen som reaktion pi
sagsegernes pastande, i det omfang, der er angivet i dommens premis 131 og 141,
ikke kan afskere Stott fra at rejse et segsmal om annullation af en senere individuel
afgarelse, uden at der herved skal fremszttes en ny ulovlighedsindsigelse pd grund-
lag af Euratom-traktatens artikel 156.

Under disse omstendigheder skal sagen antages til realitetsbehandling,
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Annullationspastanden

Annullationspdsiandens genstand

Saledes som sagsegerens pastand er formuleret, tages der alene sigte pa annullation
af Kommissionens afgerelse af 28. december 1994 om afvisning af klage
nr. R-654/94, og ikke pa annullation af den afgerelse, dircktoren for JET traf den
13. juni 1994, som er klagens genstand.

Det fremgir imidlertid af fast praksis, at ct segsmal, sclv om det formelt er rettet
mod afvisningen af en forudgiende administrativ klage, bevirker, at Retten ma
prove den bebyrdende akt, som har varet genstand for klagen (Domstolens dom af
17.1.1989, sag 293/87, Vainker mod Parlamentet, Sml. s.23, af 26.1.1989, sag
224/87, Koutchoumoff mod Kommissionen, Sml. s. 99, og af 14.2.1989, sag 346/87,
Bossi mod Kommissionen, Sml. s.303; Rettens dom af 10.12.1992, sag T-33/91,
Williams mod Revisionsretten, Sml, II, s. 2499).

I den konkrete sag ma segsmalet siledes anses for rettet ogsd mod JET-dirckierens
afgerelse af 13. juni 1994.

Realiteten

Til stette for annullationspastanden har sagsegeren hovedsagelig paberdbt sig fire
anbringender om a) krankelse af omsorgspligten, b) ct dbenbart urigtigt sken, c)
magtmisbrug eller magtfordrejning, og d) krankelse af vedtazgternes artikel 8 og af
tillegsbestemmelserne.
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Det bemarkes, at sagsogerens tre forste anbringender om annullation alene kan 2
virkning, sifremt ogsd det fjerde anbringende tages til felge. Sifremt vedtagterne
og tillegsbestemmelserne vedrerende deres gennemferelse forbyder den zndring
af den stillingsmessige status, som sagsegeren krever — hvilket sagsogte hzvder
— ridede administrationen ikke over nogen skensmargen og var pligtig at handle
som gjort. I det tilfzlde vil sagsegeren ingen legitim interesse have i at opnd annul-
lation af den anfagtede afgerelse, da denne kun kan medfere, at der trzffes en ny
afgorelse, som materielt er identisk med den annullerede (Domstolens dom af
6.7.1983, sag 117/81, Geist mod Kommissionen, Sml. s. 2191, premis 7; Rettens
dom af 9.10.1992, sag T-50/91, De Persio mod Kommissionen, Sml. II, s. 2365,
pramis 10 og 24, og af 18.12.1992, sag T-43/90, Diaz Garcia mod Parlamentet, Sml.
11, 5. 2619, praemis 54).

Under disse omstzndigheder finder Retten det hensigtsmassigt forst at behandle
det fjerde anbringende.

Det fjerde anbringende om krenkelse af vediegterne og af tillegshestemmelserne

Parternes argumenter

Sagsegeren har henvist til parternes droftelser i Altmann-sagen vedrerende reglen
om »forudgiende opsigelse«, og han har herved foretaget en gennemgang af reg-
lernes oprindelse, oprindelige betydning og senere udtryksformer efter indferelsen
af dem i maj 1987 og indtil dens nyfortolkning af JET-ridet i juni 1994 efter
udvekslingen af den »Note of Understanding«, der fandt sted mellem Kommissio-
nen og Parlamentet (jf. pramis 49 ff. nedenfor). Ifelge sagsogeren savner reglen
bide legitim og fornuftig begrundelse, og det gzlder bide retligt og faktisk. Dens
gennemfgrelse havde alene til form3l at hindre personer i en situation som hans i at
skifte arbejdsgiver, dvs. overgd fra en tilknytning til UKAEA til en tilknytning til
Fezllesskabet, idet de pigzldende pitvinges arbejdsleshed, for de indgiver anseg-
ning til en midlertidig EF-stilling ved JET. Der er herved tale om en helt bevidst
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politik, som cfter 1987 blev ivarksat af JET-direktoren og JET-ridet. I si hense-
ende kan sagsegerens klagepunkter i nzrverende sag ikke frakobles dem, sagse-
gerne fremsatte 1 Altmann-sagen, og de nzvnte sagsegere henviste i gvrigt specifike
til hans tilfzlde for at bevise deres pastande.

Navnlig gor sagsegeren gzldende, at Kommissionens standpunkt, siledes som det
fremgar af den nye begrundelse, der blev fremlagt i afgerelsen af 28. december
1994 for at afsld hans ansegning, som encste praktiske resultat har at opretholde
virkningen af reglen om »forudgiende opsigelse«, og dette uanset at reglen officiclt
er forladt. Hvis den opfattelse var korrekt, ville den faktisk betyde, at en ansat ved
UKAEA, som ger tjeneste ved JET, ikke kan skifte arbejdsgiver, uden at hans egen
stilling geres til genstand for en udvalgelsespreve, og derfor ikke uden risiko for at
miste sit nuvarende arbejde. Han pdpeger, at »regler« af denne type er blevet ind-
fort ved forskellige lejligheder med forskellige begrundelser efter dommen 1 sagen
Ainsworth m.fl. mod Kommissionen og Ridet, der er nzvnt ovenfor. Han frem-
haver tillige, at disse »regler« er blevet @ndret, cller omfortolket, pi Kommissio-
nens egen anmodning, cfter at de af Kommissionen var blevet prasenteret siledes,
at de kravedes ifelge vedizgterne. Sagsegeren finder, at de nye principper, der fast-
sxttes 1 den anfzgtede afgarelse, er besnzrende og kun erstattede reglen om »for-
udgiende opsigelse« for at skabe en ny forhindring p det tidspunkt, hvor han nu
opfyldte reglen om »returbillet«.

Ifolge sagsogeren er sagsegtes henvisning til artikel 5.2 i tillegsbestemmelserne
som begrundelse for sit standpunke knyttet til den tanke, at zndringen af arbejds-
giver er umulig uden oprettelse af en ledig stilling ved JET. Det er sagsegerens
opfattelse, at dette ikke ville vare tilfzldet, sifremt han var forpligtet til at sige op
ved JET for en ansegning om ®ndring af arbejdsgiver, siledes som det faktisk var
tilfeldet, da den tidligere regel om »forudgiende opsigelse« var galdende. Da
denne regel ikke lengere finder anvendelse, udleder sagsegeren heraf, at en person
i hans situation kan ansege om at @ndre arbejdsgiver, uden at der herved oprettes
en ledig stilling, siledes at artikel 5.2 1 tillegsbestemmelserne ikke lengere finder
anvendelse.

11 - 2243



37

38

39

40

DOM AF 12.12.1996 — SAG T-99/95

Sagsegeren fremhaver desuden, at proceduren til ansattelse i en stilling ved JET
forleber i to faser: forst udnzvnelsen i den pigzldende stilling, der sker efter en
almindelig udvalgelsesprove, herefter anszttelse enten af Kommissionen som mid-
lertidigt ansat eller af UKAEA. Kommissionens fortolkning indebzrer, at Stott,
hvis resultater fra arbejdet som leder af Eksperimentafdeling 1 ifelge Kommissio-
nen er fulde tilfredsstillende, skal gi ferste fase om og deltage i en almindelig
udvelgelsesprove, som han allerede havde deltaget i med succes i 1981, alene af den
grund, at han ensker at gore procedurens anden fase om. Ifglge sagsegeren er en
sadan fortolkning ikke begrundet ved nogen bestemmelse i vedtzgterne eller i til-
lzegsbestemmelserne.

I svarskriftet udtaler sagsogte, at man ikke vil kommentere sagsegerens almindelige
pastande om det angiveligt bestiende forhold, at JET’s anszttelsespolitik fra 1987
bevidst tog sigte pa at hindre personalet i at fi fordel af dommen i sagen Ains-
worth m.fl. mod Kommissionen og Ridet, og at visse regler blev vedtaget for at
hindre personalet i at forlade UKAEA for at opni anszttelse som midlertidigt
ansat ved Kommissionen. Ifolge sagsogte er de nzvnte pistande og den eventuelle
forskelsbehandling, han finder sig ramt af, irrelevante i sagen, som kun angir
annullationen af afgerelsen af 28. december 1994 og dens virkninger.

I den konkrete sag bemzrker sagsogte, at vedtzgternes artikel 8 vel ikke udtryk-
keligt og utvetydigt er til hinder for den af sagsegeren enskede zndrede status,
men det er ogsd korrekt, at vedtegterne intet indeholder om en sidan zndring.
Sagsegte gor derfor geldende, at vedtzgternes almindelige opbygning og selve reg-
lernes formulering forer til den konklusion, at en sidan ndret status ikke kan
opnds pd anden mide end den, der er beskrevet i den anfagtede afgerelse.

Sagsegte ger siledes gzldende, at vedtegternes artikel 8 alene indeholder to mulig-
heder, nemlig at personalet stilles til rddighed for JET af UKAEA (og fortsat
beskaftiges af UKAEA under og efter projektet), eller at det stilles til ridighed af
et andet medlem (i hvilket tilfzlde det pigzldende personale bliver midlertidigt
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ansatte ved Euratom under projektet, hvorefter det gér tilbage til medlemmet efter
projektets opher). I den forbindelse bemarker sagsogte, at sagsegeren konkret har
en arbejdskontrakt med UKAEA, der har stillet ham til ridighed, for at han kunne
arbejde ved JET-projektet. Sagsegte lezgger ogsd serlig vagt pa, at han fortsat
beskzftiges af UKAEA, og herved henvises der til artikel 4.5, 5.5, 5.10, 7.2, 8.7,
8.10, 11.5, 12.1 og 13.5 i tillegsbestemmelserne.

Sagsegte henviser 1 ovrigt til artikel 9.1 i tillegsbestemmelserne, hvorefter »status
som ansat ved fallesforetagendet opherer for en ansat [...] ii) hvis tjenesteperiode,
der er aftalt mellem direktaren, arbejdsgiveren og eventuelt moderorganisationen,
er udlebet, iii) hvis tjeneste opharer for den aftalte dato cfter anmodning fra direk-
toren, hovedorganisationen eller den ansatte selv, iv) hvis ansazttelse opherer af
enhver anden grund fastsat i arbejdsgiverens ansettelsesvilkar«. Sagsegte pracise-
rer, at sifremt cn ansat blandt det personale, som er stillet til ridighed af UKAEA,
onsker at bringe sin arbejdskontrakt til opher med denne organisation, reguleres
opsigelsen af reglerne i tillegsbestemmelsernes artikel 9, ligesom den betyder, at

den pigzldendes stilling ved JET bliver ledig.

Sagsegte har 1 evrigt anfert, at sifremt en person indgiver ansegning til en stilling
ved JET og herved gor geldende at vare stillet til ridighed af et andet medlem end
UKAEA med »returbillet« fra det pigzldende medlem, skal den pigxldende
anseger legge billet ind pd den ledige stilling og kan ferst udnaevnes efter at have
gennemgdet den udvalgelsesprocedure, der er fastsat i1 tillegsbestemmelsernes
artikel 5.

Ifelge sagsogte kan de ovennzvnte procedurer af og til overlappe hinanden, f.cks.
i felgende situation: Sifremt en meddclelse om ledig stilling er offentliggjort ved
JET, kan cn ansat blandt det personale, der er sullet til radighed for JET af
UKAEA, ansege om at blive valgt pd grundlag af cn »returbillet« og fere forhand-
linger om opsigelse af kontrakten med UKAEA, som opher af vedkommendes
udstationering ved JET fra UKAEA og som starttidspunktet for hans nye place-
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ring af et andet medlem end UKAEA (samt om hans anszttelse som midlertidigt
ansat ved Fellesskabet), siledes at kontrakten med UKAEA udleber pa det tids-
punkt, hvor vedkommendes nye status fir virkning. En sidan procedure krever
imidlertid to forskellige stillinger: JET-stillingen, i hvilken han var stillet til ridig-
hed af UKAEA, og JET-stillingen, i hvilken han vil blive stillet til ridighed af et

andet medlem, som har udstedt en »returbillet«.

Derimod galder det ifelge sagsogte, at sifremt en ansat ved UKAEA, der er stillet
til ridighed for JET, anseger om at blive placeret af et andet medlem i den stilling,
som han allerede bekleder, dvs. sifremt han ensker at fortsztte det samme arbejde
1 samme stilling, men efter skift af arbejdsgiver, skal den stilling, han bekleder som
ansat ved UKAEA, forst erkleres ledig, for at den kan offentliggares som ledig
stilling og beszttes efter udvalgelse blandt de forskellige ansagere, herunder den
pagzldende ansatte.

Sagsegte finder, at denne procedure er den eneste anvendelige efter vedtzgterne og
tillegsbestemmelserne i det tilfzlde, hvor en ved UKAEA ansat person ensker at
skifte status samtidig med, at vedkommende bevarer samme stilling, hvilket netop
er sagsegerens situation. Sagsegte tilfojer, at denne fortolkning ligger 1 direkte for-
lzngelse af Domstolens resonnement 1 premis 34-38 i dommen i sagen Ainsworth
m.fl. mod Kommissionen og Rédet, hvorefter de szrlige regler, som gzlder for de
ansatte ved UKAEA, der adskiller sig fra dem, som gzlder for ansatte uden for
UKAEA, var objektivt begrundet under hensyn til den ganske sarlige situation,
UKAEA indtager som vartsorganisation for JET.

Rettens bemarkninger

Det er reclt sagsogerens opfattelse, at nir en ansat er stillet til ridighed for JET af
UKAEA og bliver i stand til at skaffe sig en »returbillet« hos et andet JET-medlem
end UKAEA, opfylder vedkommende samtlige betingelser for at kunne krave at
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blive ansat af Kommissionen i en midlertidig EF-stilling som medarbejder, »som
medlemmerne af fellesforetagendet med undtagelse af vartsorganisationen stiller
til ridigheds, 1 henhold til vedtzgternes artikel 8.5, for s3 vidt som den pagzldende
samtidig siger op ved UKAEA.

Sagsogte har hverken bestridt eller erkendt i sine indleg, at skrivelsen fra RIT af 2.
maj 1994 udger en gyldig »returbillet« i forhold til reglerne i vedtagternes artikel
8.8, og dettc sporgsmil, som den anfzgtede retsake ikke har udtalt sig om, er ikke
genstand for sagen. Det er imidlertid sagsegtes opfattelse, at udstedelsen af en
»returbillet« fra et andet JET-medlem end UKAEA kan gere det muligt at opfylde
betingelserne for, hvorledes det pdgzldende medlem stiller en ansat til radighed. I
sagsogtes svar pa Rettens skriftlige spergsmal i Altmann-sagen gjorde sagsegte i
gvrigt udtrykkeligt gxzldende, at bestemmelserne i vedtzgternes artikel 8 ikke kra-
ver, at det personale, der »er stillet til ridighed« af et medlem, allerede er beskaf-
tiget af medlemmet, men alene, at medlemmet pétager sig pligten til »genansat-
telse« 1 artikel 8.8. Det er tillige ubestridt, at adskillige ansatte 1 JET-gruppen
betragtes som »stillet til ridighed« af et medlem af JET, skent de ikke har nogen
aktuel beskzftigelsesmassig tilknytning til dette, men et simpelt lofte om fremtidig
beskaftigelse (jf. Altmann-dommens pramis 83).

Sagsegte gor imidlertid galdende, at det under alle omstendigheder er umuligt at
cfterkomme sagsegerens specifikke krav uden at tilsidesztte vedtzegterne og til-
legsbestemmelserne hertil. Sagsegtes argumentation, siledes som den er blevet
klargjort under dreftelsernc ved Retten, sdvel i nzrvarende sag som i Altmann-
sagen, lader forstd, at Kommissionen fortolker vedtzgternes artikel 8.4 helt gene-
relt sdledes, at den pilegger de UKAEA-ansatte, som er stillet til radighed for JET,
at forblive 1 UKAEA’s tjeneste under hele deres placering ved JET, da de 1 modsat
fald vil miste den stilling, de har ved JET, hvilket endda galder, hvis de finder en
anden medlemsorganisation, der er parat til selv at stille dem til rddighed for JET
og med henblik herpi at udstede dem en »returbillet«.

I den forbindclse gir sagsegtes opfattelse, der hovedsagelig stettes pd vedtegternes
artikel 8 og tillegsbestemmelsernes artikel 9.1, ud pa, at et arbejdsgiverskift af den
art, som sagsegeren ensker, kun er muligt, sifremt han forinden siger op ved
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UKAEA, hvilket ipso facto ifelge sagsegte indebarer, at den stilling bliver ledig,
som sagsegeren indtil da beklaedte ved JET. Parallellen til denne opfattelse er, at det
ikke er muligt at skifte arbejdsgiver samtidig med, at man beholder den samme stil-
ling ved JET: Denne bliver nedvendigvis ledig, nir kontraktbindet med den tidli-
gere arbejdsgiver brydes. Sagsegeren m4 derfor, sifremt han snsker anszttelse som
midlertidigt ansat ved Fellesskabet, pa ny indgive ansegning til den siledes ledig-
blevne stilling eller til en anden ledig stilling, eventuelt i konkurrence med andre
ansegere.

Denne opfattelse findes for forste gang i punkt 17.4 i »Arlig Beretning om Perso-
naleforhold 1986/87« (bilag A8.6 til stzvningen), som blev udarbejdet med henblik
pa JET’s Forretningsudvalgs mede den 14. og 15. maj 1987 (fire mineder efter
dommen i sagen Ainsworth m.fl. mod Kommissionen og Ridet):

»De ansatte i JET-gruppen, der ensker at skifte arbejdsgiver efter betydmngen i
tillegsbestemmelsernes artikel 1.1, skal forst sige op og forlade projektet i henhold
til JET-vedtzgterne. Herefter kan de pa ny 1ndg1ve ansegning om stillinger ved
projektet og tages i betragtning ved udvzlgelsen pa normal vis.«

Opfattelsen forklares nzrmere i et udkast til arbejdsdokument, som blev udarbej-
det med henblik pd JET-rddets mode den 6. og 7. juli 1994, og som er fremlagt 1
bilag 9 til steevningen. Skent sagsegte har gjort geldende, at sagsegeren med urette
henviste til et forslag, der ifglge sagsegte aldrig blev til et endeligt dokument eller
forte til en endelig beslutning, har sagsegte ikke bestridt, at dokumentet er auten-
tisk, eller har anfegtet dets indhold, ligesom det ikke er bestridt, at dokumentet
hidrerer fra JET-direktionen. Folgende kan lxses i dokumentet:

»Reglen om forudgiende opsigelse:

3. Denne regel er blevet indfert af direkteren for JET som felge af, at
EF-Domstolen i sin dom fra 1987 henviste til Kommissionens beslutning om at
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ophare med den diskriminerende praksis, ifslge hvilken de britiske statsborgere,
der var udvalgt til at beklaede stillinger 1 JET-gruppen, var tvunget til forst at lade
sig ansztte af UKAEA. Nzvnte praksis blev herefter zndret, sdledes at de britiske
statsborgere pi det tidspunkt, hvor de ansegte om en stilling ved JET-gruppen,
kunne oplyse, hvilket medlem der stillede dem til radighed for projektet.

4. Man befrygtede, at denne 2ndring kunne gore det muligt for de ansatte ved
AEA, der allerede havde stillinger i gruppen, at opnd returbilletter fra andre med-
lemmer end UKAEA og anvende dem til at ansege om ledige stillinger ved grup-
pen i hib om, at de, sifremt de blev udvalgt, ville overga til Euratom-status. Dirck-
toren for JET troede faktisk, sandsynligvis med rette, at man kunne forestille sig
situationer, 1 hvilke noget sidant ville ske.

5. Derfor indferte dirckteren for JET en regel, som skulle hindre dette, og han lod
reglen indfeje i det dokument fra JET-rddet, der barer journalnummer 90/]JC
42/7.2 og har felgende overskrift: "Ledelsespolitik vedrerende Personalets Anszt-
telsc og Mobilitet’. JET-ridet tog dette dokument til efterretning. De relevante reg-
ler er felgende:

1.2.1 JET-gruppens ansatte kan indgive ansegning til andre ledige stillinger 1 grup-
pen. De udvalgte overgir som hovedregel til arbejde i deres nye stilling inden
udlebet af tre mineder cfter udvalgelsen, medmindre andet er aftalt med projektet.

1.2.2 En ansat ved gruppen forbliver i sin arbejdsgivers tjeneste, sa lenge han gor
tjeneste ved JET. Denne regel finder anvendelse uansct &ndrede arbejdsopgaver for
den ansatte af gruppen under tjenesten, der f.eks. folger af hans overfersel til en
anden stilling ved gruppen. Sifremt den pigzldende forlader tjenesten hos sin
arbejdsgiver, opherer hans tjeneste ved JET straks.
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6. Den praktiske gennemferelse af regel 1.2.2 beted, at en AEA-ansat ved JET-
gruppen, der enskede at ansege om en Euratom-stilling ved JET under piberibelse
af en returbillet udstedt af et andet medlem end AEA, skulle sige op ved projektet
og ved AEA, for der blev indgivet ansegning. Denne regel blev anfxgtet af AEA’s
juridiske rddgiver, men den blev godkendt af Kommissionens Juridiske Tjeneste.
Den Juridiske Tjeneste kom til det resultat, at nevnte krav fulgte af JET-
vedtzgterne og hvilede pé det princip, at en ansat i gruppen ikke samtidig kan vare
stillet til rddighed af to arbejdsgivere. Denne regel blev accepteret af JET-ridet.«

Efter udvekslingen den 4. maj 1994 af en Note of Understanding mellem Kommis-
sionen og Parlamentet (jf. premis 22 i den dags dato afsagte dom i Altmann-sagen)
vedtog man en ny affattelse af reglen om »forudgiende opsigelse«, hvorefter en
ansat, der er stillet til JETs rddighed af UKAEA, af et andet JET-medlem kan pla-
ceres i en ledig stilling og siledes anszttes som midlertidigt ansat ved Fallesskabet
i henhold til vedtzgternes artikel 8.5, sifremt vedkommende, p datoen for udnacv-
nelsen af ansazttelsesmyndigheden ved Kommissionen, ikke lengere er stillet til
radighed af UKAEA og har opniet en returbillet fra det andet JET-medlem, som
stiller ham til rddighed (jf. notater fra O’Hara, personaledirekteren for JET, af hhv.
17.11. og 6.12.1994, bilag 10 til stzvningen).

Gennemforelsen af den siledes 2ndrede regel krever imidlertid, at der foreligger
to indbyrdes uafhzngige stillinger: den stilling, som den ansatte oprindelig var stil-
let til ridighed for af UKAEA, og den stilling, for hvilken han herefter vil blive
stillet til ridighed af det andet medlem, der skaffer ham en »returbillet«. I en sidan
eventualitet ville reglen i den tidligere affattelse betyde, at den ansatte siger op ved
UKAEA fer sin ansggning til en anden ledig stilling, sifremt han vil placeres dér af
en anden JET-medlemsorganisation. For fremtiden har han under disse omstzn-
digheder mulighed for forst at ansage om den pagzldende stilling og ikke sige op
ved UKAEA, for han er blevet valgt.
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Imidlertid betyder den @ndrede regel intet for situationen for den ansatte, der er
stillet til ridighed for JET af UKAEA, og som ensker at blive ansat som midler-
tidigt ansat ved Fellesskabet af en anden medlemsorganisation samtidig med, at
han bevarer sin stilling ved JET. Ifelge Kommissionen skal han eller hun ferst sige
op ved UKAEA. Derefter skal den pigzldende pd ny anssge om den ledigblevne
stilling, som vedkommende tidligere beklzdte, eventuelt i konkurrence med andre
ansogere, hvorved der er risiko for ikke at blive genudnzvnt.

Retten fastsldr, at reglen om »forudgdende opsigelse« efter beskrivelsen ovenfor
ikke er blevet »afskaffet« i modsaztning til, hvad der kan leses ud af Note of
Understanding af 4. maj 1994.

Med henblik pd bedommelsen af nzvnte regels berettigelse mé det fremhaves, at
sagsegte navnlig seger stotte i tillegsbestemmelsernes artikel 9.1, litra iv), hvorefter
»status som ansat ved fzllesforetagendet opherer for en ansat [...] hvis ansattelse
opherer af enhver anden grund fastsat i arbejdsgiverens anszttelsesvilkir«. Heraf
folger der nedvendigvis ifelge Kommissionen, at en ansat, der er stillet til ridighed
for JET af UKAEA, ikke kan gore tjeneste ved en anden medlemsorganisation
uden at miste den stilling, han har ved JET, eftersom denne overfersel indebarer en
xndring af arbejdsgiveren, nemlig fra UKAEA til Fellesskabet. Derimod galder
det, siledes som O’Hara har forklaret i retsmedet i besvarelse af et spergsmil fra
Retten, at en ansat, der cr stillet til rddighed for JET af et andet medlem end
UKAEA og siledes ansat af Kommissionen i en midlertidig EF-stilling, frit kan
skiftc moderorganisation (»parent organisation«, hvorved forstds den, der stiller
den ansatte til rddighed) under tjenesten, uden at miste sin stilling, cftersom han
bevarer sin arbejdsgiver, nemlig Fallesskabet. Der navnes cksemplet med to
ansatte, der er stillet til rddighed for JET, den cne af det franske medlem, den
anden af UKAEA, som begge er interesserede i et af det belgiske medlem fremsat
stillingstilbud og med bevarclse af deres placering ved JET for den periode, der
oprindeligt var aftalt: Den forste kan frit indg aftale og samtidig bevare sin stilling
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ved JET, hvilket sker ved en simpel korrespondance, der oplyser, at »2ndringen«
har fundet sted via den moderorganisation, som stiller ham til ridighed, mens den
anden ikke kan tage imod tilbuddet uden at miste sin stilling ved JET.

Safremt denne fortolkning skulle legges til grund, kunne det foranledige Retten til
at konkludere, at tillegsbestemmelsernes artikel 9.1 4benbart strider mod den
almindelige grundsztning om ligebehandling og derfor ikke kan finde anvendelse.
Med en sidan fortolkning ville mobiliteten for de ansatte, der er stillet til ridighed
af UKAEA, blive hindret i forhold til mobiliteten hos andre europziske forskere
ved JET, uden at hindringen pi nogen mide kunne begrundes objektivt ved karak-
teren af og egenskaberne ved fellesforetagendet, ligesom hindringen heller ikke
kunne begrundes med vartsorganisationens ganske sarlige stilling. Det ma tvarti-
mod bemarkes, at nir samtlige ansogere til en JET-stilling, siledes som det folger
af preemis 25, 26 og 27 1 dommen i sagen Ainsworth m.fl. mod Kommissionen og
Rédet, kan henvende sig til en moderorganisation efter frit valg med henblik pi
deres forste, oprindelige anszttelse, ma de tilkendes ret til ganske tilsvarende under
tjenesten at skifte moderorganisation, og da en sidan frihed er indremmet de
ansatte, der er stillet til ridighed for fzllesforetagendet af en anden medlemsorga-
nisation end UKAEA, ber den omhandlede frihed ogsi gzlde for ansatte, der er
stillet til rddighed af denne organisation.

Det ma desuden antages, jf. Rettens udtalelser i preemis 92-117 til den dags dato
afsagte dom i Altmann-sagen, at forskelsbehandlingen mellem personale, der er
stillet til rddighed for JET af UKAEA, og personale, som er stillet til ridighed af
andre medlemmer af fzllesforetagendet — en forskelsbehandling indfert ved ved-
tzgternes artikel 8.4 og 8.5 — ikke lengere er objektivt begrundet. I det omfang,
hvori den af sagsogte foresliede fortolkning af tillegsbestemmelsernes artikel 9.1
bidrager til at opretholde denne forskelsbehandling, ma den tillige forkastes.

Retten finder ikke desto mindre, at en sddan fortolkning slet ikke kan udledes af
vedtagterne, som ikke forbyder, at en ansat i JET-gruppen, der er stillet til ridig-
hed af UKAEA, i lebet af sin karriere kan stilles til ridighed af et andet medlem.
Herved mi det fremhaves, at den pigzldende, nir han eller hun overgir fra
UKAEA’s tjeneste til Kommissionens, kun mister en arbejdsgiver for straks at
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finde en anden uden at vare arbejdsles i det rent teoretiske interval, som adskiller
de to anszttelser. Retten skal i evrigt bemzrke, at en sddan fortolkning ikke anven-
des, hverken ved forlengelsc eller fornyelse af den kontrake, der knytter en ansat
til sin moderorganisation, eller 1 tilfzlde af forlengelse eller fornyelse af en ansats
tjenesteperiode, som er aftalt at skulle gzlde for begranset varighed, og som er
indgict mellem JET og moderorganisationen (jf. tilfzldet med Stott selv, hvis
udstationering ved JET er blevet fornyet flere gange), skent sidanne begivenheder
ifalge Kommissionen dog métte medfere, at den pagzldende ansatte mistede sit
arbejde ved JET ved en bogstavelig anvendelsc af tillegsbestemmelserne, henholds-
vis disses artikel 9.1, litra ii) og iv), for de UKAEA-ansattes vedkommende, og
artikel 9.2 for de ansatte fra andre medlemmer. Ved at reservere en sidan fortolk-
ning til alene at gelde en situation som sagsegerens, udvider sagsegte kunstigt
anvendelsesomridet for indholdet af tillegsbestemmelsernes artikel 9 til et tilfzlde,
som de klart ikke er affattet til.

Herved ser sagsegte desuden bort fra anszttelsens praktiske karakter, og siledes fra
den beskzftigelsesmassige tilknytning, i forhold til udvalgelsesproceduren vedrg-
rende en stilling i JET. I den konkrete sag har sagsegeren allerede gennemlabet den
udvzlgelsesprocedure, der er fastsat i tillegsbestemmelsernes artikel 5, enten ved
sin ferste ansxttelse cller i forbindelse med sin ansegning til sin nuvarende stilling.
Det er for evrigt ubestridt mellem parterne, at nazvnte udvalgelsesprocedure er
helt adskilt fra opfyldelsen af de anszttelsesformaliteter, som galder ved Kommis-
sionen cller eventuelt ved UKAEA, som tillader at besztte den pagaldende stilling
pi betingelserne efter vedtagternes artikel 8.4 cller 8.5: Vedtagternes artikel 4.2.2,
litra d), indcholder udtrykkelig hjemmel hertil for s3 vidt angér dirckieren og
overordnede medarbejdere ved projektet, mens tillegsbestemmelsernes artikel 5
foreskriver tilsvarende vedrerende de evrige ansatte. Det fremgir af sagen, at en
person i talrige tilfxlde forst udvalges med henblik pé at beklede en stilling ved
JET, hvorefter vedkommende blot anszttes af et medlem med det enc formal at
opfylde kravene i vedtzgternes artikel 8.1, 8.4 og 8.5, uden at man nogensinde
anvender kategorien »andet personale«.

Det cr under dissc omstzndigheder Rettens opfattelse, at begivenheder sisom
@ndring af »sponsoring member« eller overgang fra UKAEA’s tjeneste til tjenesten
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ved en anden medlemsorganisation, ikke kan have nogen indvirkning pa sporgs-

malet om at beholde den pigzldende i den stilling, han bekleder ved JET.

Heraf fﬂlger at sagsogte ved at afvise sagsegerens klage af den selvstzndige grund
som angives i premis 15 ovenfor, siledes som begrundelsen er blevet udviklet i
svarskriftet og praciseret under den mundtlige forhandling, ved en fortolkningsfejl
har foretaget en ukorrekt anvendelse af de relevante regler i vedtzgterne og til-
legsbestemmelserne og siledes har krznket de pigzldende regler.

Da afgerelserne om at afsld sagsegerens ansegning og at afvise hans klage retligt set
ikke berettiges ved nevnte begrundelse, md det underseges, om de anfxgtede rets-
akter i retlig henseende kan vare begrundet i de andre forhold, som paberibes,
nemlig ansettelsesmyndighedens vide sken i forbindelse med anszttelser, set pa
baggrund af de davarende budgetvanskeligheder, og udsigten til, at JET ville
ophsre i 1996.

Herved skal der henvises til, at »projektgruppens personale rekrutteres i overens-
stemmelse med bestemmelserne i punkt 8.4 og 8.5«, og at det efter vedtegternes
artikel 8.5 gzlder, at »de medarbejdere, som medlemmerne af fzllesforetagendet
med undtagelse af vartsorganisationen stiller til ridighed, samt andet personale, af
Kommissionen [anszttes] i midlertidige stillinger [...] og overflyttes til fallesfore-
tagendet af Kommissionen«. Tilsvarende gzlder det ifalge tillegsbestemmelsernes
artikel 5.10, at nir der i medfer af de nzvnte tillegsbestemmelsers artikel 5.9 er
truffet endelig afgerelse om at udvzlge en ansat ved JET, »ansztter direktoren [...]
den udvalgte ansatte som midlertidigt ansat ved De Europziske Fzllesskaber« i
henhold til den kompetence, der er delegeret til ham af Kommissionen efter til-
lzzgsbestemmelsernes artikel 5.11.
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Ved stedse at anvende prasens indikativ (»anszttes«, »overflyttes«, »ansztrer«)
angiver disse bestemmelser, at Kommissionen, nir den i tillzgsbestemmelsernes
artikel 5 beskrevne udvalgelse af personalet er overstdet, praktisk talt ikke lengere
har noget skan vedrerende anszttelser ved JET. Det vide skon, institutionerne har
pa omridet, skal siledes udeves pi stadiet for udvalgelse af det kvalificerede per-
sonale, der er stillet til ridighed af medlemmerne af fallesforetagendet ifelge den
procedure, som angives i tillegsbestemmelsernes artikel 5 (jf. tillige vedtzgternes
artikel 8.2, hvor der er tale om at »give direkteren for projektet storst mulige befo-
jelser vedrarende udvalgelsen af medarbejdere«), og Kommissionens senere inter-
vention med henblik pi ansattelse af det siledes udvalgte personale som midleru-
digt ansatte ved Fellesskabet antager folgelig karakter af en simpel administrativ
formalitet, som skal gennemfere de nzvnte regler 1 vedizegternes artikel 8.1 og 8.5.

Nir der siledes henses til to forhold, nemlig at sagssgeren kunne godigere at vare
blevet stillet lovligt til ridighed af det svenske medlem af JET samt at beklede en
stilling, som figurerede p& JET’s personalcoversigt, var sagsegte pligtig at ansxtte
Stott som midlertidigt EF-ansat, uansct om der var budgetproblemer, og uanset om
JET muligvis snart skulle ophere.

Da JET-direkteren og cfter ham Kommissionen betingede anszttelsen af Stott som
midlertidigt ansat ved Fallesskabet af ikke pd anden méde specificerede budget-
hensyn samtidig med, at de undlod at klarlegge, om Stott faktisk opfyldte de to
betingelser 1 praemis 66 ovenfor, tillagde de folgelig sig selv en kompetence til at
skonne, som ikke tiltkom dem under de konkrete omstendigheder, og tilsidesatte
ved samme lejlighed indholdet af vedtzgternes artikel 8.1 og 8.5 samt artikel 5.10 1
tillegsbestemmelserne.
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Det falger af de ovenstiende betragtninger, at sagsegte ved at trzffe de anfegtede
afgarelser ikke havde en lovlig begrundelse for sine afgarelser og tilsidesatte sivel
vedtzgternes artikel 8.1 og artikel 8.5 som tillegsbestemmelsernes artikel 5 og 9.
Sagsegerens fjerde anbringende skal siledes tages til folge, uden at det er nedven-
digt at gennemgd de evrige anbringender, som han har pabersbt sig til stotte for
annullationssegsmilet.

Pistanden om meddelelse af pabud

I overensstemmelse med fast retspraksis vil pistanden om meddelelse af pibud
vare at afvise fra realitetsbehandling. Fellesskabets retsinstanser kan ikke rette
pabud til institutionerne i forbindelse med den legalitetskontrol, de foretager, og
det pahviler det pdgeldende forvaltningsorgan at trzffe de nedvendige foranstalt-
ninger til opfyldelse af en dom i et annullationssegsmal (Domstolens dom af
13.12.1989, sag C-100/88, Oyowe og Traore mod Kommissionen, Sml. s. 4285,
premis 19; endvidere henvises til Rettens dom af 13.12.1995, sag T-109/94, Wind-
park Groothusen mod Kommissionen, Sml. II, s. 3007).

Erstatningspastanden

Erstatningskravet blev allerede rejst i sagsogerens klage efter tjenestemandsvedtaeg-
tens artikel 90, stk. 2, som var rettet mod en bebyrdende akt, nemlig den udtryk-
kelige afgorelse om at afsld den ansegning, han forskriftsmassigt havde indgivet
den 16. maj 1994 med henblik p4 at blive ansat som midlertidigt ansat ved Felles-
skabet, hvilken afggrelse blev meddelt ham ved JET-direkterens skrivelse af 13.
juni 1994. Under disse omstendigheder m4 erstatningskravet antages at vare rejst
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inden for rammerne af Euratom-traktatens artikel 152 (EF-traktatens artikel 179)
samt af tjenestemandsvedtzgtens artikel 90 og 91, hvis forskrifter er blevet over-
holdt. Felgelig vil dette krav, som er begraznset til erstatning for den skade, som
star i dirckte forbindelse med de pigzldende bebyrdende akter, i princippet kunne
pikendes 1 realiteten.

Hvad angir realiteten bemerkes, at sagsogerens pastand tager sigte pa erstatning
for den skade, han havder at have lidt som folge af, at sagsogte afslog hans anseg-
ning om anszttelse af 16. maj 1994.

I den forbindelse ma det fremhzves, at ifelge fast retspraksis (Domstolens domme
af 27.1.1982, forenede sager 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 og 5/81, Birra Wiihrer
m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 85, premis 9, og sag 51/81, De Fran-
ceschi mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 117, premis 9; Rettens dom af
18.5.1995, sag T-478/93, Wafer Zoo mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1479, prazmis
49) skal den skade, som kraves erstattet, vaere faktisk og reel. Om den skade, sag-
segeren paberdber sig, faktisk foreligger i den konkrete sag, afhenger af, om det
forudgiende antages, at han har krav pd at blive ansat af sagsegte i en midlertidig
EF-stilling ifelge ansegningen af 16. maj 1994, hvilken ret imidlertid kun kan anta-
ges at foreligge, sifremt det efter en undersegelse heraf viser sig, at anssgningen
dels opfyldte de almindelige betingelser i AGA pid omridet for ansettelse af
ansatie ved De Europaiske Fallesskaber, navnlig betingelserne 1 artikel 12, og dels
opfyldte betingelserne for at kunne stilles til rddighed for JET af et andet medlem
end UKAEA cfter betydningen i vedtagternes artikel 8.5 og 8.8. En sidan under-
sogelse er endnu ikke blevet foretaget, men skal foretages inden for rammernc af
de foranstaltninger, som opfyldelsen af Rettens dom kraver, og som det péhviler
Kommissionen at vedtage i medfer af Euratom-traktatens artikel 149 (EF-
traktatens artikel 176). Selv om ulovligheden af de anfaxgtede afgerelser, der med-
forer annullation af dem, principiclt vil kunne padrage Fellesskabet ansvar, vil
dette ansvar felgelig kun faktisk vare padraget, sifremt det godtgeres, at sagsoge-
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ren, sifremt man ikke ulovligt havde fremfert grunde til at afsld hans ansegning,
var blevet ansat i en midlertidig EF-stilling som felge af, at han opfyldte samtlige
betingelser for en sddan anszttelse inden for rammerne af JET.

I betragtning af det ovenfor anferte finder Retten ikke for nerverende at kunne
pidemme sagsogerens erstatningspistand, og pistanden kan derfor ikke tages til
felge, da den er for tidligt fremsat.

Sagens omkostninger

lfalge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifalge procesreglementets
artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver
part skal bare sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller
vinder pd ét eller flere punkter, eller hvor der foreligger sxrlige grunde. Ifelge
samme reglements artikel 88 bzrer institutionerne selv deres egne omkostninger i
tvister mellem Fzllesskaberne og deres ansatte.

e

Da sagsegte i det vasentlige har tabt sagen, finder Retten, at en retfzrdig anven-
delse af disse principper mi fere til at pilegge sagsogte at betale sagsogerens
omkostninger ud over sine egne omkostninger.
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P2 grundlag af dissc premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fallesskabers afgerclse om ikke at
ansztte sagsogeren i en midlertidig EF-stilling i medfer af JET-vedtagternes
artikel 8.5, der blev meddelt ham ved JET-direktorens skrivelse af 13. juni
1994, og Kommissionens afgerelse af 28. december 1994 om at afvise sagse-
gerens klage over denne afgerelse annulleres.

2) I avrigt frifindes Kommissionen.

3) Kommissionen betaler sagsogerens omkostninger og sine egne omkostnin-

ger.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Afsagt 1 offentligt retsmede 1 Luxembourg den 12. december 1996.

H. Jung H. Kirschner

Justitssckretar Formand for Anden Afdeling
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