ACORDAO DE 12. 12. 1996 — PROCESSO 'T-99/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
12 de Dezembro de 1996 *

No processo T-99/95,

Peter Esmond Stott, representado por Kenneth Parker, QC, e Rhodri Thompson,
barrister, do foro de Inglaterra e do Pais de Gales, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério dos advogados Elvinger e Hoss, 15, Céte d’Eich,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Hans Gerald Crossland
e Julian Currall, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro
do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagdo da decisio de 28 de Dezembro de 1994, pela qual
a Comissio indeferiu a reclamacio do recorrente contra a decisio do director da
JET, de 13 de Junho de 1994, que recusou a sua integra¢io no pessoal da Comissio
na qualidade de agente temporirio, bem como a reparagio dos prejuizos sofridos
em consequéncia de tal decisdo,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Scgunda Seccgio),

composto por: H. Kirschner, presidente, C. W. Bellamy ¢ A. Kalogeropoulos, jui-
zcs,

secretdrio: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos e ap6ds a audiéncia de 28 de Margo de 1996,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento regulamentar do litigio

A empresa comum Joint European Torus (JET), Joint Undertaking (a seguir «JET»
ou «empresa comum»), foi constituida pelo prazo de doze anos contados a partir
de 1 de Junho de 1978 pela Decisio 78/471/Euratom do Consclho, de 30 de Maio
de 1978 (JO L 151, p. 10; EE 12 F3 p. 101), adoptada nos termos dos artigos 46.°,
47.°, ¢ 49.° do Tr atado que institui a Comunidade Europeia da Encrgia Atémica ('1
scguu «Tratado CEEA»). O respectivo prazo de duragdo foi primeiro prorrogado
até 31 de Dezembro de 1992 (Decisio 88/447/Euratom do Consclho, de 25 de
Julho de 1988, JO L 222, p. 4), em scguida até 31 de Dezembro de 1996 (Decisio
91/677/Euratom do Consclho, de 19 de Dezembro de 1991, JO L 375, p. 9), ¢, por
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Gltimo, até 31 de Dezembro de 1999 (Deccisio 96/305/Euratom do Conselho, de
7 de Maio de 1996, JOL 117, p.9). A JET visa construir, operar e explorar,
enquanto parte do programa «fusio» da Comunidade e em beneficio dos partici-
pantes neste programa, uma grande miquina toroidal do tipo Tokamak e suas ins-
talacBes anexas (a seguir «projecto»).

De acordo com o artigo 1.° dos estatutos da JET (a seguir «estatutos»), anexos 3
Decisdo 78/471, ji referida, a JET tem sede em Culham, Reino Unido, junto da
United Kingdom Atomic Energy Authority (a seguir <UKAEA» ou «organizagio
anfitrid»). Os membros da empresa comum sdo actualmente a CEEA, a organi-
zagdo anfitrid (UKAEA), as empresas correspondentes a esta em outros Estados-
-Membros da CEEA e a Confederagio Helvética.

Os 6rgaos da empresa comum sio o conselho da JET e o director do projecto
(artigo 3.° dos estatutos). O conselho da JET, composto por representantes dos
membros da empresa comum, é responsivel pela gestao da empresa comum e toma
as decisdes fundamentais para a realizagdo do projecto (artigo 4.°).

O artigo 8.° dos estatutos diz respeito ao grupo de trabalho do projecto. Nos ter-
mos do artigo 8.1, o grupo de trabalho é composto, por um lado, de pessoal pro-
veniente dos membros da JET, nos termos do artigo 8.3 (em que se prevé que os
membros da empresa comum colocam 2 disposi¢io desta pessoal qualificado), e,
por outro, de «outro pessoal». O recrutamento destas duas categorias de pessoal é
feito de acordo com as disposi¢cdes dos artigos 8.4 ¢ 8.5:

~— de acordo com o artigo 8.4, «o pessoal colocado 3 disposi¢do pela organizagio
anfitrid continuari a ser empregado por esta organiza¢do nas condigdes contra-
tuais previstas por esta e serd afectado por ela & empresa comumb»;
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— nos termos do artigo 8.5, «salvo decisio contriria em certos casos especiais em
conformidade com os procedimentos de afectagio e de gestdo do pessoal a fixar
pelo conselho da JET, o pessoal posto a disposi¢io pelos membros da empresa
comum que nio a organizag¢io anfitrid, bem como qualquer outro pessoal, é
recrutado pela Comissdo a titulo tempordrio de acordo com o Regime Aplica-
vel aos Outros Agentes das Comunidades Europeias ¢ afectado pela Comissdo
i empresa comump,

Segundo o artigo 8.8 dos estatutos, cada organizacio membro compromete-se a dar
novamente emprego aos elementos do pessoal que tiver afectado ao projecto e que
tiverem sido recrutados a titulo temporirio pela Comissio, desde que as suas tare-
fas no Ambito do projecto tenham sido cumpridas (sistema dito dos «bilhetes de
regresso»),

Estas disposi¢des sio completadas por «disposi¢des complementares relativas 2
afectacio c gestdo do pessoal da empresa comum JET» (a seguir «disposi¢des com-
plementares»), adoptadas pelo conselho da JET nos termos do artigo 8.5 dos csta-
tutos.

Factos e tramitagdo processual

O rccorrente, de nacionalidade britinica, é membro do pessoal da UKAEA afec-
tado 4 JET desde 2 de Abril de 1979. Ocupa o lugar de chefe da divisdo experi-
mental 1 desde 1981, tendo a sua afectagdo sido prorrogada uma scgunda vez pela
decisio do consclho da JET de 17/18 de Junho de 1992 (anexo A2.3 ao requeri-

mento inicial).

O recorrente tentou, por diversas vezes, passar do estatuto de empregado da
UKAEA afectado a JET ao de agente temporirio da Comunidade. Designada-
mente, foi recorrente nos processos Ainsworth ¢ 0./Comissio ¢ Consclho (acérdio
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do Tribunal de Justica de 15 de Janeiro de 1987, 271/83, 15/84, 36/84, 113/84,
158/84, 203/84 e 13/85, Colect., p. 167). Foi também um dos 206 signatirios da
peti¢do n.° 188/90, de 22 de Fevereiro de 1990, dirigida ao Parlamento Europeu.
Esteve por trés vezes inscrito (1986, 1989 e 1992) nas listas de reserva destinadas a
prover lugares cientificos comunitirios de alto nivel, tendo-lhe sido proposto, em
1989, o lugar de chefe de divisio no programa «fusio» (termonuclear) da direc¢io-
-geral ciéncia, investigacdo e desenvolvimento (DG XII), que ndo pdde aceitar por
razdes pessoais.

O recorrente dirigiu ao director da JET, por carta de 18 de Janeiro de 1993, um
pedido de recrutamento na qualidade de agente temporirio da Comunidade. Nio
tendo esse pedido obtido resposta, o recorrente reclamou, em 12 de Agosto de
1993, do seu indeferimento ticito. A reclamacio foi indeferida por decisio da
Comissdo de 14 de Janeiro de 1994, da qual o recorrente interpds recurso para o
Tribunal de Primeira Instincia (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia desta
mesma data, Altmann e o./Comissio, 1-177/94 e 1-377/94, Colect., p. 11-2041, a

seguir «processo Altmann»).

Por carta de 3 de Dezembro de 1993 (anexo A2.6 ao requerimento inicial), o recor-
rente solicitou ao director da JET que tomasse as disposi¢es necessirias para o seu
recrutamento na qualidade de agente temporirio pela Comissio, com base num
«bilhete de regresso» que lhe fora concedido pelo membro sueco da JET, o Swe-
dish Natural Science Research Council, sob a forma de oferta de reemprego feita,
em 7 de Outubro de 1993, pelo professor J. R. Drake em nome do (Swedish) Royal
Institute of Technology (a seguir «RIT») (anexo A2.4 ao requerimento inicial).
Nessa mesma carta, o recorrente recordava ao director da JET que, alguns meses
antes, este chamara a sua ateng¢do para a sua aptiddo para ocupar um lugar Eura-
tom, caso conseguisse obter um «bilhete de regresso» de um dos membros da JET.
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O director da JET respondeu ao recorrente por carta de 11 de Janeiro de 1994,
assim redigida (anexo A2.7 ao requerimento inicial):

«Acuso a recepgio da sua carta de 3 de Dezembro de 1993, em que solicita a sua
transfer@ncia para um lugar JET Euratom.

Quando falimos, hd algum tempo, sobre a sua eventual aptidio para ocupar um
lugar Euratom na JET, referi-lhe que uma das condigdes consistia em dispor de um
‘bilhete de regresso’ vilido proveniente de uma associagio que nio a AEA. A carta
que Drake lhe dirigiu em 7 de Outubro de 1993 (e de que me enviou cépia) nio
constitui uma garantia de reemprego.»

Por carta de 16 de Maio de 1994 (anexo A2.9 ao requerimento inicial), o recorrente
transmitiu ao director da JET nova carta do RIT, de 2 de Maio de 1994 (anexo
A2.8 ao requerimento inicial), sustentando que tal carta representava a garantia de
reemprego exigida na carta de 11 de Janciro de 1994, ji referida, visto estar redigida
em termos idénticos aos de inimeros outros «bilhetes de regresso» anteriormente
accites pela JET. Nessa mesma altura, o recorrente renovou o pedido de que fos-
sem tomadas medidas com vista ao scu recrutamento na qualidade de agente tem-
poriério, precisando ser sua intengdo demitir-se do lugar que tinha na UKAEA
ap6s ter recebido uma proposta satisfatéria da Comissiio, mas antes de entrar em

fungbes ao servigo desta.

Por carta de 13 de Junho de 1994 (ancxo A2.10 ao requerimento inicial), o director
da JET respondeu ao recorrente nos scguintes termos:

«Sendo que a Comissdo submete actualmente o recrutamento dos agentes tempo-
rérios a afectar a lugares na JET a minucioso exame, em virtude das dificuldades
or¢amentais ¢ do fim da JET em 31 dc Dezembro de 1996, lamento informa-lo nio
estar em condigdes de, de momento, dar seguimento ao scu pedido.»
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Por carta remetida ao secretirio-geral da Comissio em 7 de Setembro de 1994
(anexo A2.11 ao requerimento inicial), o recorrente apresentou uma reclamacgo,
registada em 13 de Setembro de 1994 sob o niimero R-654/94 (anexo A2.1 ao
requerimento inicial}, nos termos dos artigos 90.° do Estatuto dos Funcionirios
das Comunidades Furopeias (a seguir «Estatuto dos Funcionirios») e 73.° do
Regime Aplicivel aos Outros Agentes das Comunidades Europeias (a seguir
«ROA»), da decisdo de recusa de recrutamento contida na carta do director da JET
de 13 de Junho de 1994.

Entre outras coisas, o recorrente invocou, no contexto dessa reclamacio (v. anexos
A2.13 a A2.19 ao requerimento inicial), que os fundamentos do indeferimento do
seu pedido eram vagos e inadequados, atendendo, designadamente, ao facto de a
prorrogacio do prazo da JET até 1999 ser abertamente discutida desde hd pelo
menos um ano, que tal prorrogacdo fora aprovada pelo conselho da JET, e ao facto
de ser fortemente provivel nova prorrogacio para além de 1999. Argumentou
também que o indeferimento do seu pedido era contririo aos estatutos e as suas
disposi¢des complementares, bem como a diversas declaragdes da Comissio e da
UKAEA. Em consequéncia, o recorrente solicitou 2 autoridade investida do poder
de nomeagdo (a seguir «<AIPN») que o recrutasse na qualidade de agente tempori-
rio da Comunidade, nos termos do artigo 8.5 dos estatutos, nas mesmas condi¢des
que os demais membros do pessoal da JET recrutados nos termos desse mesmo
artigo, que procedesse rapidamente a esse recrutamento e que o indemnizasse dos
prejuizos sofridos.

A Comissao indeferiu essa reclamagdo por decisio de 21 de Dezembro de 1994,
comunicada ao recorrente por carta de 28 de Dezembro de 1994, cujo aviso de
recepgio foi assinado pelo recorrente em 11 de Janeiro de 1995 (anexo 3 ao reque-
rimento inicial). Quanto ao mérito, 2 Comissdo argumenta designadamente:

— que os fundamentos do indeferimento do pedido do recorrente pelo director da
JET, referidos na carta de 13 de Junho de 1994, eram claros, inequivocos e ade-
quados;

— que, ao decidir ndo proceder ao recrutamento de agentes temporirios no con-
texto actual, pelas razdes referidas na carta do director da JET, a Comissdo se
mantivera dentro do Ambito do seu poder discriciondrio de apreciagio, tendo
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agido no interesse do servigo e ndo tendo cometido qualquer erro de apreciagio
nem desvio de poder, nao tendo, alids, o reclamante fornecido qualquer indicio
susceptivel de pdr em divida a licitude do exercicio desse poder discricionario
pelo director no caso vertente.

Além disso, a Comissdo acrescentou, nessa mesma decisio, um novo fundamento
aos invocados pelo director da JET em apoio da sua decisio de 13 de Junho de
1994, ao argumentar que o pedido ¢ a reclamagio de P. Stott equivaliam a solicitar
que a JET exercesse o seu poder discriciondrio de apreciagio em matéria de recru-
tamento por forma a criar um lugar vago correspondente ao perfil de chefe da
divisio experimental 1, ou cquivalente, em seguida, notificar essa vaga ao pessoal,
nos termos do artigo 5.2 das disposi¢des complementares, e, por iltimo, afastar
quaisquer outros candidatos a essc emprego a fim de que P. Stott pudesse ser
«nomeado» ap6s a sua demissio da UKAEA. A Comissio entendeu ser tal proce-
dimento claramente contririo ao interesse do servigo e viciado tanto na forma
como no fundo.

Foi neste contexto que, por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribu-
nal de Primeira Instincia em 7 de Abril de 1995, o recorrente interpds o presente
recurso.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Scgunda Secgio) decidiu iniciar a fase oral do processo, tendo, por carta de 12 de
Dezembro de 1995, colocado determinadas questdes a recorrida, que lhes respon-
deu por carta que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
15 de Fevereiro de 1996. O Tribunal solicitou ainda o comparccimento pessoal do
recorrente.

As partes foram ouvidas em alegagbes ¢ em resposta as perguntas do Tribunal na
audiéncia piiblica de 28 de Margo de 1996.
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Pedidos das partes

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1) anular a decisio da Comissio de 28 de Dezembro de 1994, dirigida ao recor-
rente;

2) ordenar 3 Comissio que determine que o director da empresa comum JET
adopte as medidas necessirias para permitir que o recorrente se torne agente
tempordrio da Comissdo, nos termos do artigo 8.5 dos estatutos, sem exigir
previamente a sua demissio do seu lugar actual ou que apresente a sua candi-
datura a outro lugar da JET;

3) condenar a Comissio no pagamento ao recorrente de uma indemniza¢io com-
pensatéria da diferenca de condi¢bes de emprego decorrentes do facto de o
director da JET ndo ter dado acolhimento ao pedido formulado na carta que o
recorrente lhe dirigiu em 16 de Maio de 1994;

4) condenar a Comissio nas despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— mnegar provimento ao recurso na sua totalidade;

— decidir sobre as despesas nos termos legais.
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Quanto a admissibilidade do recurso

Sendo de ordem publica as condi¢des de admissibilidade de um recurso, o Tribunal
pode delas conhecer oficiosamente, nio se limitando o seu controlo as questdes de
nio admissibilidade suscitadas pelas partes (acérdio do Tribunal de Justica de 23 de
Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento, 294/83, Colect., pp. 1339, 1364; acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Dezembro de 1990, B./Comissio, T-130/89,
Colect., p. II-761, n.°° 13 ¢ 14).

No caso vertente, sendo o recorrente por outro lado recorrente no processo Alt-
mann, compete ao Tribunal conhecer oficiosamente sc a admissibilidade do pre-
sente recurso colide com excepgio de litispendéncia (acérdios do Tribunal de Jus-
tica de 26 de Maio de 1971, Bode/Comissdao, 45/70 ¢ 49/70, Recueil, p. 465,
Colect., p. 179, de 17 de Maio de 1973, Perinciolo/Consclho, 58/72 ¢ 75/72,
Recueil, p. 511, Colect., p. 223, ¢ de 19 de Setembro de 1985, Hoogovens Groep/
/Comissdo, 172/83 e 226/83, Recueil, p. 2831). Incumbe também ao Tribunal veri-
ficar oficiosamentc sc, na scquéncia da anulagio, por acérdio proferido nesta
mesma data no referido processo, da decisio da Comissio de 14 de Janeiro de 1994
de nio recrutar o recorrente para um lugar comunitirio temporirio, o presente
recurso ficou sem objecto, caso esse em que ndo caberia decidir do seu mérito.

No que se refere & excepgio de litispend@ncia, o Tribunal salienta que o presente
recurso tem por objecto a anulagdo da decisio da Comissio de 28 de Dezembro de
1994 de ndo recrutar o recorrente para um lugar comunitério temporario com base
num «bilhete de regresso» concedido pelo membro sueco do conselho da JET,
sendo que o recurso no processo Altmann tinha por objecto a anulagio da decisdo
da Comissdo de 14 de Janeiro de 1994 de nio recrutar os recorrentes para um lugar
comunitdrio temporirio enquanto «outro pessoal», na acepgio do artigo 8.5 dos
estatutos. Além disso, resulta dos articulados entregues pelas partes naqueles dois
processos que os fundamentos invocados ecm apoio dos respectivos recursos
sdo diferentes. Tratando-se, assim, dc dois recursos que visam a anulagdo de actos
diferentes, adoptados com bases juridicas diferentes ¢ suscitando fundamentos
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diferentes, o Tribunal entende nio se verificar a excepgio de litispendéncia
(v., a contrario, o acérdio do Tribunal de Justica de 22 de Setembro de 1988,
Francga/Parlamento, 358/85 ¢ 51/86, Colect., p. 4821, n.° 12).

Esta solugdo ndo € infirmada pelo facto de os fundamentos e argumentos apresen-
tados pelo recorrente no processo Altmann contradizerem, pelo menos em certa
medida, aqueles que fornece em apoio do presente recurso, na medida em que
naquele processo alega, a titulo subsidiirio, a invalidade dos artigos 8.4 e 8.5 dos
estatutos, sendo que, no caso vertente, invoca em seu beneficio o mesmo artigo 8.5
para fundamentar a ilegalidade da decisio impugnada.

Como o Tribunal acaba de constatar, com efeito, no presente processo o recorrente
solicita o seu recrutamento pela Comissdo para um lugar comunitirio temporirio,
ndo na qualidade de «outro pessoal» na acepgio do artigo 8.5 dos estatutos, mas
enquanto «pessoal colocado 2 disposi¢cdo pelos membros da empresa comum que
ndo a organizagio anfitrid», na acepgdo da referida disposicio. Além disso, o recor-
rente de forma alguma alega a ilegalidade dos estatutos, sustentando, pelo contri-
rio, que a sua correcta aplicagio deveria conduzir a recorrida a dar seguimento
favorivel ao seu pedido. Cabe precisar, a este respeito, que a declaragio de inapli-
cabilidade dos artigos 8.4 ¢ 8.5 dos estatutos proferida pelo Tribunal no processo
Altmann, em resposta aos pedidos dos recorrentes, na medida referida nos n.°® 131
e 141 do acérdio, ndo é susceptivel de impedir P. Stott de interpor recurso de
anulagdo de uma decisao individual posterior, sem de novo suscitar a excepgio de
ilegalidade nos termos do artigo 156.° do Tratado CEEA.

Nestas condi¢es, o presente recuso é admissivel.
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Quanto ao pedido de anulag¢io

Quanto ao objecto do pedido de anulagio

Os pedidos do recorrente, tal como redigidos, tém por objecto exclusivo a anu-
lagio da decisio da Comissio de 28 de Dezembro de 1994 de indeferimento da sua
reclamagio n.° R-654/94, ¢ nao a anulagio da dccisio do director da JET de 13 de
Junho de 1994, que foi objecto dessa reclamagio.

E, contudo, jurisprudéncia constante que o recurso, ainda que formalmente inter-
posto contra o indeferimento da reclamagio administrativa prévia, tem por cfeito
submeter 3 apreciagio do Tribunal o acto lesivo do qual foi apresentada a recla-
magio (acérdiaos do Tribunal de Justica de 17 de Janciro de 1989, Vainker/
/Parlamento, 293/87, Colect., p.23, de 26 dc Janciro de 1989, Koutchoumoff/
/Comissio, 224/87, Colect., p. 99, ¢ de 14 de Feverciro de 1989, Bossi/Comissio,
346/87, Colect., p.303; ac6érdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 10 de
Dezembro de 1992, Williams/Tribunal de Contas, T-33/91, Colect., p. II-2499).

No caso vertente, o recurso deve, pois, ser considerado como interposto também
contra a decisio do director da JET de 13 de Junho dec 1994.

Quanto ao mérito

Em apoio do pedido de anulagio, o recorrente invoca, no essencial, quatro
fundamentos, basecados em: a) viola¢do do dever de solicitude; b) erro manifesto de
apreciagio; ¢) abuso ou desvio de poder, e d) violagio do artigo 8.° dos estatutos e
das disposi¢des complementares.
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Cabe salientar que os trés primeiros fundamentos de anula¢io do recorrente apenas
podem funcionar se o seu quarto fundamento for também acolhido. Com efeito,
se, como sustenta a recorrida em resposta ao referido fundamento, os estatutos e
respectivas disposi¢cdes complementares de execucdo proibem a alteragdo de esta-
tuto pretendida pelo recorrente, a administragio nio dispunha de qualquer mar-
gem de apreciagio, sendo obrigada a agir como o fez. Em tal caso, o recorrente nio
teria qualquer interesse legitimo em obter a anulacio da decisio impugnada, anu-
lagio esta que apenas poderia dar lugar 2 adopgdo de nova decisdo idéntica, quanto
ao fundo, 3 decisio anulada (acérdiao do Tribunal de Justica de 6 de Julho de 1983,
Geist/Comissdo, 117/81, Recueil, p. 2191, n.° 7; acérdios do Tribunal de Primeira
Instincia de 9 de Outubro de 1992, De Persio/Comissio, T-50/91, Colect., p. II-
-2365, n.°°10 ¢ 24, ¢ de 18 de Dezembro de 1992, Dfaz Garcia/Parlamento,
T-43/90, Colect., p. I1-2619, n.° 54).

Nestas condicdes, o Trlbunal considera adequado examinar em primeiro lugar o
quarto fundamento.

Quanto ao quarto fundamento, baseado na violagio dos estatutos e das disposigées
complementares

Argumentos das partes

O recorrente remete para os argumentos trocados entre as partes, no processo
Altmann, a respeito da regra dita da «demissio prévia», cuja origem, alcance inicial
e manifestagbes sucessivas, desde a sua adopgiao em Maio de 1987 até 3 sua rein-
terpretagio pelo conselho da JET em Julho de 1994, apés a «Note of Understan-
ding» trocada entre a Comissio e o Parlamento (v. infra n.°° 49 e segs.), insiste em
relatar. Em sua opinido, a referida regra nio tem qualquer justificagdo legitima ou
razodvel, nem de facto nem de direito. A sua aplicagdo tem por finalidade exclusiva
impedir as pessoas que se encontrem na sua situagio de mudar de entidade patro-
nal, a saber, substituir o seu vinculo com a UKAEA por um vinculo com a Comu-
nidade, impondo-lhes o desemprego obrigatério antes de se candidatarem a um
lugar comunitdrio temporario na JET. Trata-se de uma politica deliberada, posta
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em execugdo a partir de 1987 pelo director do conselho da JET. A este respeito,
as acusagbes do recorrente no presente processo nio podem ser dissociadas das
formuladas pelos recorrentes no processo Altmann, que, alids, se referiram expres-
samente a0 scu caso como prova das suas alegagdes.

O recorrente sustenta, mais especificamente, que a posi¢io da Comissio, tal como
resulta do novo fundamento apresentado na decisio de 28 de Dezembro de 1994
para justificar o indeferimento do scu pedido, tem por resultado pritico exclusivo
manter o efeito da regra da «demissdao prévia», sendo que esta foi oficialmente
abandonada. Se tal concep¢io fosse correcta, isso significaria, com efeito, que um
agente da UKAEA afectado 4 JET jamais poderia mudar de entidade patronal sem
o scu préprio lugar ser posto a concurso, ¢, assim, sem correr o risco de perder o
scu lugar actual. O recorrente recorda que «regras» deste tipo foram por diversas
vezes instauradas, com justificagdes diversas, depois do acérdio Ainsworth e
0./Comissio ¢ Consclho, ji referido. Sublinha também que essas «regras» foram
modificadas ou reinterpretadas por solicitagio da prépria Comissio, apds terem
sido por esta apresentadas como impostas pelos estatutos. O recorrente entende
que os novos principios estabelecidos na decisio impugnada sio igualmente espe-
ciosos, tendo vindo substituir a regra da «demissio prévia» com o mero intuito de
criar um novo obsticulo, sendo que o recorrente preenche actualmente a regra do
«bilhete de regresso.

Na opiniio do recorrente, a referéncia feita pela recorrida ao artigo 5.2 das dispo-
si¢bes complementares para justificar a sua posi¢io estd relacionada com a ideia de
quc a mudanga de entidade patronal é impossivel sem a criagio de uma vaga na
JET. O rccorrente entende que tal apenas sucede se tiver de se demitir da JET antes
de solicitar a mudanga de entidade patronal, como sucedia cfectivamente durante a
vigéncia da antiga regra da «demissdo prévia». Tendo esta regra deixado de ser apli-
cada, o recorrente deduz dai que quem se encontre na sua situagio pode solicitar a
mudanga de entidade patronal sem que por essc facto cxista a criagio de uma vaga,
pelo que ndo hd lugar a aplicagio do artigo 5.2 das disposigées complementares.
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O recorrente sublinha também que o processo de recrutamento para um lugar na
JET comporta duas fases: em primeiro lugar, a nomeagio para o referido lugar,
feita na sequéncia de um concurso geral, ¢, em seguida, o recrutamento, quer pela
Comissio na qualidade de agente temporirio, quer pela UKAEA. A interpretacio
da Comissdo implica que P. Stott, cujos resultados no exercicio das fungdes de
chefe da divisio experimental 1 sdo, em sua opinido, perfeitamente satisfatérios,
terd de recomegar a primeira fase, submetendo-se a um concurso geral em que ji
participou com sucesso em 1981, pelo simples facto de pretender a reabertura da
segunda fase do processo. Na opinido do recorrente, tal interpretagdo nio encontra
justificagdo em qualquer das disposi¢des dos estatutos ou das disposi¢bes comple-
mentares.

Na contestagio, a recorrida declara n3o pretender fazer qualquer comentario sobre
as alegacdes gerais do recorrente quanto ao facto de, desde 1987, as politicas de
recrutamento adoptadas pela JET visarem expressamente impedir o pessoal de
beneficiar do acérddo Ainsworth e 0./Comissio e Conselho, ji referido, e de deter-
minadas regras terem sido adoptadas para impedir o pessoal de abandonar a
UKAEA para ocupar um lugar de agente temporirio na Comissio. Em sua opi-
nido, tais alegagdes, e a eventual discriminagio que o recorrente pretende ter
sofrido, sdo irrelevantes no caso vertente, em que o recurso apenas tem por objecto
a anulacio da decisio de 18 de Dezembro de 1994 e nio das respectivas consequén-
cias.

No presente caso, a recorrida observa que, se é verdade que nada no artigo 8.° dos
estatutos impede expressamente e de forma inequivoca a mudanga de estatuto pre-
tendida pelo recorrente, é igualmente verdadeiro que os estatutos ndo contém qual-
quer disposicdo relativa a tal alteragdo. A recorrida sustenta, contudo, que a eco-
nomia geral dos estatutos, e até a redacgio das suas disposigdes, conduz 2
conclusio de que tal modificagio de estatuto apenas pode ser obtida pela via des-
crita na decisdo impugnada.

A recorrida argumenta, assim, que o artigo 8.° dos estatutos apenas prevé duas
possibilidades: que o pessoal seja posto 2 disposi¢do da JET pela UKAEA (conti-
nuando a ser empregado pela UKAFEA durante e apds o projecto), ou que seja
posto 2 disposi¢do por outro membro (caso esse em que o pessoal se torna pessoal
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temporario da CEEA durante o projecto, reintegrando aquele membro quando
este acabe). A este respeito, a recorrida salienta que, no caso vertente, o recorrente
tem um contrato de trabalho com a UKAEA, pela qual foi colocado 2 disposi¢io
para trabalhar no projecto JET. Insiste também no facto de o recorrente continuar
a ser empregado da UKAEA, referindo-se aos artigos 4.5, 5.5, 5.10, 7.2, 8.7, 8.10,
11.5, 12.1 e 13,5 das disposi¢Ses complementares.

A recorrida cita, por outro lado, o artigo 9.1 das disposi¢des complementares, de
acordo com o qual «deixa de pertencer ao pessoal da empresa comum o agente...
ii) cujo periodo de afectagdo convencionado entre o director, a entidade patronal e,
sendo caso disso, a organizagdo-mic tenha cxpirado; iii) cuja afectagdo termine
antes da data convencionada, a pedido do director, da organizagio-mie ou do pré-
prio agente; iv) cujas fungdes terminem por qualquer outra razio prevista nas con-
digdes de recrutamento da respectiva entidade patronal». A recorrida precisa que,
caso um membro do pessoal colocado i disposigio pela UKAEA pretenda pdr fim
ao scu contrato de trabalho com esta instituigdo, tal demissio é regida pelas dispo-
sigbes do artigo 9.° das disposi¢des complementares, significando assim que fica
vago o lugar em causa na JET.

A recorrida refere, além disso, que, se uma pessoa apresentar a sua candidatura a
um lugar na JET, argumentando ter sido colocada a disposi¢io por um membro
que nio a UKAEA com um «bilhete de regresso» desse membro, terd de responder
a um aviso de vaga, sé podendo ser nomeado apés ter passado o processo de
selecgio previsto no artigo 5.° das disposi¢des complementares.

Na opinido da recorrida, os procedimentos acima referidos podem por vezes
sobrepor-sc na scguinte situagdo, por cxemplo: no caso de um aviso de vaga ser
publicado na JET, um membro do pessoal colocado & disposi¢io deste pela
UKAEA pode solicitar a sua cscolha com base num «bilhete de regresso», e
conduzir as negociagdes relativas 4 rescis@o do scu contrato com a UKAEA, o
termo da sua afectagio a JET pela UKAEA ¢ o inicio da sua nova afectacio por um
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membro que nio a UKAEA (bem como o scu recrutamento na qualidade de
agente temporirio da Comunidade), por forma a que o seu contrato com a
UKAEA termine no momento em que se inicie o seu novo estatuto. Tal procedi-
mento exige, contudo, a existéncia de dois lugares distintos: o lugar JET para o
qual foi colocado 2 disposicio pela UKAEA, e o lugar JET para o qual serd colo-
cado a disposi¢io por outro membro que lhe tenha fornecido um «bilhete de
regresso».

Pelo contririo, na opinido da recorrida, no caso de um empregado da UKAEA
colocado 2 disposi¢io da JET solicitar a sua afectagio por um outro membro ao
lugar que ocupa actualmente, ou seja, caso pretenda prosseguir o mesmo trabalho
no mesmo lugar, tendo entretanto mudado de entidade patronal, o lugar que ocupa
como empregado da UKAEA deve ser primeiro declarado vago para ser objecto de
um aviso de vaga e ser provido ap6s selec¢o entre diversos candidatos, incluindo
o empregado em causa.

A recorrida entende ser este procedimento o dnico aplicivel nos termos dos esta-
tutos e das disposi¢bes complementares no caso de um empregado da UKAEA
pretender mudar de estatuto mantendo embora o mesmo lugar, situagio essa que é
precisamente a do recorrente. A recorrida acrescenta que esta interpretagio se ins-
creve na sequéncia directa da fundamentagio do Tribunal de Justica nos n.° 34 a 38
do acérdio Ainsworth e 0./Comissio e Conselho, segundo o qual as regras espe-
ciais apliciveis aos empregados da UKAFEA, ji referido, que diferem das aplicaveis
aos empregados que ndo pertencam 3 UKAFEA, se justificam objectivamente dada a
situagdo absolutamente especifica da UKAEA enquanto organizagio anfitrid da
JET.

Aprecia¢io do Tribunal

No essencial, a tese do recorrente é que o agente colocado 2 disposi¢io da JET pela
UKAEA que consiga obter um «bilhete de regresso» junto de um membro da JET
que ndo a UKAEA preenche as condigdes para poder solicitar o seu recrutamento
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pela Comissdo para um lugar comunitirio temporirio enquanto «pessoal posto a
disposigio pelos membros da empresa comum que nio a or ganizagao anfitrida», nos
termos do artigo 8.5 dos estatutos, na medida em que concomitantemente se
demita da UKAEA. -

A recorrida nio impugnou nem admitiu, nos seus articulados, que a carta do RIT
de 2 de Maio de 1994 constitui um «bilhete de regresso» viélido, para efeitos do
artigo 8.8 dos cstatutos, ¢ esta questdo, sobre a qual o acto impugnado nio se pro-
nunciou, ndo é objecto do presente recurso. A recorrida entende, contudo, que a
concessio de um «bilhete de regresso» por um membro da JET que nao a UKAEA
é susceptivel de permitir o preenchimento das condi¢gdes de uma colocagio a dis-
posi¢do por essc membro. Nas respostas as questdes escritas do Tribunal no pro-
cesso Altmann, a recorrida sustentou alids cxpressamente que as disposi¢cdes do
artigo 8.° dos estatutos nio cxigem que o pessoal «colocado a disposigao» por um
membro seja jd scu empregado, apenas cxigindo que este assuma o compromisso
de «rcemprego» constante do artigo 8.8. & também pacifico que numerosos mem-
bros da cquipa da JET sdo considerados como «colocados 4 disposigio» por um
membro da JET, sendo que ndo t8m com cla qualquer vinculo de emprego actual,
mas apenas uma mera promessa de emprego futuro (v. n. ° 83 do acérdio Alt-
mann).

A recorrida sustenta, contudo, que, em qualquer caso, é impossivel satisfazer o
pedido especifico do recorrente sem violar os estatutos e as respectivas disposigdes
complementares. A argumentagdo da recorrida, tal como esclarecida pelos debates
perante o Tribunal, tanto no presente processo como no processo Altmann, revela
que a Comissdo interpreta o artigo 8.4 dos estatutos, de forma geral, como obri-
gando os membros do pessoal da UKAEA colocados 4 disposicio da JET a
manter-se ao servigo daquela durante todo o periodo da sua afectagio, sob pena de
perderem o lugar que ocupam na JET, mesmo que encontrem uma outra organi-
zagio membro disposta a, ela prépria, coloci-los a disposigdo da JET ¢ a conceder-
-lhes, para esse cfcito, um «bilhete de regresso».

A cste respeito, a tese da recorrida, bascada principalmente nos artigos 8.° dos esta-
tutos ¢ 9.1 das disposi¢des complementares, é a de que uma mudanga de entidade
patronal do tipo da pretendida pelo recorrente apenas é possivel apds prévia
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demissdo da UKAEA, o que implica ipso facto, em sua opinido, a vacatura do lugar
até entdo por ele ocupado na JET. Tal tese tem por corolirio nio ser possivel
mudar de entidade patronal mantendo em simultdneo o mesmo lugar na JET: este
fica obrigatoriamente vago pela ruptura do vinculo contratual com a antiga enti-
dade patronal. O recorrente deveri entio, caso pretenda ser recrutado como agente
temporario da Comunidade, reapresentar a sua candidatura ao lugar assim vago, ou
a um outro lugar também vago, sendo caso disso em competi¢gdo com outros can-
didatos.

Esta tese foi pela primeira vez enunciada no ponto 17.4 do «Relatério anual sobre
os assuntos de pessoal 1986/1987» (anexo A8.6 ao requerimento inicial), redigido
para a reunido do comité executivo da JET de 14 ¢ 15 de Maio de 1987 (ou seja,
quatro meses apos o acérddo Ainsworth e 0./Comissio e Conselho, jd referido):

«Os membros do pessoal da equipa da JET que pretendam mudar de entidade
patronal, na acepgdo do artigo 1.1 das disposicdes complementares, deverio em
primeiro lugar demitir-se e, de acordo com os estatutos da JET, abandonar o pro-
jecto. Podem entio candidatar-se de novo ao projecto e ser tomados em conta para
efeitos de selec¢io de forma normal.»

Tal tese é explicitada num projecto de documento preparado para a reuniio do
conselho da JET de 6 e 7 de Julho de 1994, junto como anexo 9 ao requerimento
inicial. Apesar de ter sustentado ser erradamente que o recorrente se fundava num
projecto que, em sua opmlao jamais dera lugar a um documento ou a uma decisio
definitivos, a recorrida nio impugnou nem a autenticidade ou o teor desse docu-
mento nem o facto de provir dos servigos da direc¢io da JET. Tal documento tem
a seguinte redacgio:

«Regra da demissio prévia

3. Esta regra foi instituida pelo director da JET na sequéncia da referéncia feita
pelo Tribunal de Justica Europeu no acérddo de 1987 i decisio da Comissio de
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por ponto final 3 pritica discriminatéria pelo qual os nacionais britinicos selecci-
onados para ocupar lugares na equipa da JET eram obrigados, quer o quisessem ou
nao, a ser primeiro recrutados pela UKAEA. A prética foi entio modificada por
forma a permitir que os nacionais britinicos indicassem, na altura da sua candida-
tura ao lugar na equipa da JET, qual o membro que os colocaria 3 disposi¢io do
projecto.

4. Esta modifica¢do, temia-se, era susceptivel de permitir que membros do pessoal
da AEA que ji ocupavam lugares no grupo de trabalho obtivessem bilhetes de
regresso por parte de membros que nio a UKAEA c os utilizassem para apresentar
a sua candidatura a lugares vagos no grupo de trabalho na expectativa de, caso fos-
sem scleccionados, obterem o estatuto Euratom. O director da JET pensava cfec-
tivamente, provavelmente a justo titulo, ser possivel imaginar situa¢des em que tal
sucedesse.

5. Por essa razdo, o dircctor da JET instituiu uma regra tendo por objectivo impe-
dir que tal sucedesse, regra cssa inserida no documento do consclho da JET com a
refer@ncia 90/JC 42/7.2 c intitulado ‘Politica de gestio em matéria de recrutamento
¢ mobilidade do pessoal’. O conselho da JET tomou conhecimento desse docu-
mento. As regras pertinentes sio as seguintes:

1.2.1 Os membros da cquipa da JET podem candidatar-sc a outros lugares vagos
no grupo de trabalho. Os que forem scleccionados sio normalmente transferidos
para o novo lugar no prazo de trés meses ap6s a sclecgio, a menos que outra coisa
scja acordada com o projecto.

1.2.2 Um membro do grupo de trabalho mantém-se ao servigo da sua entidade
patronal durante o periodo dc afectagdo & JET. Esta regra aplica-se pese embora
qualquer modificagio das func¢des do membro do grupo de trabalho durante o
periodo da sua afectagio decorrente, por exemplo, da sua transferéncia para outro
lugar no grupo de trabalho. Caso dcixe o servigo da sua entidade patronal, a sua
afectagdo 4 JET finda de imediato.
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6. A aplicagdo pritica da regra 1.2.2 traduzia-se em que um membro AEA da
equipa da JET que pretendesse apresentar a sua candidatura a um lugar Euratom
na JET prevalecendo-se de um bilhete de regresso emitido por um membro outro
que nio a AEA deveria demitir-se do projecto e da AEA antes de apresentar a sua
candidatura. Esta regra foi contestada pelo consultor juridico da AEA, tendo
porém sido aprovada pelo Servico Juridico da Comissdo. Este concluiu que tal
exigéncia decorria dos estatutos da JET e se baseava no principio de que um mem-
bro da equipa ndo pode ser colocado 3 disposi¢io por duas entidades patronais ao
mesmo tempo. Esta regra foi aceite pelo conselho da JET.»

Na sequéncia da «Note of Understanding» trocada em 4 de Maio de 1994 entre a
Comissio e o Parlamento (v. n. © 22 do ac6rdde Altmann proferido nesta mesma
data), foi adoptada uma nova versio da regra da «demissdo prévia», segundo a qual
um membro do pessoal colocado 2 disposi¢do da JET pela UKAEA podia ser afec-
tado a um lugar vago por outro membro da JET, e, assim, ser recrutado como
agente temporédrio da Comunidade nos termos do artigo 8.5 dos estatutos, na con-
dicdo de, na data da sua nomeacio pela AIPN da Comissdo, ter deixado de estar
colocado 2 disposigio pela UKAEA e de ter obtido um «bilhete de regresso» do
outro membro da JET que o colocava i disposicio (v., designadamente, os memo-
randos de O’Hara, director do pessoal da JET, de 17 de Novembro e 6 de Dezem-
bro de 1994, no anexo 10 ao requerimento inicial).

A aplicagdo da regra assim modificada exige, contudo, a existéncia de dois lugares
distintos: aquele para o qual o agente foi inicialmente colocado A disposi¢io
pela UKAEA e aquele para o qual seri de futuro colocado 2 disposi¢io por outro
membro que lhe fornega um «bilhete de regresso». Em tal situagio, a regra, na sua
anterior versdo, exigia que o agente se demitisse da UKAEA antes mesmo de se
candidatar a outro lugar vago, caso entendesse ser afectado a esse lugar por outra
organizagio membro da JET. A partir de agora, pode, em tal situagio,
candidatar-se primeiro ao lugar em causa, demitindo-se da UKAEA apenas no caso
de ser seleccionado.
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Contudo, a modificagio da regra em nada altera a situa¢do do agente colocado 2
disposi¢io do projecto pela UKAEA que pretenda ser recrutado como agente tem-
poririo da Comunidade pela via de uma colocagio 2 disposi¢dao por outra organi-
zagio membro, mantendo o lugar que ocupa na JET. Para a Comissao, tal agente
deverd em primeiro lugar demitir-sc da UKAEA. Em seguida, terd de voltar a
candidatar-se ao lugar, entretanto vago, que ocupava anteriormente, sendo caso
disso em competi¢io com outros candidatos, correndo assim o risco de nio voltar
a ser nomeado para esse lugar.

O Tribunal constata que, na medida acima referida, a regra da «demissdo prévia»
nio foi «abolida», contrariamente ao que di a entender a «Note Of Understan-

ding» de 4 de Maio de 1994.

Para apreciar o bem fundado de tal regra, cabe sublinhar que a recorrida se baseia
mais cspecificamente na disposi¢io da alinea iv) do artigo 9.1 das disposi¢ées com-
plementares, nos termos da qual «deixa de pertencer ao pessoal da empresa comum
o agente... cujas fungdes terminem por qualquer outra razao prevista nas condigSes
de recrutamento da respectiva entidade patronal». Daqui decorre obrigatoriamente,
segundo a Comissdo, que um agente colocado 2 disposi¢ao da JET pela UKAEA
nio pode passar para o servigo de outra organizagio membro sem perder o lugar
que ocupa na JET, visto tal transferéncia implicar uma modificagio de entidade
patronal, da UKAEA para a Comunidade. Pelo contririo, como O’Hara cxphcou
na audiéncia, em resposta a uma questdo do Tribunal, um agente colocado 2 dis-
posicio da JET por um membro que nio a UKAEA, rccrutado, assim, pela
Comissio para um lugar comunitirio temporirio, pode mudar livremente de
organizagdo-mic («parent organisation», a saber, a organizagio que coloca o agente
a disposi¢do) durante a afectagio, sem perder o lugar que ocupa, visto conservar a
mesma cntidade patronal, a saber, a Comunidade. Foi assim dado o exemplo de
dois agentes colocados 4 disposi¢io da JET, um pelo membro francés, outro pela
UKAEA, ambos interessados por uma oferta de emprego do membro belga, com
manutengio da sua afectagio a JET durante o periodo inicialmente convencionado:
o primeiro poderia apresentar a sua candidatura mantendo ao mesmo tempo o seu
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lugar na JET, através de um mero jogo de cartas referindo a «modificagio»
ocorrida quanto 3 organizagdo-mie que o coloca i disposicio, enquanto o segundo
ndo poderia responder a essa oferta sem perder o lugar que ocupa na JET.

Esta interpretacio, caso fosse acolhida, poderia conduzir o Tribunal a concluir ser
o artigo 9.1 das disposi¢Ses complementares manifestamente contririo ao principio
geral da igualdade de tratamento e, em consequéncia, inaplicivel. Com efeito, tal
interpretagio teria por efeito que a mobilidade dos agentes colocados i disposicio
da JET pela UKAEA se veria entravada relativamente 32 dos demais investigadores
europeus da JET, sem que esse entrave encontre qualquer justificagio objectiva na
natureza e caracteristicas da empresa comum, nem na situag¢do especifica da orga-
nizagdo anfitrid. Pelo contririo, cabe observar que se, como decorre dos n.°* 25 a
27 do ac6rddo Ainsworth e 0./Comissdo e Conselho, ji referido, todos os candi-
datos a um lugar na JET tém a liberdade de se dirigir 3 organizagio-mie da sua
escolha com vista 3 sua afectacio inicial, deve-lhes ser reconhecido, durante a afec-
tagdo, idéntica liberdade para mudar de organizagio-mie, e, visto que tal liberdade
é concedida aos agentes colocados a disposi¢io da empresa comum por uma orga-
nizagio membro que nio a UKAEA, devem também beneficiar os agentes coloca-
dos 2 disposigio por esta.

Ademais, como o Tribunal declarou nos n.°* 92 a 117 do acérdio proferido nesta
mesma data no processo Altmann, a diferenca de tratamento entre o pessoal colo-
cado 2 disposi¢io da JET pela UKAEA e o pessoal colocado 2 disposigio pelos
outros membros da empresa comum, instituida pelos artigos 8.4 € 8.5 dos estatu-
tos, deixou de se justificar objectivamente. A interpretagio do artigo 9.1 das dis-
posi¢gdes complementares proposta pela recorrida deve também ser rejeitada na
medida em que contribui para a manutencio dessa diferen¢a de tratamento.

O Tribunal entende, contudo, que tal interpretagio de forma alguma decorre dos
estatutos, que ndo proibem que um membro da equipa da JET colocado a dispo-
sicio da UKAEA possa, no decurso da sua carreira, ser objecto de uma colocagio
a disposigdo por outro membro. Cabe sublinhar, a este respeito, que o interessado,
ao passar dos servicos da UKAEA para os da Comissio, apenas perde a sua enti-
dade patronal para encontrar uma outra, sem ficar desempregado no intervalo,
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puramente conceptual, que separa os scus dois empregos sucessivos. O Tribunal
salienta, além disso, que tal interpretagio nio ¢é aplicada no caso de prorrogacio ou
renovagio do contrato que vincula um agente 2 sua organizagio-mie, nem em caso
de prorrogagao ou renovagio do periodo de afectagio de um agente, convencio-
nada por determinado prazo entre a JET e a organizagdo-mac (v. o préprio caso de
P. Stott, cujo destacamento na JET foi renovado por diversas vezes), quando tais
acontecimentos deveriam portanto, de acordo com o raciocinio da Comissio,
implicar a perda, por parte do agente em causa, do seu emprego na JET, nos termos
dec uma aplicagdo literal das alineas ii) ¢ iv) do artigo 9.1, no que se refere aos agen-
tes da UKAEA, ou do artigo 9.2, no que se refere aos agentes dos outros membros,
das disposi¢des complementares. Reservando tal interpretagio exclusivamente para
o caso do recorrente, a recorrida estd assim a alargar artificialmente o 4mbito de
aplicacio das disposi¢des do artigo 9.° das disposi¢des complementares a uma
hipé6tese para a qual ndo foram manifestamente concebidas.

Ao fazé-lo, a recorrida negligencia, além disso, a natureza instrumental do recru-
tamento, ¢, assim, do vinculo de emprego, relativamente ao processo de sclecgio
para um lugar na JET. No caso vertente, o recorrente ji passou o processo de
sclecgdo previsto no artigo 5.° das dlsposu;ocs complementares, quer quando do
seu recrutamento inicial, quer por ocasiio da sua candidatura ao lugar que actual-
mente ocupa. Além disso, é pacifico entre as partes que o referido processo de
sclecgdo é totalmente distinto do preenchimento das formalidades de recrutamento
pela Comissiio ou, sendo caso disso, pela UKAEA, que permitirdo que seja ocu-
pado o lugar em causa nas condig¢Ges previstas nos artigos 8.4 ou 8.5 dos estatutos:
a alinca d) do artigo 4.2.2 dos estatutos prevé-o explicitamente para o director ¢ os
quadros superiores da JET, enquanto o artigo 5.° das disposi¢ées complementares
o faz também para os demais membros do pessoal. Decorre do processo que, em
inimeros casos, uma pessoa é em primeiro lugar seleccionada para ocupar um
lugar na JET, e s6 depois recrutado por um membro, e isto apenas para preencher
as exigéncias dos artigos 8.1, 8.4 e 8.5 dos estatutos na auséncia de qualquer recurso
i categoria do «outro pessoal».

O Tribunal entende que, nestas circunstancias, acontecimentos como a mudanga de
«sponsoring member», ou a mudanga do servigo da UKAEA para o servigo de
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outra organizagdo membro, ndo podem ter qualquer consequéncia sobre a manu-
tengdo do interessado no lugar que ocupa na JET.

Daqui decorre que, 20 indeferir a reclamagdo do recorrente pelo fundamento auté-
nomo referido no n.° 15 supra, tal como desenvolvido na contestagdo e precisado
no decurso da audiéncia, a recorrida procedeu, por etrro de interpretagio, a uma
incorrecta aplicacio das disposi¢des aplicdveis dos estatutos e das disposi¢des com-
plementares, tendo, pois, violado tais disposi¢des.

Sendo que as decisdes de rejeicio do pedido e de indeferimento da reclamagio do
recorrente ndo se justificam legalmente pelo referido fundamento, cabe verificar se
os actos impugnados podem justificar-se legalmente pelos outros fundamentos em
que se baseiam, a saber, o amplo poder de apreciacio da AIPN em matéria de
recrutamento, no contexto das dificuldades or¢amentais da altura e da perspectiva
do fim da JET em 1996.

A este respeito, recorde-se que, nos termos do artigo 8.1 dos estatutos, «os efecti-
vos do grupo de trabalho do projecto sio recrutados em conformidade com o dis-
posto nos pontos 4 e 5 do presente artigo», e que, nos termos do artigo 8.5 dos
estatutos, «o pessoal posto i disposi¢cdo pelos membros da empresa comum que
ndo a organizagdo anfitrii, bem como qualquer outro pessoal, é recrutado pela
Comissdio a titulo temporirio... e afectado pela Comissio 3 empresa comum».
Igualmente, de acordo com' o artigo 5.10 das disposi¢des complementares, uma vez
adoptada a decisio de selecgio final de um agente da JET, nos termos do artigo 5.9
das referidas disposicdes complementares, «o director recruta... o agente seleccio-
nado na qualidade de agente temporirio das Comunidades Europeias», por forca
da competéncia que lhe é delegada pela Comissio nos termos do artigo 5.11 das
mesmas disposi¢des complementares.
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Pelo repetido recurso ao presente do indicativo («é recrutado», «é... afectado»,
«recruta»), tais disposi¢des indicam que, passada a fasc de selecgao do pessoal des-
crita no artigo 5.° das disposigdes complementares, a Comissdo nio dispde prati-
camente de qualquer margem de apreciagio em matéria de recrutamento para a
JET. Com efeito, o amplo poder de apreciagiao de que gozam as institui¢des nesta
matéria deve ser exercido na fase de sclecgio do pessoal qualificado colocado 2
disposi¢do pelos membros da empresa comum, nos termos do processo definido
no artigo 5.° das disposi¢des complementares (v. também o artigo 8.2 dos estatutos,
em que sc fala de «dar ao director do projecto poderes tio amplos quanto possivel
em matéria de sclecgio de pessoal»), ¢ a posterior intervengio da Comissio, com
vista ao recrutamento do pessoal assim scleccionado na qualidade de agentes tem-
poririos da Comunidade, reveste, assim, a natureza de mera formalidade adminis-
trativa, destinada a satisfazer o disposto nos referidos artigos 8.1 ¢ 8.5 dos estatu-
tos.

Desta forma, na dupla medida em que o recorrente podia provar a existéncia de
uma colocagdo a disposigdo legal por parte do membro sueco da JET e de um lugar
no quadro de cfectivos da JET, a recorrida estava obrigada a recrutar P. Stott para
um lugar comunitrio temporirio, fossem quais fossem as cxigéncias or¢camentais
ou a iminéncia do fim do projecto.

Daqui decorre que, ao fazer depender o recrutamento de P. Stott na qualidade de
agente temporirio da Comunidade de consideragdes orgamentais ndo especificadas
de outra forma, abstendo-se ao mesmo tempo de verificar se¢ P. Stott preenchia
cfectivamente as duas condigdes referidas no n.° 66 supra, o director da JET ¢, em
scguida, a Comissdo arrogaram-sc um poder de apreciagio que lhes nio compete
nas circunstincias do caso vertente, tendo, do mesmo passo, violado o alcance dos
artigos 8.1 ¢ 8.5 dos estatutos, ¢ 5.10 das disposi¢des complementares.
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Resulta do que precede que, ao adoptar os actos impugnados, a recorrida nio jus-
tificou legalmente as suas decisdes e violou os artigos 8.1 e 8.5 dos estatutos, bem
como os artigos 5.° € 9.° das disposi¢des complementares. Deve pois ser acolhido o
quarto fundamento dO recorrerite, sem que Seja neCeSSériO examinar os demais
fundamentos invocados em apoio do pedido de anulagio.

Quanto ao pedido de injuncio

Nos termos de uma jurisprudéncia constante, cabe rejeitar por inadmissiveis os
pedidos de injungio. Com efeito, ndo cabe ao 6rgdo jurisdicional comunitirio diri-
gir injungdes as institui¢des no imbito do controlo de legalidade que exerce,
entendendo-se contudo incumbir 2 administragio em causa a adopgio das medidas
que implica a execu¢do de um acérdio proferido no imbito de um recurso de
anulagio (acérdio do Tribunal de Justiga de 13 de Dezembro de 1989, Oyowe e
Traore/Comissio, C-100/88, Colect., p. 4285, n.° 19; v., por iltimo, o acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Dezembro de 1995, Windpark
Groothusen/Comissio, T-109/94, Colect., p. 1I-3007).

Quanto ao pedido de indemnizagdo

O pedido de indemnizagio constava ji da reclamagio do recorrente apresentada
nos termos do n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto dos Funcionirios, que era dirigida
contra um acto causador de prejuizo, a saber, a decisdo explicita de indeferimento
do pedido que apresentara regularmente em 16 de Maio de 1994 no sentido de ser
recrutado como agente temporirio da Comunidade, decisio essa comunicada por
carta do director da JET de 13 de Junho de 1994. Nestas condigdes, o pedido de
indemnizagio deve ser considerado como apresentado no contexto do artigo 152.°
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do Tratado CEEA (179.° CE) ¢ dos artigos 90.° ¢ 91.° do Estatuto dos Funcioni-
rios, cujas disposigécs foram cumpridas. Em consequéncia, tal pedido, que se limita
a reparagio do prejuizo directamente relacionado com os actos lesivos em causa, é
em principio admissivel.

Quanto ao mérito, cabe salientar que o pedido do recorrente visa a reparagio do
prejuizo que pretende ter sofrido em consequéncia da rejeigdo pela recorrida do
scu pedido de recrutamento de 16 de Maio de 1994,

A este respeito, sublinhe-se que, nos termos de uma jurisprudéncia bem estabele-
cida (acérdios do Tribunal de Justica de 27 de Janciro de 1982, Birra Wiihrer ¢
o./Consclho ¢ Comissio, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 c¢ 5/81, Recueil, p. 85,
n.° 9, e De Franceschi/Consclho ¢ Comissdo, 51/81, Recueil, p. 117, n.° 9; acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Maio de 1995, Wafer Zoo/Comissio,
T-478/93, Colcct., p. I1-1479, n.° 49), o prejuizo cuja reparagio se solicita deve ser
real ¢ certo. Ora, no caso vertente, a cxisténcia do prejuizo invocado pelo recor-
rente depende do prévio reconhecimento do direito de ser recrutado pela recorrida
para um lugar comunitdrio temporirio na sequéncia do scu pedido de 16 de Maio
de 1994, o que, contudo, apenas poderi ser reconhecido no caso de, apés anilise, se
verificar que o referido pedido preenche, por um lado, as condigdes gerais previstas
no ROA em matéria de recrutamento dos agentes das Comunidades Europeias,
designadamente no artigo 12.°, ¢, por outro, as condi¢gdes de uma colocagio
disposigio da JET por um membro que nio a UKAEA, na acepgio dos artigos 8.5
¢ 8.8 dos estatutos. Tal exame nio foi ainda efectuado, devendo sé-lo no imbito das
medidas que implica a execugdo do acérdio do Tribunal e cuja adopcio incumbe 2
Comissio, nos termos do artigo 149.° do Tratado CEEA (176.° CE). Nestas con-
digdes, apesar de a ilegalidade das decisGes impugnadas, que conduz i sua anula-
¢do, ser em principio susceptivel de implicar responsabilidade da Comunidade, tal
responsabilidade apenas podera existir cfectivamente se se vier a provar que, na
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auséncia de fundamentos ilegalmente opostos ao seu pedido, o recorrente teria sido
recrutado para um lugar comunitério temporério por preencher todas as condigdes
previstas para tal recrutamento no dmbito da JET.

Face ao que precede, o Tribunal entende nio poder, no estidio actual

q p 4 P > >
pronunciar-se sobre o pedido de indemnizac¢io do recorrente, devendo tal pedido
ser, portanto, rejeitado por prematuro.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido.
Nos termos do n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, o Tribunal pode
determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou decidir que cada
uma das partes suporte as suas préprias despesas se cada parte obtiver vencimento
parcial, ou perante circunstincias excepcionais. Nos termos do artigo 88.° do
mesmo regulamento, nos litigios entre as Comunidades e os seus agentes, as des-
pesas efectuadas pelas institui¢bes ficam a cargo destas.

Tendo a recorrida sido vencida no essencial dos seus fundamentos, o Tribunal
entende que serd feita justa aplicagdo de tais principios ao condeni-la a suportar,
para além das suas préprias despesas, as despesas do recorrente.
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Pclos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Scgunda Scccio),

decide:

1) A decisao da Comissao de ndo recrutar o recorrente para um lugar comu-
nitario tempordrio nos termos do artigo 8.5 dos estatutos da JET, que lhe foi
comunicada por carta do director da JET datada de 13 de Junho de 1994, ¢c a
decisdo da Comissdo de 28 de Dezembro de 1994, que indefere a reclamacio
apresentada pelo recorrente contra essa decisio, s@o anuladas.

2) O recurso ¢é rejeitado quanto ao mais.

3) A recorrida suportard as despesas do recorrente, bem como as suas préprias
despesas.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 12 de Dezembro de 1996.

O sceretério O presidente

H. Jung H. Kirschner
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