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ARREST VAN HET GERECHT (Vierde kamer)
22 januari 19977

In zaak T-115/94,

Opel Austria GmbH, voorheen General Motors Austria GmbH, vennootschap
naar Oostenrijks recht, gevestigd te Wenen (Oostenrijk), vertegenwoordigd door
D. Vandermeersch, advocaat te Brussel, en T. Miiller-Ibold, advocaat te Frankfurt
am Main, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg ten kantore van Arendt en
Medernach, advocaten aldaar, Rue Mathias Hardt 8-10,

verzoekster,

ondersteund door

Republick Oostenrijk, aanvankelijk vertegenwoordigd door I Janisch, Kommis-
sirin bij het Bondsministeric van Economische zaken, vervolgens door
B. Matousck-Horak, Ritin bij hetzelfde ministerie, als gemachtigde, bijgestaan
door C. Kremer, advocaat te Luxemburg, domicilic gekozen hebbende te Luxem-
burg ter ambassade van de Republiek Oostenrijk, Rue des Bains 3,

interveniénte,

* Procestaal: Engels.
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tegen

Raad van de Europese Unie, vertegenwoordigd door zijn juridisch adviseur
B. Hoff-Nielsen als gemachtigde, bijgestaan door H.-J. Rabe en G. M. Berrisch,
advocaten te Hamburg en Brussel, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg bij
B. Eynard, directeur-generaal van de directie juridische zaken van de Europese
Investeringsbank, Boulevard Konrad Adenauer 100,

verweerder,

ondersteund door

Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar juri-
disch adviseur J. Forman en door E. White en T. Christoforou, leden van haar juri-
dische dienst, als gemachtigden, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg bij
C. Gémez de la Cruz, lid van haar juridische dienst, Centre Wagner, Kirchberg,

interveniénte,

betreffende een beroep tot nietigverklaring van verordening (EG) nr. 3697/93 van
de Raad van 20 december 1993 houdende intrekking van tariefconcessies overeen-
komstig artikel 23, 1id2, en artikel27, lid3, onder a), van de Vrij-
handelsovereenkomst tussen de Gemeenschap en Oostenrijk (General Motors
Austria) (PB 1993, L 343, blz. 1),

wijst
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HET GERECHT VAN EERSTE AANLEG (Vierde kamer),

samengesteld als volgt: K. Lenaerts, kamerpresident, P. Lindh en J.D. Cooke,
rechters,

griffier: I. Jung

gezien de stukken en na de mondelinge behandeling op 19 september 1996,

het navolgende

Arrest

De juridische context en de feiten

Het onderhavige berocp strekt tot nietigverklaring van verordening (EG)
nr. 3697/93 van de Raad van 20 december 1993 houdende intrekking van tarief-
concessics overeenkomstig artikel 23, lid 2, en artikel 27, lid 3, onder a), van de
Vrijhandelsovercenkomst tussen de Gemeenschap en Oostenrijk (General Motors
Austria) (PB 1993, L 343, blz. 1; hierna: ,bestreden verordening”). Deze verorde-
ning is vastgcstcld op gmnd van artikel 113 EG-Verdrag en verordening (EEG)
nr. 2837/72 van de Raad van 19 deccmber 1972 betreffende de vrijwarings-
maatregelen bedoeld in de Overeenkomst tussen de Europese Economische
Gemeenschap en de Republick Oostenrijk (PB 1972, L 300, blz. 94; hierna: ,veror-
dening nr. 2837/72”), zoals gewijzigd bij verordening (EEG) nr. 638/90 van de
Raad van 5 maart 1990 (PB 1990, L 74, blz. 1).
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Artikel 1 van de bestreden verordening bepaalt:

»Hierbij wordt een recht van 4,9 % ingesteld op F15-versnellingsbakken, inge-
deeld onder GN-code 8708 40 10 (aanvullende Taric-code 8996; andere: aanvul-
lende Taric-code 8997), vervaardigd door General Motors Austria en van oor-
sprong uit Oostenrijk in de zin van Protocol nr. 3 bij de Overeenkomst.

Dit recht van 4,9 % wordt toegepast gedurende een periode die gelijk is aan de
gemiddelde afschrijvingstermijn of tot het binnen deze periode gelegen tijdstip
waarop de Raad, op voorstel van de Commissie, tot de conclusie komt dat concur-
rentic en handel niet meer door de hier bedoelde steunverlening worden ver-
stoord.”

Verzoekster, Opel Austria GmbH, voorheen General Motors Austria GmbH, een
vennootschap naar Oostenrijks recht, is een 100 %-dochteronderneming van
General Motors Corporation te Detroit, een vennootschap naar Amerikaans recht.
Zij is de enige producent van F15-versnellingsbakken, die zij sinds 1993 naar de
Gemeenschap uitvoert.

Tussen 1989 en 1990 stelde de General Motors-groep, waarvan verzoekster deel
uitmaakt, vast, dat er productiecapaciteit moest worden geschapen voor cilinder-
koppen, nokkenassen en manuele versnellingsbakken voor gebruik in nieuwe
motoren, teneinde te voldoen aan de behoeften van haar produktiecentra in
Europa.

Tijdens de verkenning van de industriéle vestigingsplaatsen, waarbij de vestigingen
van General Motors in Japan, Brazilié, Hongarije en Oostenrijk alsmede een ves-
tigingsplaats in Tsjecho-Slowakije in ogenschouw werden genomen, lieten de Oos-
tenrijkse autoriteiten weten, dat zij voornemens waren overheidssteun aan ver-
zoekster te verlenen indien de investering voldeed aan bepaalde voorwaarden van
het Oostenrijkse recht.
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In maart 1991 deelden de Republiek Oostenrijk en verzockster de Commissie mee,
dat de Qostenrijkse regering het voornemen had om verzockster steun te verlenen
voor investeringen ter uitbreiding van de productiecapaciteit voor versnellingsbak-
ken, nokkenassen en cilinderkoppen in verzoeksters fabrick te Aspern/Wenen.

Op 19 maart 1991 vond in de gebouwen van de Commissie cen informele verga-
dering plaats van vertegenwoordigers van de Oostenrijkse regering en van ver-
zockster met ambtenaren van het directoraat-generaal Mededinging (DG IV) van
de Commissie. Op die vergadering werden verzocksters investeringsproject en de
steun die de Republick Oostenrijk voornemens was haar toe te kennen, gepresen-
teerd. Daarop stelden de ambtenaren van DG IV de Oostcnqusc regering en ver-
zoekster ¢en aantal vragen, die door de Oostenrijkse regering bij telefax van
20 maart 1991 en door verzockster bij telefax van 21 maart 1991 werden beant-
woord.

Medio april 1991 vonden telefoongesprekken plaats tussen DG IV en de Oosten-
rijkse regering en tussen DG IV en verzockster.

Op 26 april 1991 liet de Oostenrijkse regering verzockster weten, dat de steun wel-
dra zou worden verleend en dat zij hem verenigbaar achtte met de artikelen 23 en
27 van de Vrijhandelsovercenkomst tussen de Gemeenschap en Oostenrijk (hierna:
»Vrijhandelsovercenkomst”), dic was gesloten op grond van verordening (EEG)
nr. 2836/72 van de Raad van 19 december 1972 houdende sluiting van een Over-
cenkomst tussen de Europese Economische Gemeenschap en de Republick Oos-
tenrijk en houdende vaststelling van bepalingen ter uitvoering daarvan (PB 1972,
L 300, blz.1). Zij stond verzockster toe een aanvang met haar investering te
maken, ofschoon de steunovercenkomsten met de regering niet formeel waren
gesloten.

Op cen vergadering van 22 juli 1991 van de vice-voorzitter van de Commissie, Sir
Leon Brittan, met vertegenwoordigers van een Oostenrijkse politicke partij,
waarop de toctreding van de Republick Oostenrijk tot de Europese Unie werd
besproken, zou Sir Leon Brittan volgens de Raad tijdens cen onderhoud met de
Oostenrijkse ambassadeur te Brussel de aan verzoekster toegekende steun terloops
ter sprake hebben gebracht.
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Op 27 juli 1991 begonnen de graafwerkzaamheden voor de bouw van de nieuwe
fabriek van verzoekster te Aspern/Wenen.

Op 1augustus 1991 stelde de Commissie haar advies inzake de toetredings-
aanvraag van de Republiek Oostenrijk vast [SEC (91) 1590 def.]. In dit advies, dat
is gepubliceerd in het Bulletin van de Europese Gemeenschappen — Supplement
4/92, merkte de Commissie met betrekking tot staatssteun op, dat hoewel de
omvang van de Oostenrijkse staatssteun gedurende de afgelopen jaren verminderd
was, de toepassing van de communautaire regels aanmerkelijke wijzigingen van het
in Oostenrijk bestaande systeem vereiste. Dienaangaande stelde zij met name, dat
»uit recente voorbeelden van steunverlening aan de automobielindustrie blijkt dat
zelfs waar er geen sprake is van een regeling voor sectoriéle steun ten gunste van
deze industrie, de mobilisatie van instrumenten zoals de Financial Guarantee Act
(General Motors) (...) een nauwgezet toezicht noodzakelijk maakt van de sectoriéle
impact van de Oostenrijkse subsidies”.

Op 21 juli 1992 sloot verzoekster een overeenkomst met de Finanzierungsgaran-
tiegesellschaft waarbij steun ten belope van 10 % tot een maximum van 450 mil-
joen OS werd toegekend voor investeringen van in totaal 4,5 miljard OS, het
maximumbedrag waarvoor steun kon worden verleend. Op 1 december 1992 sloot
verzoekster een soortgelijke overeenkomst met de stad Wenen, waarbij haar aan-
vullende steun ten belope van 5 % tot een maximum van 225 miljoen OS werd
toegekend.

In de loop van oktober 1992 liet de Commissie de Oostenrijkse autoriteiten mon-
deling weten, dat het project van General Motors een probleem dreigde op te leve-
ren, dat zij wenste te bespreken.

Op 21 december 1992 zond de directeur-generaal van het directoraat-generaal Bui-
tenlandse betrekkingen (DG I) van de Commissie de Oostenrijkse ambassadeur te
Brussel een brief, waarin werd meegedeeld, dat de investering van General Motors
te Aspern volgens de bevoegde diensten van de Commissie niet in overeenstem-
ming was met de bepalingen van de Vrijhandelsovereenkomst; de ambassadeur
werd gevraagd de Oostenrijkse autoriteiten ter zake om een standpuntbepaling te
verzoeken, alvorens de Commissie de zaak formeel aan het Gemengd comité van
de Vrijhandelsovereenkomst zou voorleggen.
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Tijdens de vergadering van het Gemengd comité van de Vrijhandelsovereenkomst
van 25 februari 1993 legde de Commissie de zaak aan het comité voor. Op die ver-
gadering overhandigde zij de Oostenrijkse regering vragenlijsten van 17 en
24 februari 1993, alsmede een informatienota van 17 februari 1993 waarin haar
standpunt over het project van General Motors te Aspern kort was samengevat.

Daarna vonden op 16 maart en 15 april 1993 technische vergaderingen plaats tussen
de Commissic en de Republick Oostenrijk. Tijdens de tweede vergadering, waar-
aan op uitnodiging van de Oostenrijkse regering vertegenwoordigers van verzoek-
ster declnamen, overhandigden deze laatsten de Commissic een memorandum over
de verenigbaarheid van de door de Republick Oostenrijk verleende steun met de
Vrijhandelsovereenkomst.

Tijdens cen volgende vergadering tussen de Commissic en de Republick Oosten-
rijk op 21 juni 1993 overhandigde de Oostenrijkse regering de Commissic cen
memorandum van verzockster over de intensiteit van de steun.

Op 29juni 1993 zette de Commissie haar standpunt in het kort uiteen in cen
dienstnota. Die nota werd op 29 november 1993 ter kennis van verzockster
gebracht.

Op 15 juli 1993 werd cen derde memorandum van verzockster, waarin de steun
vanuit politick oogpunt werd belicht, aan de Commissie overhandigd.

Op 22juli 1993 nam de Commissic het voorstel voor de bestreden verordening
aan.
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Op 22 november 1993 vond een vergadering plaats van ambtenaren van de Com-
missie met vertegenwoordigers van de Republiek Oostenrijk en van verzoekster,
die daartoe was uitgenodigd door de Republiek Oostenrijk. Tijdens deze vergade-
ring bevestigden de ambtenaren van de Commissie, dat de steun huns inziens noch
uit hoofde van de Vrijhandelsovereenkomst noch uit hoofde van de gemeenschaps-
regeling was gerechtvaardigd. Nochtans vroegen zij — aldus verzoekster —, of een
deel van de steun was verleend om redenen van milieubescherming, onderzoek,
ontwikkeling of opleiding.

Bij besluit 94/1/EGKS, EG van de Raad en de Commissie van 13 december 1993
betreffende de sluiting van de Overeenkomst betreffende de Europese Economi-
sche Ruimte tussen de Europese Gemeenschappen, hun Lid-Staten en de Repu-
bliek Oostenrijk, de Republiek Finland, de Republiek Ifsland, het Vorstendom
Liechtenstein, het Koninkrijk Noorwegen, het Koninkrijk Zweden en de Zwit-
serse Bondsstaat (PB 1994, L1, blz.1; hierna: ,besluit 94/1”), en besluit
94/2/EGKS, EG van de Raad en de Commissie van dezelfde datum betreffende de
sluiting van het Protocol tot aanpassing van de Overecenkomst betreffende de
Europese Economische Ruimte tussen de Europese Gemeenschappen, hun Lid-
Staten en de Republiek Oostenrijk, de Republiek Finland, de Republiek IJsland,
het Vorstendom Liechtenstein, het Koninkrijk Noorwegen en het Koninkrijk
Zweden (PB 1994, L 1, blz. 571; hierna: ,,besluit 94/2”), werden de Overeenkomst
betreffende de Europese Economische Ruimte (hierna: ,EER-overeenkomst” of
~overeenkomst”) en het Protocol tot aanpassing van de EER-overeenkomst
(hierna: ,aanpassingsprotocol”) door de Raad en de Commissie namens de Euro-
pese Gemeenschap en de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal goedge-
keurd. Op dezelfde dag legden de Gemeenschappen als laatste overeenkomst-
sluitende partijen hun akten van goedkeuring neer (zie mededeling inzake de
datum van inwerkingtreding van de Overeenkomst betreffende de Europese Eco-
nomische Ruimte en van het Protocol houdende aanpassing van de Overeenkomst
betreffende de Europese Economische Ruimte, PB 1994, L 1, blz. 606).

Bij brief van 14 december 1993 zond verzoekster de Commissie een memorandum
over de verenigbaarheid van de steun met de interne voorschriften van de Gemeen-
schap betreffende staatssteun in verband met milieubescherming, onderzoek, ont-
wikkeling en opleiding. Op 15 december 1993 bereidde de Commissie een
informatienota voor, waarin dit memorandum van commentaar werd voorzien. Bjj
brief van 1 februari 1994 werd die nota ter kennis van verzoekster gebracht.
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Op 20 december 1993 stelde de Raad de bestreden verordening vast.

Dc EER-overeenkomst is op 1 januari 1994 in werking getreden.

Het procesverloop

Bij op 21 maart 1994 ter griffic van het Gerecht ingeschreven vcrzockschrlft heeft
verzoekster het onderhavige beroep ingesteld.

De president van het Gerecht heeft de zaak aan de Tweede kamer tocgewezen. Op
7 juli 1994 besloot het Gerecht de zaak toe te wijzen aan een kamer bestaande uit
drie rechters. Bij besluit van 23 januari 1995 is de zaak aan de Vierde kamer toe-
gewezen,

Bij op 12 augustus 1994 ter griffic van het Gerecht neergelegd verzoekschrift heeft
de Commissie verzocht om toelating tot interventie ter ondersteuning van de con-
clusies van verweerder. Bij op 26 augustus 1994 ter griffiec van het Gerecht neerge-
legd verzoekschrift heeft de Republick Oostenrijk verzocht om toelating tot inter-
ventie ter ondersteuning van de conclusies van verzoekster. De interventie van de
Commissic en van de Republick Oostenrijk is bij beschikkingen van de president
van de Tweede kamer van 7 respectievelijk 20 oktober 1994 toegestaan.

Op rapport van de rechter-rapporteur heeft het Gerecht (Vierde kamer) besloten
zonder instructic tot de mondeling behandeling over te gaan. Wel heeft het de
Raad en het Burcau voor officicle publikaties der Europese Gemeenschappen
(hierna: ,Publikaticburcau”) enkele schriftelijke vragen gesteld, die deze hebben
beantwoord bij op 20 augustus respectievelijk 26 juli 1996 ter griffic neergelegde
brieven.
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De mondelinge behandeling heeft op 19 september 1996 plaatsgehad. De vertegen-
woordigers van partijen zijn gehoord in hun pleidooien en in hun antwoorden op
de mondelinge vragen van het Gerecht.

Conclusies van partijen

Opel Austria GmbH, verzoekster, concludeert dat het het Gerecht behage:

— de bestreden verordening in haar geheel nietig te verklaren;

— subsidiair, haar nietig te verklaren voor zover zij van toepassing is op verzoek-
ster of voor zover de rechten 1,23 % te boven gaan;

— de Raad te verwijzen in de kosten.

De Republiek Oostenrijk, interveniénte, concludeert dat het het Gerecht behage:

— de vorderingen van verzoekster toc te wijzen;

— de Raad ingevolge artikel 87, lid 4, tweede alinea, van het Reglement voor de
procesvoering te verwijzen in de aan de Republiek Oostenrijk opgekomen kos-
ten, dan wel subsidiair, de Raad te verwijzen in de kosten die aan de Republiek
Oostenrijk zijn opgekomen in of die betrekking hebben op de periode voordat
zij Lid-Staat werd.

II-52




34

35

36

OPEL AUSTRIA / RAAD

De Raad, verweerder, concludeert dat het het Gerecht behage:

— het beroep te verwerpen;

— verzockster te verwijzen in de kosten.

Dec Commissie, interveniénte, concludeert dat het het Gerecht behage het beroep te
verwerpen.

Ten gronde

Tot staving van haar vordering tot nietigverklaring voert verzoekster tien middelen
aan, die in wezen zijn ontleend aan:

~— schending van de artikelen 10, 26 en 62 van de EER-overeenkomst;

— schending van de overgangsregeling ter voorbereiding van de reguliere inwer-
kingtreding van de EER-overeenkomst en van de verplichting van internatio-
naal publickrecht om het voorwerp en doel van een verdrag nict véér de inwer-
kingtreding ervan ongedaan te maken;

— misbruik van bevoegdheid, omdat de Raad procedures van de Vrij-
handelsovereenkomst heeft toegepast om krachtens de EER-overeenkomst ver-
leende tariefconcessies in te trekken;

— schending van artikel VI van de Algemene Overcenkomst betreffende tarieven
en handel (General Agreement on Tariffs and Trade; hierna: ,GATT?), en van
de Overcenkomst inzake de uitlegging en de toepassing van de artikelen VI,
XVI en XXIII van de Algemene Overcenkomst betreffende tarieven en handel
[gesloten te Gengve op 12 april 1979, IBDD, Supplement nr. 26 (1980), blz. 63];
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— schending van de overleg- en geschillenprocedures van de Vrij-
handelsovereenkomst, alsmede toepassing te kwader trouw van de Vrij-
handelsovereenkomst;

— schending van de artikelen 23 en 27 van de Vrijhandelsovereenkomst;

— schending van verordening (FEG) nr. 2423/88 van de Raad van 11 juli 1988
betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met dumping of subsidié-
ring uit landen die geen lid zijn van de Europese Economische Gemeenschap
(PB 1988, L 209, blz. 1), alsmede van verordening nr. 2837/72;

LS

— schending van de grondrechten van verzoekster;
— verenigbaarheid van de steun met de artikelen 92 en 93 EG-Verdrag;

— gebrekkige motivering van de bestreden verordening of kennelijke
beoordelingsfouten.

Aangezien het cerste middel en het tweede onderdeel van het tweede middel met
elkaar samenhangen, moeten zij tezamen worden behandeld.

Het eerste middel en bet tweede onderdeel van bet tweede middel: schending van
de artikelen 10, 26 en 62 van de EER-overeenkomst en van de verplichting van
internationaal publiekrecht om bet voorwerp en doel van een verdrag niet vdr de
inwerkingtreding ervan ongedaan te maken

Deze middelen omvatten verschillende onderdelen. Volgens het eerste onderdeel
zou de Raad het nummer van het Publikatieblad van de Europese Gemeenschap-
pen waarin de bestreden verordening is bekendgemaakt, opzettelijk hebben gean-
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tidateerd. Het tweede, het derde en het vierde onderdeel klagen over schending van
respectievelijk de artikelen 10, 26 en 62 van de EER-overeenkomst. Het vijfde
onderdeel is ontleend aan schending van de verplichting van internationaal
publickrecht om het voorwerp en docl van een verdrag niet v66r de inwerkingtre-
ding ervan ongedaan te maken.

Argumenten van partijen

In algemene zin stellen verzoekster en de Republiek Oostenrijk, dat de bestreden
verordening in werking is getreden na de datum van inwerkingtreding van de
EER-overeenkomst (zie hicronder, r. 0. 41 en 42) en derhalve verenigbaar behoort
te zijn met die overcenkomst. Volgens verzoekster is de verordening echter onver-
enigbaar met de EER-overcenkomst, zodat zij ab initio nietig moct worden ver-

klaard.

Dec Raad en de Commissie verklaren, dat voor de beoordeling van de geldigheid
van de bestreden verordening de datum bepalend is waarop zij is vastgesteld. Aan-
gezien de verordening is vastgesteld véér de inwerkingtreding van de EER-
overcenkomst, is de EER-overeenkomst niet van toepassing op het onderhavige
geval.

— Antidatering van het nummer van het Publikatieblad waarin de bestreden ver-
ordening is bekendgemaakt

Verzockster merkt op, dat artikel 2 van de bestreden verordening bepaalt, dat zij in
werking treedt ,,op de dag van haar bekendmaking in het Publikaticblad”. Onder
verwijzing naar de arresten van het Hof van 31 maart 1977 (zaak 88/76, Suiker
Export, Jurispr. 1977, blz. 709, r. 0. 14 ¢. v.) en 25 januari 1979 (zaak 98/78, Racke,
Jurispr. 1979, blz. 69, r. 0. 15) stelt zij dat het Publikatieblad wordt geacht te zijn
uitgegeven op de dag dic daarop is vermeld, doch dat partijen mogen aantonen, dat
het in feite op cen later tijdstip is uitgegeven.
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Hoewel het nummer van het Publikatieblad waarin de bestreden verordening is
bekendgemaakt (PB 1993, L 343), de datum 31 december 1993 draagt, is het in feite
uitgegeven op 11 of 12 januari 1994. Hiertoe verwijst verzoekster naar een brief
van het Publikaticbureau en de formele vaststellingen van een Luxemburgse
gerechtsdeurwaarder. De verordening was dus niet eerder dan op 11 januari 1994
in werking getreden.

Verzoekster erkent, dat het Hof tot dusver heeft geoordeeld, dat vergissingen met
betrekking tot de op het Publikatieblad gedrukte dag van uitgifte de daarin
bekendgemaakte handeling niet ongeldig maken (zie arresten Suiker Export, reeds
aangehaald, r. 0. 14 e. v, en Racke, reeds aangehaald, r. 0. 15). In die arresten ging
het evenwel slechts om vergissingen van het Publikatiebureau met een enkele
werkdag. In de onderhavige zaak daarentegen heeft de Raad het nummer van het
Publikatieblad waarin de bestreden verordening is bekendgemaakt, opzettelijk
geantidateerd, zodat het Gerecht haar alleen al om die reden nietig moet verklaren.
De handelwijze van de Raad, die de indruk probeert te wekken dat de verordening
v66r de EER-overeenkomst in werking was getreden, is namelijk in strijd met het
beginsel van behoorlijk bestuur en doet tevens afbreuk aan het vertrouwen van het
publiek in de authenticiteit van het Publikatieblad. Een dergelijke handelwijze is in
het bijzonder ongepast, omdat het rechtskader dat op 31 december 1993 bestond,
geheel verschillend was van dat op 11 januari 1994. De Raad heeft de originele ver-
sie van de bestreden verordening in januari 1994 naar het Publikatiebureau
gestuurd met de instructie, de verordening niettemin in een Publikatieblad van de
jaargang 1993 bekend te maken,

Voorts kan de door de Raad gegeven verklaring, dat de vertraging was te wijten
aan de grote werklast aan het einde van het jaar, het Publikatiebureau niet ontslaan
van zijn verplichting de dag van daadwerkelijke uitgifte correct op het Publikatie-
blad te vermelden. Bovendien is de handelwijze van de Raad gewoon noch nood-
zakelijk. Drie andere in december 1993 vastgestelde handelingen zijn in een
Publikatieblad van 1994 bekendgemaakt. De Raad heeft aldus opzettelijk ernaar
gestreefd, de bestreden verordening in een Publikatieblad van de jaargang 1993
bekend te maken.
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De Republick Oostenrijk is van mening dat, los van de vraag of het Publikatieblad
al dan niet opzettelijk is geantidateerd, cen behoorlijke bekendmaking in het
Publikaticblad een wezenlijk vormvoorschrift is. Voorts is de datum van inwer-
kingtreding van dec bestreden verordening van belang voor de geldigheid ervan,
omdat het krachtens de EER-overeenkomst verboden is na de inwerkingtreding
ervan nicuwe douanerechten in te voeren.

De Raad bevestigt, dat het nummer van het Publikaticblad — gedateerd 31 decem-
ber 1993 — waarin de bestreden verordening is opgenomen, is uitgegeven op
11 januari 1994 cn dat de bestreden verordening dus op 11 januari 1994 in werking
is getreden. Dat maakt de verordening evenwel nict ongeldig. Volgens de recht-
spraak van het Hof (arresten Suiker Export, reeds aangchaald, r. 0.14 c. v, en
Racke, reeds aangehaald, r. 0. 15) maakt een vergissing met betrekking tot de op
het Publikatieblad vermelde dag van uitgifte cen gemeenschapshandeling niet
ongeldig. Dat een nummer van het Publikaticblad per ongeluk of opzettelijk wordt
geantidateerd, kan slechts tot ongeldigheid van een gemeenschapshandeling leiden
wanneer de datum van inwerkingtreding van de handeling relevant kan zijn voor
de wettigheid ervan, hetgeen in casu niet het geval is.

De Raad betwist, dat hij de bekendmaking in het Publikatieblad opzettelijk heeft
geantidateerd. De reden dat Publikatieblad L 343 laat verkrijgbaar was, is dat aan
het cinde van clk kalenderjaar een zcer groot aantal handelingen dic door de
gemcenschapsinstellingen aan het cinde van de maand december worden vastge-
steld, moeten worden bekendgemaakt. Voorts heeft hij nimmer gesteld, dat de
bestreden verordening véér de werkelijke datum van bekendmaking ervan in wer-
king is getreden.

— Schending van artikel 10 van de EER-overeenkomst

Volgens verzockster is de bestreden verordening, doordat zij bepaalt dat ,,een recht
van 4,9 % [wordt] ingesteld”, vanaf de inwerkingtreding van de EER-
overeenkomst in strijd met artikel 10 van de overeenkomst.
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Blijkens de rechtspraak van het Hof vormen de bepalingen van de EER-
overeenkomst een bestanddeel van de communautaire rechtsorde (zie arrest Hof
van 30 april 1974, zaak 181/73, Haegeman, Jurispr. 1974, blz. 449, 1. o. 3-5). Arti-
kel 10 van de overeenkomst, dat invoerrechten en heffingen van gelijke werking
tussen de overecenkomstsluitende partijen verbiedt, komt overeen met de artike-
len12, 13, 16 en 17 EG-Verdrag. Het is in essentie gelijk aan het interne
gemeenschapsrecht en dient dus overeenkomstig artikel6 van de EER-
overeenkomst te worden uitgelegd met inachtneming van de uitspraken van het
Hof met betrekking tot de bepalingen van het EG-Verdrag die in essentie gelijk
zijn.

Wat de invoerrechten betreft, komt artikel 12 EG-Verdrag overeen met artikel 10
van de EER-overeenkomst. Ten aanzien van artikel 12 EG-Verdrag heeft het Hof
overwogen dat ,douanerechten verboden zijn onafhankelijk van iedere overweging
nopens het doel waarmede zij werden ingevoerd of de bestemming hunner
opbrengsten” (arrest Hof van 1 juli 1969, gevoegde zaken 2/69 en 3/69, Sociaal
Fonds Diamantarbeiders, Jurispr. 1969, blz. 211, r. o.13; zie ook arrest Hof van
5 februari 1963, zaak 26/62, Van Gend en Loos, Jurispr. 1963, blz. 1). Volgens ver-
zoekster speelt deze bepaling in de opvatting van het Hof een centrale rol in het
geheel van voorschriften die het vrij verkeer van goederen verzekeren. Dit vrij ver-
keer van goederen is niet alleen één van de centrale doelstellingen van het
EG-Verdrag, doch ook van*de EER-overeenkomst. In het kader van de Gemeen-
schap heeft het Hof verklaard, dat iedere uitzondering op dit fundamentele voor-
schrift duidelijk moet zijn voorzien in het Verdrag en strikt dient te worden gein-
terpreteerd (zie arresten Hof van 13 november 1964, gevoegde zaken 90/63 en
91/63, Commissie/Luxemburg en Belgié, Jurispr. 1964, blz. 1277, en 20 april 1978,
gevoegde zaken 80/77 en 81/77, Commissionnaires Réunis, Jurispr. 1978, blz. 927).

Verzoekster concludeert dat artikel 10, overeenkomstig artikel 6 van de EER-
overeenkomst, aldus moet worden uitgelegd, dat ,douanerechten verboden zijn
onafhankelijk van iedere overweging nopens het doel waarmee zij werden inge-
voerd”, dat wil zeggen dat het een algemeen en absoluut verbod behelst.
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Krachtens de EER-overeenkomst is het verboden douancrechten te handhaven en,
a fortiori, in te voeren. Met de vaststelling van de bestreden verordening heeft de
Gemcenschap evenwel een nicuw douancrecht ingevoerd, dat na de inwerkingtre-
ding van de EER-overcenkomst van kracht is geworden.

Volgens verzockster waren de verschillen tussen het EG-Verdrag en de EER-
overeenkomst, waarop de Raad zich beroept om aan te tonen dat artikel 10 van de
EER-overcenkomst anders moet worden uitgelegd dan artikel 12 EG-Verdrag, aan
de auteurs van de EER-overcenkomst bekend en hebben zij nochtans artikel 6 van
de overeenkomst opgesteld.

Het belang van cen homogene uitlegging van de voorschriften van de EER-
overeenkomst en de communautaire voorschriften wordt benadrukt in de overeen-
komst zclf, in het bijzonder in artikel 1 en in de vierde en vijftiende alinca van de
preambule ervan.

Tegenover het argument van de Raad, dat de EG cen douanec-unie is en de Euro-
pese Economische Ruimte (hierna: ,EER”) een vrijhandelszone, stelt verzockster,
dat dit verschil niet van invloed is op de vrijstelling van douanerechten voor pro-
ducten van oorsprong uit de overeenkomstsluitende partijen.

Op het argument van de Raad, dat de in de EER-overcenkomst opgenomen
vrijwaringsclausules geen equivalent in het EG-Verdrag hebben, antwoordt ver-
zockster, dat dergelijke clausules gedurende de overgangsperiode in  het
gemecenschapsrecht bestonden en dat het Hof in het arrest Sociaal Fonds Diamant-
arbeiders juist gedurende de overgangsperiode geheven rechten onwettig heeft ver-
klaard. Het Hof heeft dus een onvoorwaardelijk verbod van douanerechten opge-
steld, in weerwil van het recht van Lid-Staten om onder bepaalde omstandigheden
vrijwaringsmaatregelen te nemen.
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Met betrekking tot het argument van de Commissie, dat artikel 10 van de EER-
overecenkomst en de overeenkomstige bepalingen van het EG-Verdrag niet in
essentie gelijk zijn, stelt verzoekster, dat de EER-overeenkomst weliswaar enkele
vitzonderingen kent op de regel dat alle rechten moeten worden afgeschaft, doch
dat elke uitzondering nauwkeurig is omschreven en bovendien is voorzien van de
uitdrukkelijke clausulering, dat de uitzondering niet verder mag worden uitgebreid
dan de uitdrukkelijke bewoordingen ervan toelaten. Zo bepaalt artikel 10, tweede
volzin, van de overeenkomst, dat douanerechten van fiscale aard met uvitzondering
van die genoemd in Protocol 5 zijn verboden, en artikel 26 van de overeenkomst,
dat compenserende rechten en andere handelspolitieke maatregelen zijn verboden
met uitzondering van die welke krachtens Protocol 13 zijn toegestaan. Evenzo
kunnen krachtens artikel 64 van de overeenkomst vastgestelde rechten worden
vastgesteld, omdat dit artikel een uitzondering vormt op artikel 10 van de overeen-
komst.

Het argument van de Commissie, dat de Vrijhandelsovereenkomst het enige toe-
passelijke recht blijft omdat de EER-overeenkomst er niet toe strekt een einde te
maken aan de verstorende effecten van bestaande steunmaatregelen van de onder-
havige soort op de mededinging en de handel, doet in casu niet ter zake. Het ver-
bod van douanerechten wordt immers geregeld door de EER-overeenkomst, onge-
acht of de voorschriften van de overeenkomst met betrekking tot staatssteun al dan
niet op de steun van toepassing zijn.

Verzoekster verwerpt eveneens het argument van de Raad, dat het door de bestre-
den verordening ingestelde recht een recht sui generis is. De EER-overeenkomst
behelst een algemeen verbod van douanerechten met zeer weinig, nauwkeurig
omschreven uitzonderingen. Derhalve kan er geen sprake zijn van andere onge-
schreven en niet-gespecificeerde nitzonderingen op dit voorschrift voor rechten sui
generis, aangezien volgens algemeen aanvaarde uitleggingsbeginselen uitzonderin-
gen op algemene voorschriften moeten berusten op uitdrukkelijke wettelijke bepa-
lingen, die op hun beurt restrictief moeten worden uitgelegd. Ook al zou het door
de bestreden verordening ingevoerde recht niet op een lijn kunnen worden gesteld
met andere douanerechten omdat het een krachtens de Vrijhandelsovereenkomst
toegekend voordeel ongedaan moet maken, dit doet niets af aan de aard ervan.
Douanerechten blijven douanerechten, ongeacht de reden waarom de Raad ze
instelt.
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Ten slotte heeft de EER-overeenkomst op grond van artikel 120 voorrang boven
de Vrijhandelsovercenkomst, omdat de EER-overcenkomst cen algemeen gebied
betreft en de twee overcenkomsten op het gebied waarom het in de onderhavige
zaak gaat, ,dezelfde onderwerpen” regelen. Het is duidelijk, dat de EER-
overeenkomst handelt over de afschaffing van douanerechten op industriéle pro-
ducten tussen partijen, over beperkingen bij de tockenning van staatssteun en over
voorwaarden voor de vaststelling van beschermende maatregelen. Voorts reiken de
doclstellingen van de EER-overecnkomst verder dan die van de Vrij-
handelsovereenkomst.

De Republiek Oostenrijk stelt, dat conform artikel 6 van de EER-overeenkomst
artikel 10 van dic overeenkomst dient te worden uitgelegd met inachtneming van
de uitspraken van het Hof met betrekking tot de overeenkomstige bepalingen van
het EG-Verdrag. Nicttegenstaande de verschillen tussen het EG-Verdrag en de
EER-overcenkomst heeft het EVA-Hof in zijn arrest Restamark van 16 december
1994 (zaak E-1/94, Report of the EFTA Court, 1 January 1994-30 June 1995,
blz. 15, r. 0.32-34, 46, 56, 63 en 64) implicict verklaard, dat de artikelen van de
EER-overcenkomst die in essentic gelijk zijn, mocten worden uitgelegd overcen-
komstig de relevante uitspraken van de rechterlijke instantics van de Gemeenschap.
Bovendien voorziet zowel de EER-overecenkomst als de Vrijhandelsovereenkomst
in vrijstelling van rechten voor industriéle producten, met inbegrip van het product
waarom het in casu gaat, en is de Vrijhandclsoverecenkomst op grond van arti-
kel 120 van de EER-overcenkomst sinds 1 januari 1994 dus niet meer toepasselijk.

Volgens de Raad is de bestreden verordening verenigbaar met artikel 10 van de
EER-overcenkomst. Ook al moet artikel 10 van de EER-overeenkomst volgens
artikel 6 ervan in beginsel worden uitgelegd met inachtneming van de uitspraken
van het Hof met betrekking tot de overcenkomstige bepalingen van het
EG-Verdrag, inzonderheid artikel 12 crvan, het kan nict aldus worden uitgelegd,
dat ,douancrechten verboden zijn onafhankelijk van iedere overweging nopens het
doel waarmede zij werden ingevoerd” (arrest Sociaal Fonds Diamantarbeiders,
reeds aangchaald, r. o0.13). Er bestaan aanzienlijke verschillen tussen het
EG-Verdrag cn de EER-overcenkomst (zie advies Hof van 14 december 1991 met
betrekking tot de EER-overcenkomst, advies 1/91, Jurispr. 1991, blz. I-6079,
punten 13-22), waardoor artikel 10 van die overeenkomst verschillend moet wor-
den uitgelegd. Zo beoogt de EER-overeenkomst niet één enkele markt zonder bin-
nengrenzen tot stand te brengen en zijn de bepalingen ervan met betrekking tot het
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vrij verkeer van goederen enkel van toepassing op producten van oorsprong uit de
overeenkomstsluitende partijen. Het EG-Verdrag vormt een constitutioneel hand-
vest en brengt een nieuwe rechtsorde tot stand; de bepalingen van het EG-Verdrag
die het vrije verkeer en de mededinging regelen, vormen geen doel op zich, doch
zijn middelen ter verwezenlijking van de doelstellingen van economische integra-
tie, de totstandbrenging van een interne markt en een economische en monetaire
unie, welke tezamen ertoe moeten bijdragen dat de Europese Unie concrete vor-
deringen maakt.

Anders dan het EG-Verdrag, dat het de Lid-Staten na afloop van de overgangspe-
riode niet toestaat vrijwaringsmaatregelen vast te stellen, behelst voorts artikel 64
van de EER-overeenkomst bepalingen op grond waarvan de overeenkomst-
sluitende partijen maatregelen kunnen nemen om een einde te maken aan een ver-
valsing van de mededinging die voortvloeit uit de toekenning van staatssteun door
een overeenkomstsluitende partij of uit staatsmonopolies, en behelst artikel 26,
juncto Protocol 13, bepalingen op grond waarvan het is toegestaan compenserende
rechten te heffen ingeval het communautaire acquis niet volledig in de overeen-
komst is opgenomen. Anders dan bij de vrijwaringsclausules van de EER-
overeenkomst laten de vrijwaringsclausules van het EG-Verdrag waarop verzock-
ster zich beroept, autonome maatregelen niet toe. Volgens het EG-Verdrag worden
dergelijke maatregelen door de Raad of de Commissie vastgesteld, of door een
Lid-Staat na specifieke machtiging door de Commissie.

In antwoord op verzoeksters argument, dat het feit dat de EG een douane-unie is
en de EER een vrijhandelszone, niet van invloed is op de vrijstelling van douane-
rechten voor producten van oorsprong uit de overeenkomstsluitende partijen, stelt
de Raad, dat er in de Gemeenschap geen grenscontroles meer bestaan ten aanzien
van producten van oorsprong uit de Lid-Staten of ten aanzien van producten uit
derde landen die in het vrije verkeer zijn gebracht. In de EER daarentegen zijn
zelfs producten van oorsprong uit de overeenkomstsluitende partijen nog altijd
onderworpen aan grenscontroles, hetzij door de Gemeenschap, hetzij door de
andere overeenkomstsluitende partijen.

De Raad concludeert, dat de overeenkomstsluitende partijen in beperkte mate
rechten als vrijwaringsmaatregelen mogen opleggen en/of handhaven die zijn
bedoeld om een einde te maken aan bepaalde mededingingsvervalsingen die hun
handelsverkeer ongunstig beinvloeden.
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Voorts is het door de bestreden verordening ingevoerde recht geen normaal recht,
doch een vrijwaringsmaatregel dic is vastgesteld overeenkomstig de bepalingen van
de Vrijhandelsovereenkomst. Als recht sui generis valt het niet onder artikel 10 van
de EER-overcenkomst, ook al zou dit artikel worden uitgelegd op de door ver-
zockster voorgestelde wijze. In de eerste plaats legt de bestreden verordening geen
recht op, doch trekt zij een tariefconcessie in door een recht in te stellen. In de
tweede plaats heeft dat recht geen algemene werking, aangezien het slechts van toe-
passing is op cen specifiek soort versnellingsbakken dat door cen specificke pro-
ducent in een specifick land wordt geproduceerd. In de derde plaats is het recht
ingesteld met een duidelijk doel, te weten om een einde te maken aan de distorsies
ten gevolge van de door de Republiek Oostenrijk toegekende steun, die bleven
voortduren toen de EER-overcenkomst in werking trad. In de vierde plaats is het
recht ingesteld voor cen specificke en beperkte periode.

Ten slotte zijn, wat artikel 120 van de EER-overeenkomst betreft, de douane-
rechten tussen de Gemeenschap en de Republick Qostenrijk afgeschaft bij artikel 3
van de Vrijhandelsovereenkomst. De EER-overcenkomst heeft die onder vigeur
van dec Vrijhandelsovereenkomst verleende taricfconcessies alleen maar gehand-
haafd, doch bevat zelf geen tariefconcessics. Derhalve zijn de bepalingen van de
Vrijhandelsovercenkomst met betrekking tot tariefconcessies nog altijd van toepas-
sing en konden na de inwerkingtreding van de EER-overeenkomst krachtens de
Vrijhandelsovereenkomst wettig ingevoerde douancrechten overeenkomstig arti-
kel 120 van de EER-overeenkomst worden gehandhaafd, ongeacht of zij al dan niet
in overeenstemming waren met artikel 10 van die overeenkomst. De situatie ver-
schilt duidelijk van die bij de toetreding van de Republick Oostenrijk tot de Euro-
pese Unie. De verordening is dan immers niet langer van toepassing, omdat ook de
Vrijhandelsovereenkomst niet langer van toepassing is.

Volgens de Commissic zijn artikel 10 van de EER-overeenkomst en de overeen-
komstige bepalingen van het EG-Verdrag niet in essentie gelijk en is derhalve arti-
kel 6 van de overeenkomst niet toepasselijk. Blijkens artikel 10 worden douane-
rechten van fiscale aard niet geacht per se onder het begrip in- en uitvoerrechten en
heffingen van gelijke werking te vallen. Hetzelfde geldt voor douanerechten met
vrijwaringskarakter, omdat zij evenmin deel uitmaken van het algemene beleid
inzake douanerechten, doch een cigen docl hebben. Zo artikel 10 zou worden uit-
gelegd op de door verzoekster voorgestane wijze, zou het onmogelijk zijn arti-
kel 64 van de overeenkomst toe te passen. Bovendien zou in dat geval artikel 26
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van de overeenkomst overbodig zijn. Aangezien de EER-overeenkomst niet
beoogt een einde te maken aan de verstorende effecten van bestaande steun als de
onderhavige op de mededinging en de handel, bljjft de Vrijhandelsovereenkomst
het enige toepasselijke recht. Artikel 120 van de EER-overeenkomst bepaalt, dat
die overeenkomst enkel voorrang heeft boven de Vrijhandelsovereenkomst voor
zover zij dezelfde onderwerpen regelt. Sommige bepalingen van de Vrij-
handelsovereenkomst, zoals die welke de Gemeenschap in de onderhavige zaak
heeft toegepast, mogen dus blijven worden toegepast.

— Schending van artikel 26 van de EER-overeenkomst

Verzoekster stelt, dat de door de verordening ingevoerde maatregel een compen-
serend recht vormt en beroept zich hiertoe inzonderheid op de definitie van arti-
kel VI, lid 3, laatste volzin, van het GATT, volgens welke onder compenserend
recht moet worden verstaan ,,een bijzonder recht geheven om de werking van een
premie of subsidie welke, rechtstreeks of middellijk, op de vervaardiging, produk-
tie of uitvoer van enig produkt is verleend, teniet te doen”. Derhalve maakt de
bestreden verordening eveneens inbreuk op artikel 26 van de EER-overeenkomst,
dat, als specifieke bevestiging van het in artikel 10 van de overeenkomst neerge-
legde algemene beginsel, compenserende rechten tussen de overeenkomstsluitende
partijen verbiedt, tenzij in de overeenkomst anders bepaald.

Blijkens de bepalingen van Protocol 13 bij de overeenkomst, betreffende de niet-
toepassing van anti-dumping- en compenserende maatregelen, dient, wil er in casu
sprake zijn van een uitzondering op het in artikel 26 neergelegde verbod, het com-
munautaire acquis met betrekking tot de handel in auto-onderdelen niet volledig in
de overeenkomst te zijn opgenomen, hetgeen niet het geval is. Alle voorschriften
inzake staatssteun die van toepassing zijn op de automobielindustrie worden uit-
drukkelijk genoemd in bijlage XV bij de EER-overeenkomst. De door verzoekster
gefabriceerde producten zijn van oorsprong uit Oostenrijk en vallen onder de
hoofdstukken 25 tot en met 97 van het geharmoniseerd systeem inzake de
omschrijving en codering van goederen (zie artikel 8, leden2 en 3, sub a, van de
EER-overeenkomst).
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Volgens de Republick Oostenrijk is de bestreden verordening in strijd met arti-
kel 26 van de EER-overcenkomst. Het komt er niet op aan, hoe de Raad het
betrokken recht noemt; het zijn het doel en de werking van het recht die de aard
ervan bepalen, en op grond hiervan moet in casu een compenserend recht worden
aangenomen.

Volgens de Raad is bij de bestreden verordening geen compenserend recht opge-
legd, doch is krachtens de artikelen23 en 27, lid3, suba, van de Vrij-
handeclsovereenkomst een op grond van deze overeenkomst aan de Republiek Oos-
tenrijk toegekende tariefconcessic ingetrokken. Zij levert derhalve geen schending
van artikel 26 van de EER-overcenkomst op.

Volgens de Commissic voert de bestreden verordening geen compenserende rech-
ten in, doch vormt zij cen vrijwaringsmaatregel sui generis, dic bestaat in de intrek-
king van ecn taricfconcessic op grond van artikel 113 EG-Verdrag, welke maatregel
in de Vrijhandelsovereenkomst uitdrukkelijk was voorzien in geval van cen onop-
gelost geschil betreffende de in die overeenkomst vervatte voorschriften inzake
staatsstecun,

— Schending van artikel 62 van de EER-overcenkomst

Volgens verzockster blijkt duidelijk uit artikel 62 van de EER-overeenkomst, dat
de bevocegdheid van de Gemeenschap op het gebied van staatssteun is beperke tot
de door haar Lid-Staten tocgekende steun. Derhalve is de Gemeenschap op
1 januari 1994 haar bevoegdheid kwijtgeraakt wat de in de EVA-landen tocgekende
steun betreft. Bijgevolg is de inwerkingtreding van de bestreden verordening na
deze datum onverenigbaar met artikel 62 van de EER-overcenkomst. Met zijn stel-
ling, dat hij de bestreden verordening als vrijwaringsmaatregel had kunnen vast-
stellen op de grondslag van artikel 64 van de EER-overcenkomst, erkent de Raad
dat hij de door dat artikel voorgeschreven procedure niet in acht heeft genomen.
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De Raad merkt om te beginnen op, dat de bestreden verordening niet krachtens de
EER-overcenkomst, doch krachtens de Vrijhandelsoverecenkomst is vastgesteld.
Vervolgens heeft hij de steun niet nietig verklaard of onverenigbaar met de werking
van de EER-overeenkomst, hetgeen immers alleen kan geschieden door de Toe-
zichthoudende Autoriteit van de EVA. In de context van de EER-overeenkomst
zou de door de Raad vastgestelde soort vrijwaringsmaatregel verenigbaar zijn
geweest met artikel 64 ervan.

— Schending van de verplichting van internationaal publiekrecht om het voor-
werp en doel van een verdrag niet vé6r de inwerkingtreding ervan ongedaan te
maken

Verzoekster herinnert eraan, dat artikel 18 van het Verdrag van Wenen inzake het
verdragenrecht, van 23 mei 1969 (United Nations Treaty Series, Vol. 788, blz. 354;
hierna: ,Verdrag van Wenen I”), alsmede artikel 18 van het Verdrag van Wenen
inzake het verdragenrecht tussen Staten en internationale organisaties of tussen
internationale organisaties, van 21 maart 1986 (Documents of the General Assem-
bly of the United Nations, A/Conf. 129/15 van 20 maart 1986; hierna: ,Verdrag
van Wenen I1”), elke staat of internationale organisatie verbiedt het verbindende
karakter van internationale overeenkomsten te omzeilen door middel van juist
v66r de inwerkingtreding van een overeenkomst vastgestelde handelingen die
onverenigbaar zijn met de grondbeginselen van die overeenkomst. Die artikelen
bepalen meer in het bijzonder, dat een staat zich gedurende de periode tussen de
ondertekening van een internationale overeenkomst en de inwerkingtreding daar-
van, ,moet (...) onthouden van handelingen die [die overeenkomst haar] voorwerp
en [haar] doel zouden ontnemen”.

Algemeen wordt aanvaard, dat het Verdrag van WenenI bepaalde universeel
bindende regels van internationaal gewoonterecht codificeert en dat de Gemeen-
schap derhalve is gebonden door de in dat verdrag gecodificeerde regels. Dit
wordt bevestigd door het feit, dat het Hof bij zijn uitlegging van door de
Gemeenschap gesloten internationale overeenkomsten, met inbegrip van de Vrij-
handelsovereenkomst, meerdere malen een beroep heeft gedaan op bepalingen van
het verdrag (zie onder meer advies 1/91, reeds aangehaald, punt 14, en arrest Hof
van 1juli 1993, zaak C-312/91, Metalsa, Jurispr. 1993, blz. I-3751, r. 0. 12).
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Voorts vormen artikel 18 van het Verdrag van Wenen I en artikel 18 van het Ver-
drag van Wenen II de uitdrukking van het algemene beginsel van de bescherming
van het gewettigd vertrouwen in het internationaal publickrecht, krachtens het-
welk cen subject van internationaal recht onder bepaalde omstandigheden kan
worden gebonden door het door zijn handelingen opgewekte vertrouwen bij
andere subjecten van internationaal recht.

Verzockster verwerpt het argument van de Raad, dat artikel 18 van het Verdrag van
Wenen I particulicren geen rechten kan verlenen waarop zij zich voor het Gerecht
kunnen berocpen. In de cerste plaats is het argument van het ontbreken van recht-
streckse werking in krachtens artikel 173 EG-Verdrag ingeleide procedures irrele-
vant. Internationale overeenkomsten vormen cen bestanddeel van de com-
munautaire rechtsorde, en de gemeenschapsinstellingen, met inbegrip van het Hof
en het Gerecht, dienen toc te zien op de naleving ervan. Dat bepaalde internatio-
nale overcenkomsten nict rechtstrecks toepasselijk zijn, is niet van invloed op de
verplichting van de Gemeenschap om toc te zien op de naleving ervan (zie arresten
Hof van 10 juli 1984, zaak 126/83, STS, Jurispr. 1984, blz. 2769; 22 juni 1989, zaak
70/87, Fediol, Jurispr. 1989, blz. 1781, r. 0.20; 7mei 1991, zaak C-69/89,
Nakajima, Jurispr. 1991, blz.1-2069, r. 0. 31, alsmede de conclusie van advocaat-
generaal Lenz bij dit arrest, punt 53, en de conclusie van advocaat-generaal Gul-
mann bij het arrest van 5 oktober 1994, zaak C-280/93, Duitsland/Raad, Jurispr.
1994, blz. 1-4973, punten 135 en 137). In de tweede plaats behelst artikel 18 van het
Verdrag van Wenen I cen ondubbelzinnig en onvoorwaardelijk verbod van hande-
lingen die onverenigbaar zijn met het voorwerp en het doel van een internationale
overcenkomst.

Tussen de datum van ondertckening en de datum van inwerkingtreding van de
EER-overcenkomst rustte bijgevolg op de Gemeenschap de verplichting, alle maat-
regelen achterwege te laten die de verwezenlijking van het voorwerp en het doel
van de overeenkomst in gevaar konden brengen. Die verplichting speelde na de
ratificatic van de overeenkomst door alle overeenkomstsluitende partijen een nog
belangrijkere rol.

Dienaangaande merkt verzockster op, dat de ratificatieprocedure op 13 december
1993 werd afgesloten, toen de Raad en de Commissie gezamenlijk besluit 94/1
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vaststelden en de overeenkomstsluitende partijen in het bezit waren gesteld van
voor eensluidend gewaarmerkte afschriften van de akten van bekrachtiging alsmede
van de kennisgeving, dat de overeenkomst op 1 januari 1994 in werking zou tre-
den. Ten tijde van de vaststelling van de bestreden verordening op 20 december
1993 was de Raad zich er dus terdege van bewust, dat de EER-overeenkomst
enkele dagen later in werking zou treden. Aangezien een van de hoofddoelen van
de EER-overeenkomst de afschaffing van douanerechten tussen de overeenkomst-
sluitende partijen is, heeft de Gemeenschap met de vaststelling van de bestreden
verordening na het einde van de ratificatieperiode de verwezenlijking van het voor-
werp en het doel van de EER-overeenkomst doorkruist.

Volgens de Republick Oostenrijk heeft de Raad haar rechten en die van haar
onderdanen geschonden door de bestreden verordening vast te stellen voordat de
EER-overeenkomst in werking was getreden, doch nadat deze door alle
overeenkomstsluitende partijen was geratificeerd. De Raad heeft gehandeld in
strijd met een algemeen rechtsbeginsel dat de Lid-Staten gemeen hebben, te weten
de wederzijdse verplichting van goede trouw tussen overeenkomstsluitende par-
tijen v66r de inwerkingtreding van een overeenkomst, dat in artikel 18 van het Ver-
drag van Wenen I is erkend als beginsel van internationaal publiekrecht.

Onder verwijzing naar het Italiaanse, het Duitse, het Belgische, het Spaanse en het
Engelse recht stelt de Republiek Oostenrijk voorts, dat de rechtsstelsels van de
Lid-Staten eveneens een algemeen rechtsbeginsel kennen, dat een partij bij een bin-
dende overeenkomst te goeder trouw moet handelen om de belangen van andere
partijen of van begunsugden van de overeenkomst te beschermen gedurende de
periode waarin de uitvoering van de overeenkomst is opgeschort. Dit beginsel is
het rechtstreekse uitvloeisel van het beginsel van bescherming van het gewettigd
vertrouwen en dient door het Gerecht te worden erkend als algemeen beginsel van
gemeenschapsrecht. Dit beginsel is eveneens geschonden als gevolg van de vaststel-
ling van de bestreden verordening. Volgens de Republiek Oostenrijk moet ver-
zoekster zich als begunstigde van de EER-overeenkomst op dit beginsel kunnen
beroepen.

De Raad betwist niet verzoeksters stelling, dat artikel 18 van het Verdrag van
Wenen I en artikel 18 van het Verdrag van WenenII regels van internationaal
gewoonterecht codificeren, die de Gemeenschap binden.
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Hij stelt evenwel in de ecrste plaats, dat hij die regels nict heeft overtreden, aan-
gezien de bestreden verordening volledig in overeenstemming is met de EER-
overcenkomst. Er is dus geen sprake van cen handcling die de overeenkomst haar
voorwerp en haar docl ontneemt, noch van schending van het gewettigd vertrou-
wen van de Republick Oostenrijk.

In de tweede plaats vallen de regels waarop verzoekster zich beroept onder het
verdragenrecht, een gebied van het internationale recht dat enkel betrekking heeft
op de rechten van soevereine staten en van internationale organisaties alsmede op
hun onderlinge betrekkingen. Particulieren kunnen aan dergelijke regels geen rech-
ten ontlenen waarop zij zich voor het Gerecht kunnen beroepen. Bovendien is de
betrokken bepaling nict voldoende nauwkeurig om rechtstrecks toepasselijk te
zijn, hetgeen in nog sterkere mate voor het beginsel van bescherming van het
gewettigd vertrouwen geldt.

Beoordeling door het Gerecht

In het kader van cen beroep tot nictigverklaring krachtens artikel 173 van het Ver-
drag moet de wettigheid van het betwiste besluit worden beoordeeld aan de hand
van de feiten en de juridische situatie op de datum waarop het besluit werd geno-
men (zic arrest Fof van 7februari 1979, gevoegde zaken 15/76 cn 16/76,
Frankrijk/Commissie, Jurispr. 1979, blz. 321, r. 0. 7, en arrest Gerecht van 22 okto-
ber 1996, gevoegde zaken T-79/95 en 'T-80/95, SNCF en British Railways, Jurispr.
1996, blz, 11-1491, r. o. 48).

Nict aanvaardbaar is derhalve verzocksters argument, dat de wettigheid van de
bestreden verordening moet worden beoordeeld naar het tijdstip van de inwer-
kingtreding ervan.

Verzockster stelt voorts, dat de EER-overcenkomst deel uitmaakte van de feitelijke
en juridische situatie op het tijdstip waarop de bestreden verordening werd vast-
gesteld, dat wil zeggen 20 december 1993, en dat de Raad met de vaststelling van
de bestreden verordening enkele dagen voordat de EER-overcenkomst in werking
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trad, in strijd heeft gehandeld met het beginsel van internationaal publiekrecht, dat
de partijen bij een internationale overeenkomst, hangende de inwerkingtreding
daarvan, geen handelingen mogen vaststellen die die overeenkomst haar voorwerp
en haar doel zouden ontnemen, het zogenoemde ,beginsel van goede trouw”.

Dienaangaande zij om te beginnen opgemerkt, dat het beginsel van goede trouw
ecen regel van internationaal gewoonterecht is waarvan het bestaan is erkend door
het Internationale Gerechtshof (zie uitspraak van 25 mei 1926, Intéréts allemands
en Haute-Silésie polonaise, CPJI, serie A, nr. 7, blz. 30 en 39), en dat de Gemeen-
schap er bijgevolg aan gebonden is.

Dit beginsel is gecodificeerd in artikel 18 van het Verdrag van Wenen I, luidende
als volgt: «

»Een Staat moet zich onthouden van handelingen die een verdrag zijn voorwerp en
zijn doel zouden ontnemen, indien:

a) hij het verdrag heeft ondertekend of de akten die het verdrag vormen heeft uit-
gewisseld onder voorbehoud van bekrachtiging, aanvaarding of goedkeuring,
totdat hij zijn bedoeling geen partij te willen worden bij het verdrag kenbaar
heeft gemaakt; of

b) hij zijn instemming door het verdrag gebonden te worden tot uitdrukking heeft
gebracht in de periode die aan de inwerkingtreding van het verdrag voorafgaat
op voorwaarde dat deze inwerkingtreding niet onnodig wordt vertraagd.”

In casu heeft de Raad de bestreden verordening vastgesteld op 20 december 1993,
dat wil zeggen zeven dagen nadat de Gemeenschappen als laatste overeenkomst-
sluitende partijen de EER-overeenkomst hadden goedgekeurd en hun akten van
goedkeuring hadden neergelegd (zie 1. o.23 hierboven). In die omstandigheden
waren de Gemeenschappen reeds op 13 december 1993 op de hoogte van de datum
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van inwerkingtreding van de EER-overeenkomst. Blijkens artikel 129, lid 3, van de
EER-overeenkomst, zoals vervangen door artikel 6 van het aanpassingsprotocol,
en de artikelen 1, lid 1, en 22, lid 3, van het aanpassingsprotocol zou die overeen-
komst immers in werking treden op de eerste dag van de maand volgende op de
laatste kennisgeving van goedkeuring of bekrachtiging.

Vervolgens zij opgemerkt, dat het beginsel van goede trouw in het internationale
publickrecht het rechtstreckse uitvloeisel is van het beginsel van bescherming van
het gewettigd vertrouwen, dat volgens de rechtspraak deel uitmaakt van de com-
munautaire rechtsorde (zie arrest Hof van 3 mei 1978, zaak 112/77, Tépfer, Jurispr.
1978, blz. 1019, r. 0. 19). Elke marktdeelnemer bij wie cen instelling gegronde ver-
wachtingen heeft gewekt, kan zich op het vertrouwensbeginsel beroepen (zie
onder meer arrest Gerecht van 13 juli 1995, gevoegde zaken T-466/93, T-469/93,
T-473/93, 'T-474/93 en 'T-477/93, O’Dwyer e. a., Jurispr. 1995, blz. I1-2071,
r. 0. 48).

In cen situatie waarin de Gemeenschappen hun akten van goedkeuring van een
internationale overeenkomst hebben neergelegd en de datum van inwerkingtreding
van die overeenkomst bekend is, kunnen marktdeelnemers met een beroep op het
vertrouwensbeginsel zich ertegen verzetten dat de instellingen in de periode die
aan de inwerkingtreding van deze internationale overcenkomst voorafgaat, cen
handeling vaststellen, die in strijd is met de bepalingen van die overeenkomst die
na inwerkingtreding rechtstreckse werking voor hen hebben.

Derhalve kan verzockster cisen, dat de wettigheid van de bestreden verordening
wordt getoetst aan de bepalingen van de EER-overeenkomst die na de inwerking-
treding daarvan rechtstreekse werking hebben.

Alvorens de verschillende door verzoekster op dit punt aangevoerde argumenten
in ogenschouw te nemen, dient evenwel cerst te worden nagegaan, of en in hoe-
verre de bepalingen van de EER-overcenkomst in de plaats komen van de bepa-
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lingen van de Vrijhandelsovereenkomst, en of de EER-overeenkomst van toepas-
sing is op de producten waarom het in de onderhavige zaak gaat.

Op het tijdstip van inwerkingtreding van de EER-overeenkomst was de Vrij-
handelsovereenkomst, die ten tijde van de feiten van toepassing was en op basis
waarvan de bestreden verordening is vastgesteld, niet opgezegd en evenmin was de
werking ervan opgeschort. Blijkens artikel 120 van de EER-overeenkomst hebben
de bepalingen van deze overeenkomst voorrang boven de bepalingen van de Vrij-
handelsovereenkomst, ,voor zover” de EER-overeenkomst ,dezelfde onderwer-
pen regelt”. De bepalingen van de EER-overeenkomst waarom het in de onderha-
vige zaak gaat, regelen dezelfde onderwerpen als de relevante artikelen van de
Vrijhandelsovereenkomst. Artikel 10 van de EER-overeenkomst regelt dezelfde
onderwerpen als de artikelen3 en 6 van de Vrijhandelsovereenkomst, te weten
invoerrechten en heffingen van gelijke werking. Artikel61 van de EER-
overeenkomst, betreffende staatssteun, is specifieker dan en heeft een even ruime
strekking als artikel 23, lid 1, sub iii, van de Vrijhandelsovereenkomst; het is nage-
noeg identiek aan artikel 92 EG-Verdrag. Voorts behelst bijlage XV bij de EER-
overeenkomst bijzondere bepalingen die op staatssteun binnen de Gemeenschap
van toepassing zijn. Met betrekking tot de in artikel 27, leden 2 en 3, sub a, van de
Vrijhandelsovereenkomst bedoelde procedures zij eraan herinnerd, dat de EVA-
staten overeenkomstig artikel 108 van de EER-overeenkomst de Toezichthoudende
Autoriteit van de EVA en het EVA-Hof instellen. Beide organen kennen, in het
bijzonder op de gebieden mededinging en staatssteun, soortgelijke bevoegdheden
en procedures als in de Gemeenschap op die gebieden bestaan. De bevoegdheids-
verdeling en de samenwerking tussen de Toezichthoudende Autoriteit van de EVA
en de Commissie op het gebied van staatssteun is geregeld in artikel 62 van de
EER-overeenkomst. Bijgevolg hebben deze bepalingen van de EER-overeenkomst
na de inwerkingtreding daarvan voorrang boven de betrokken bepalingen van de
Vrijhandelsovereenkomst.

Wat er ook zij van de verenigbaarheid van de door de Republiek Oostenrijk toe-
gekende steun met de Vrijhandelsovereenkomst of de EER-overeenkomst, wil het
Gerecht in deze context opmerken, dat de Raad de bestreden verordening heeft
vastgesteld volgens de procedure voorzien in de bepalingen van de Vrij-
handelsovereenkomst inzake staatssteun. Zoals evenwel uit vorenstaande rechts-
overweging volgt, hebben de bepalingen van de EER-overcenkomst inzake staats-
steun na de inwerkingtreding daarvan voorrang boven de overeenkomstige
bepalingen van de Vrijhandelsovereenkomst. De EER-overeenkomst kent op dit
punt eigen voorschriften en procedures op grond waarvan de overeenkomst-
sluitende partijen staatssteun die onverenigbaar is met de werking van de overeen-
komst, ongedaan kunnen maken.
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Met betrekking tot de vraag, of de overeenkomst van toepassing is op de in de
bestreden verordening bedoelde producten, wordt niet betwist, dat die producten
van oorsprong zijn uit overeenkomstsluitende partijen van de EER-overcenkomst
en dat zij vallen onder de hoofdstukken 25 tot en met 97 van het geharmoniseerd
systeem inzake de omschrijving en codering van goederen. Derhalve is de EER-
overcenkomst krachtens artikel 8, leden 2 en 3, sub a, sinds haar inwerkingtreding
op die producten van toepassing.

In de tweede plaats moet dus worden nagegaan, of artikel 10 van de EER-
overeenkomst na de inwerkingtreding daarvan rechtstreekse werking kan hebben.

Blijkens artikel 228, lid 7, EG-Verdrag zijn de door de Gemeenschap in overeen-
stemming met het Verdrag gesloten internationale overeenkomsten verbindend
voor de instellingen en voor de Lid-Staten. Het is vaste rechtspraak, dat de bepa-
lingen van cen dergelijke overeenkomst vanaf de inwerkingtreding daarvan cen
bestanddecl van de communautaire rechtsorde vormen (zie arrest Haegeman, reeds
aangchaald, r. 0.5). Het is evencens vaste rechtspraak, dat de bepalingen van cen
dergelijke overcenkomst rechtstreekse werking kunnen hebben indien zij onvoor-
waardelijk en voldoende duidelijk zijn (zie bijvoorbeeld arresten Hof van
5 februari 1976, zaak 87/75, Bresciani, Jurispr. 1976, blz. 129, r. 0. 25, en 26 oktober
1982, zaak 104/81, Kupferberg, Jurispr. 1982, blz. 3641. 1. 0. 23).

Dienaangaande merkt het Gerecht op, dat het dossier niets bevat waaruit blijkt, dat
de EER-overeenkomst, die door de Gemeenschap is gesloten op grond van arti-
kel 238 EG-Verdrag, nict in overecnstemming met het Verdrag zou zijn gesloten.
Bijgevolg vormen de bepalingen van de overeenkomst sinds de inwerkingtreding
daarvan op 1 januari 1994 cen bestanddecl van de communautaire rechtsorde. Er
zij tevens aan herinnerd, dat artikel 10, cerste volzin, van de EER-overcenkomst
bepaalt, dat in- en uitvoerrechten en heffingen van gelijke werking tussen de
overcenkomstsluitende partijen verboden zijn. Volgens artikel 10, tweede volzin,
geldt zulks, onverminderd het in Protocol 5 bij de overeenkomst bepaalde, even-
cens voor douanerechten van fiscale aard. Vastgesteld moet worden, dat artikel 10
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aldus een onvoorwaardelijke en duidelijke regel stelt met één enkele uitzondering,
die zelf onvoorwaardelijk en duidelijk is. Bijgevolg heeft dit artikel sinds de inwer-
kingtreding van de EER-overeenkomst rechtstreekse werking.

In de derde plaats moet worden nagegaan, of de bestreden verordening, waarbij
een recht van 4,9 % wordt ingesteld, inbreuk maakt op artikel 10 van de EER-
overcenkomst.

Artikel 6 van de EER-overeenkomst bepaalt:

»Onverminderd de toekomstige ontwikkelingen van de jurisprudentie, worden de
bepalingen van deze Overeenkomst, voor zover zij in essentie gelijk zijn aan de
overeenkomstige regels van het Verdrag tot oprichting van de Europese Economi-
sche Gemeenschap en het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap
voor Kolen en Staal en de ter nitvoering van die Verdragen aangenomen besluiten,
wat de tenuitvoerlegging en toepassing betreft, uitgelegd overeenkomstig de des-
betreffende uitspraken van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
daterende van v66r de ondertekening van deze Overeenkomst.”

De Raad stelt, dat ondanks die bepaling artikel 10 van de EER-overeenkomst niet
op dezelfde wijze kan worden uitgelegd als de overeenkomstige bepalingen van het
EG-Verdrag, omdat er aanzienlijke verschillen tussen het EG-Verdrag en de EER-
overeenkomst bestaan (zie r. 0. 62 hierboven).

Dit argument kan niet worden aanvaard. Om vast te stellen, of de uitlegging die
aan een bepaling van het EG-Verdrag is gegeven ook heeft te gelden voor een iden-
tieke bepaling van een overcenkomst als de EER-overeenkomst, moet immers
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volgens de rechtspraak die bepaling worden onderzocht in het licht van het voor-
werp en het doel van de overeenkomst en van haar context (zie arresten Hof van
9 februari 1982, zaak 270/80, Polydor, Jurispr. 1982, blz.329. r. 0.8, en 16 juli
1992, zaak C-163/90, Legros e. a., Jurispr. 1992, blz. I-4625, r. 0. 23). Luidens arti-
kel 1, lid 1, nu is het doel van de EER-overcenkomst de bevordering van een gesta-
dige en evenwichtige versterking van de handel en de cconomische betrekkingen
tussen de overcenkomstsluitende partijen onder gelijke mededingingsvoorwaarden
en met inachtneming van dezelfde voorschriften, met het oog op de totstandbren-
ging van cen homogene EER. Daartoe hebben de overeenkomstsluitende partijen
besloten, de belemmeringen voor nagenoeg hun hele handelsverkeer op te heffen in
overcenstemming met de bepalingen van het GATT inzake de instelling van vrij-
handelszones.

De EER-overeenkomst houdt derhalve cen vergaande integratie in, waarvan de
doelstellingen verder reiken dan dic van een eenvoudige vrijhandelsovereenkomst.
Zo voorziet de EER blijkens artikel 1, lid 2, in het bijzonder in het vrije verkeer
van goederen, personcn, diensten en kapitaal alsmede in de totstandbrenging van
een systeem waardoor wordt gewaarborgd dat de mededinging nict wordt vervalst
en dat de mededingingsregels gelijkelijk worden nagekomen. De voorschriften die
van toepassing zijn in de betrekkingen tussen de overeenkomstsluitende partijen
op de door de overeenkomst bestreken gebieden, zijn in wezen die van de over-
cenkomstige bepalingen van het EG- en het EGKS-Verdrag en van de ter uitvoce-
ring van die Verdragen vastgestelde besluiten. Doel van de EER-overeenkomst is
eveneens, dat het tockomstige gemeenschapsrecht op de door de overeenkomst
bestreken gebieden, naargelang dit recht wordt geschapen, zich ontwikkelt en wij-
zigt, ook in de EER zal gelden, waartoe in een besluitvormingsprocedure is voor-
zien. De overeenkomst bepaalt ook, dat de EVA-Staten een toezichthoudende
autoriteit, de Toczichthoudende Autoriteit van de EVA, instellen, die vergelijkbare
bevoegdheden en soortgelijke functies als de Commissie heeft, en cen hof van jus-
titie, het EVA-Hof, oprichten. Volgens artikel 109 van de EER-overcenkomst
wordt op de naleving van de verplichtingen uit de EER-overeenkomst toegezien
door enerzijds de Toezichthoudende Autoriteit van de EVA en anderzijds de
Commissie, dic handelt in overecenstemming met het EG-Verdrag, het EGKS-
Verdrag en de overeenkomst. Blijkens artikel 108, lid 2, van de EER-overcenkomst
en de Overeenkomst tussen de EVA-Staten betreffende de oprichting van cen toe-
zichthoudende autoriteit en cen Hof van Justitie, van 2 mei 1992 (PB 1994, L 344,
blz. 1; hierna: ,EVA-overecnkomst inzake toezicht”), zijn de bevoegdheden van
het EVA-Hof vergelijkbaar met die van het Hof cn het Gerecht.

Derhalve is met de instelling van een Toezichthoudende Autoriteit van de EVA en
de oprichting van cen EVA-Hof, waarvan de algemenc en bijzondere bevoegdhe-
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den vergelijkbaar zijn met die van de Commissie en het Hof, een op twee pijlers
rustend stelsel in het leven geroepen, waarin de Toezichthoudende Autoriteit van
de EVA en het EVA-Hof toezien op de uitvocring van de overeenkomst van de
kant van de EVA-Staten, terwijl de Commissie, het Hof en het Gerecht toezien op
de uitvoering ervan van.de kant van de Gemeenschap. Dit stelsel wordt verstevigd
door een groot aantal factoren die tot doel hebben de homogeniteit ervan te waar-
borgen. Tot die factoren behoren, naast de overcenstemmende redactie van ver-
scheidene bepalingen van de overeenkomst en van het EG- en EGKS-Verdrag, de
vierde en de vijftiende overweging van de preambule en artikel 6 van de EER-
overeenkomst, alsmede met name artikel 3 van de EVA-overeenkomst inzake toe-
zicht. Volgens de vierde overweging van de preambule hebben de overeenkomst-
sluitende partijen in het bijzonder het oogmerk ,een dynamische en homogene
Europese Economische Ruimte tot stand te brengen, gebasee1d op gemeenschap-
pelijke regels en gelijke mededmgmgsvoowvaarden en voorzien van een passend
uitvoeringsmechanisme, mede op gerechtelijk niveau, een en ander op basis van
gelijkkheid en wederkerigheid en van een algeheel evenwicht wat betreft de voorde-
len en de rechten en plichten voor de overeenkomstsluitende partijen”. In de viji-
tiende overweging van de preambule, die door de overeenkomstsluitende partijen
is toegevoegd nadat het Hof in zijn hiervoor genoemde advies 1/91 had vastgesteld
dat het stelsel van rechtspraak van de eerste versie van de overeenkomst, dat voor-
zag in een Hof van de EER, onverenigbaar was met het EEG-Verdrag, wordt
voorts verklaard dat ,de overeenkomstsluitende partijen, met volledige eerbiedi-
ging van de onafhankelijkheid van de rechterlijke instanties, streven naar een uni-
forme uitlegging en toepassing van deze Overeenkomst en van die bepahngen van
de communautaire wetgeving dic in hoofdzaak in deze Overeenkomst zijn overge-
nomen, en te komen tot een gelijke behandeling van personen en ondernemingen
wat betreft de vier vrijheden en de mededingingsvoorwaarden”, Zoals het Gerecht
in rechtsoverweging 104 hierboven in herinnering heeft gebracht, bepaalt artikel 6
van de EER-overeenkomst, dat de bepalingen van de overeenkomst die in essentie
gelijk zijn aan de communautaire regels, worden uitgelegd overeenkomstig de uit-
spraken van het Hof en het Gerecht daterende van v66r de ondertekening van de
overcenkomst. Volgens artikel 3, lid 2, van de EVA-overeenkomst inzake toezicht
ten slotte houden de Toezichthoudende Autoriteit van de EVA en het EVA-Hof
bij de uitlegging en toepassing van de EER-overeenkomst rekening met de begin-
selen die zijn vervat in de desbetreffende uitspraken van het Hof en het Gerecht
daterende van na de ondertekening van de EER-overeenkomst (zie arresten EVA-
Hof in de zaak Restamark, reeds aangehaald, r. 0.24, 33 en 34, en van 21 maart
1995, zaak E-2/94, Scottish Salmon Growers Association, Report of the EFTA
Court, 1 January 1994-30 June 1995, blz. 59, r. 0. 11 en 13).

Anders dan de Raad beweert, heeft het Hof in zijn meergenoemd advies 1/91 het
belang, dat het oogmerk van de overeenkomstsluitende partijen om een dynami-
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sche en homogene EER tot stand te brengen, heeft voor de uitlegging en de toe-
passing van de overcenkomst, niet afgezwakt. Het standpunt, dat de doelstelling
van eenheid in de uitlegging en toepassing van het recht in de EER botste met de
bestaande verschillen tussen de doelstellingen en de context van de overeenkomst
enerzijds en die van het gemeenschapsrecht anderzijds, werd door het Hof gefor-
muleerd bij het onderzoek van het door de EER-overeenkomst beoogde stelsel van
rechtspraak, namelijk of het afbreuk kon doen aan de autonomie van de com-
munautaire rechtsorde bij de verwezenlijking van de eigen doclstellingen van deze
rechtsorde, en niet in verband met een specifick geval waarin het erom gaat, of cen
bepaling van de EER-overeenkomst dic in essentie gelijk is aan een bepaling van
het gemeenschapsrecht, overcenkomstig de uitspraken van het Hof en het Gerecht
moct worden uitgelegd.

Hieruit volgt, dat artikel 6 van de EER-overcenkomst aldus moet worden uitge-
legd, dat wanneer een bepaling van de EER-overcenkomst in essentie gelijk is aan
de overcenkomstige regels van het EG- en het EGKS-Verdrag en de ter uitvoering
van die Verdragen vastgestelde besluiten, zij moet worden uvitgelegd overecenkom-
stig de desbetreffende uitspraken van het Hof en het Gerecht daterende van v66r
de ondertckening van de EER-overcenkomst.

Artikel 10 van de EER-overeenkomst nu is in essentie gelijk aan de artikelen 12,
13, 16 en 17 EG-Verdrag, dic in- en uitvoerrechten en heffingen van gelijke wer-
king tussen de Lid-Staten vanaf het cinde van de overgangsperiode verbieden.
Ingevolge artikel 6 van de EER-overcenkomst dient dit artikel 10 derhalve te wor-
den uitgelegd overeenkomstig de desbetreffende uitspraken van het Hof en het
Gerecht daterende van v46r de ondertekening van de overeenkomst.

Dienaangaande moct in de cerste plaats het argument van de Commissic worden
verworpen, dat artikel 10 van de EER-overeenkomst en de overeenkomstige bepa-
lingen van het EG-Verdrag nict in essentie gelijk zijn omdat blijkens artikel 10
douancrechten van fiscale aard niet worden geacht per sc onder het begrip in- en
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uitvoerrechten en heffingen van gelijke werking te vallen. In zoverre volstaat de
vaststelling, dat het EG-Verdrag een overeenkomstige bepaling bevat, te weten
artikel 17, dat voorschrijft dat de verbodsbepalingen van artikel 9 van het Verdrag
mede van toepassing zijn op douanerechten van fiscale aard en dat ertoe strekt te
vermijden dat het verbod van in- en uitvoerrechten en van heffingen van gelijke
werking wordt ontdoken (zie arrest Sociaal Fonds Diamantarbeiders, reeds aange-
haald, r. 0.8 en 9).

In de tweede plaats maakt, anders dan de Commissie stelt, de door verzoekster in
overweging gegeven uitlegging van artikel 10 van de EER-overeenkomst de toepas-
sing van artikel 64 van de EER-overeenkomst niet onmogelijk. Op het gebied van
staatssteun staat deze bepaling de bevoegde autoriteit van de benadeelde
overcenkomstsluitende partij onder bepaalde voorwaarden immers toe, maatrege-
len te nemen om de gevolgen van de mededingingsvervalsing te ondervangen. Aan-
gezien artikel 64 een uitzondering vormt op de andere bepalingen van de EER-
overeenkomst, kan het dus worden toegepast niettegenstaande de andere
bepalingen van de overeenkomst. Véérdat maatregelen worden genomen, moet
evenwel de in artikel 64 van de EER-overeenkomst geregelde procedure tot het
einde zijn gevolgd en dienen de daarin gestelde voorwaarden te zijn vervuld.

In de derde plaats kunnen de verschillende vrijwaringsclausules van de EER-
overeenkomst die de overeenkomstsluitende partijen toestaan af te wijken van de
bepalingen daarvan, uitsluitend onder bepaalde omstandigheden worden toegepast
en, in de regel, na een contradictoir onderzoek binnen het Gemengd comité van de
EER. Buiten de bijzondere situaties waarin zij toepassing kunnen vinden, zijn die
clausules niet van invloed op de door artikel 10 in het kader van de EER-
overeenkomst nagestreefde doelstelling en bijgevolg evenmin op de aan dit artikel
te geven uitlegging. Deze conclusie vindt in het bijzonder steun in de omstandig-
heid, dat tot aan de inwerkingtreding van het Verdrag betreffende de Europese
Unie artikel 115 EEG-Verdrag de Lid-Staten gedurende de overgangsperiode toe-
stond om in dringende gevallen zelf de noodzakelijke maatregelen te treffen, en
dat, zoals verzoekster terecht heeft opgemerkt, het Hof in het hiervoor genoemde
arrest Sociaal Fonds Diamantarbeiders juist gedurende de overgangsperiode opge-
legde geldelijke lasten onwettig heeft verklaard.
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In de vierde plaats is het argument van de Commissie, dat artikel 26 van de EER-
overeenkomst overbodig zou zijn indien artikel 10 werd uitgelegd overeenkomstig
de uitspraken van het Hof, evencens onaanvaardbaar. Artikel 26 van de EER-
overcenkomst bepaalt immers, dat in de betrekkingen tussen de overcenkomst-
sluitende partijen geen anti-dumpingmaatregelen, compenserende rechten en maat-
regelen tegen ongeoorloofde handelspraktijken van derde landen worden
tocgepast, tenzij in de EER-overcenkomst anders wordt bepaald. Protocol 13 bjj
de overecenkomst, eerste alinea, bepaalt dat de toepassing van artikel 26 is beperkt
tot de onder de overeenkomst vallende gebieden ten aanzien waarvan het com-
munautaire acquis volledig in de overeenkomst is opgenomen. Blijkens de tweede
alineca van dit Protocol vindt artikel 26 geen tocpassing in situaties waarin ccn
overcenkomstsluitende partij maatregelen neemt die zijn gericht op derde landen
en dic mocten voorkomen, dat anti-dumpingmaatregelen, compenserende rechten
of maatregelen tegen aan derde landen toe te schrijven onwettige handels-
praktijken, worden ontweken.

Artikel 26 juncto Protocol 13 bij de overeenkomst moct derhalve aldus worden
uitgelegd, dat het situaties regelt waarin de overeenkomstsluitende partijen onder-
ling anti-dumpingmaatregelen, compenserende rechten of maatregelen tegen onge-
oorloofde handelspraktijken van derde landen kunnen invoeren niettegenstaande
de andere bepalingen van de EER-overeenkomst. Voorts heeft artikel 26 niet alleen
betrekking op maatregelen die zijn vastgesteld in de vorm van rechten, doch ook
op alle andere maatregelen, ongeacht in welke vorm, met inbegrip van verbintenis-
sen die de Commissic inzake dumping aanvaardt. Derhalve heeft artikel 26 van de
EER-overeenkomst zijn eigen bestaansrecht, onathankelijk van dat van artikel 10
van de EER-overeenkomst.

Overigens is de bestreden verordening niet vastgesteld om te voorkomen, dat anti-
dumpingmaatregelen, compenserende rechten of maatregelen tegen aan derde lan-
den toe te schrijven onwettige handelspraktijken, worden ontweken. Voorts is het
gebied van de staatssteun geregeld in de artikelen 61 tot en met 64 van de EER-
overeenkomst. Ook is het hele communautaire acquis ter zake, met name het com-
munautaire kader voor staatsstcun aan de automobiclindustrie (89/C 123/03,
PB 1989, C 123, blz. 3), in de overeenkomst opgenomen. Voor deze maatregelen is
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derhalve — daargelaten of de door de bestreden verordening ingevoerde maatrege-
len als compenserende rechten moeten worden beschouwd — evenmin steun te
vinden in artikel 26 van de EER~overeenkomst.

Ten overvloede zij opgemerkt, dat het Hof met betrekking tot vrij-
handelsovereenkomsten met de EVA-Staten, die een veel beperkter doel dan de
EER-overeenkomst hebben, in zijn arrest Legros e. a. (reeds aangehaald, r. o. 26),
dat betrekking had op artikel 6 — inzake heffingen van gelijke werking — van de
overeenkomst tussen de Gemeenschap en het Koninkrijk Zweden [verordening
(EEG) nr. 2838/72 van de Raad van 19 december 1972 houdende sluiting van een
Overeenkomst tussen de Europese Economische Gemeenschap en het Koninkrijk
Zweden (PB 1972, L 300, blz. 96)] heeft overwogen, dat de afschaffing van invoer-
rechten een essentiéle rol speelt in het kader van de doelstelling van opheffing van
de belemmeringen voor het handelsverkeer en dat hetzelfde geldt voor de afschaf-
fing van heffingen van gelijke werking, die volgens de rechtspraak van het Hof
nauw zijn verbonden met de douanerechten stricto sensu (zie met name arresten
Hof van 13 december 1973, gevoegde zaken 37/73 en 38/73, Sociaal Fonds
Diamantarbeiders, Jurispr. 1973, blz. 1609, 1. 0. 12 en 23, en 12 februari 1992, zaak
C-260/90, Leplat, Jurispr. 1992, blz. I-643, 1. o. 15). Het Hof heeft hieruit afgeleid,
dat de vrijhandelsovereenkomst een groot deel van haar nuttig effect zou verliezen
wanneer de term heffing van gelijke werking in artikel 6 ervan aldus moest worden
uitgelegd, dat hij een meer beperkte draagwijdte heeft dan dezelfde term in het
EEG-Verdrag.

Gelet op al deze elementen moet derhalve worden onderzocht, of de bestreden
verordening na de inwerkingtreding van de EER-overeenkomst in strijd is met
artikel 10 daarvan, zoals dat krachtens artikel 6 overeenkomstig de desbetreffende
uitspraken van het Hof en het Gerecht daterende van vé6r de ondertekening van
de EER-overeenkomst moet worden uitgelegd.

Dienaangaande moet het argument van de Raad worden verworpen, dat de bestre-
den vermdemng geen recht, doch een vrijwaringsmaatregel sui generis bevat, die
als zodanig niet onder artikel 10 van de EER-overeenkomst valt. Volgens het
opschrift betreft de bestreden verordening immers de ,intrekking van tarief-
concessies”. Voorts bepaalt artikel 1, dat ,,een recht van 4,9 % [wordt] ingesteld op
F15-versnellingsbakken (...), vervaardigd door General Motors Austria”, en wordt
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in de drieéntwintigste overweging van de considerans gesproken van ,de heffing
van rechten (...), ter hoogte van het percentage dat van toepassing zou zijn geweest
indien [de Vrijhandelsoverecenkomst] niet in werking was getreden”. Ten slotte
heeft de vertegenwoordiger van de Raad in antwoord op ecn vraag van het Gerecht
ter terechtzitting toegegeven, dat de kwalificatic van cen maatregel als anti-
dumpingrecht, compenserend recht, intrekking van tariefconcessies, instelling van
ecen recht of vrijwaringsmaatregel sui generis, er weinig toc doet, daar het effect
ervan telkens hetzelfde is.

Voorts is het vaste rechtspraak, dat ,,ongeacht benaming en structuur een eenzijdig
opgelegde geldelijke last — ook al moge zij gering zijn — die wegens grens-
ovcrschrx;dlng op nationale of buitenlandse goederen wordt gclcgd en geen
douancrecht is in eigenlijke zin, (...) een heffing van gelijke werking in de zin van
de artikelen 9 en 12 van het Verdrag oplevert, zelfs wanncer deze last niet ten
behoeve van de Staat wordt geheven, geen enkele discriminerende of beschermende
werking heeft en al concurreert het belaste product niet met enige nationale pro-
duktie” (arrest Sociaal Fonds Diamantarbeiders, reeds aangchaald, r. o. 18).

De door de bestreden verordening ingevoerde maatregel vormt evenwel een door
de Gemeenschap cenzijdig opgelegde geldelijke last die op F15-versnellingsbakken
wordt gelegd ter zake van grensoverschrijding. Zonder dat behoeft te worden
beslist, of die maatregel als cen invoerrecht in de cigenlijke zin van het woord is te
beschouwen, moct derhalve worden vastgesteld dat hij op zijn minst cen heffing
van gelijke werking in de zin van artike] 10 van de EER~overeenkomst is. Bijgevolg
was de bestreden verordening na de inwerkingtreding van de EER-overcenkomst
in strijd met dat artikel.

Uit het voorgaande volgt, dat de Raad het gewettigd vertrouwen van verzocekster
heeft geschonden door de bestreden verordening vast te stellen in de periode vé6r
de inwerkingtreding van de EER-overeenkomst, doch nadat de Gemeenschappen
hun akten van goedkeuring hadden neergelegd.
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Overigens moet volgens de rechtspraak de gemeenschapswetgeving met zekerheid
kenbaar en de toepassing ervan voorzienbaar zijn voor de justitiabelen. Het
rechtszekerheidsbeginsel verlangt, dat elke handeling van de instellingen die rechts-
gevolgen teweeg brengt, duidelijk en nauwkeurig is en de belanghebbende op
zodanige manier ter kennis wordt gebracht, dat hij met zekerheid het tijdstip kan
kennen van waaraf de handeling bestaat en rechtsgevolgen heeft. Die rechtszeker-
heid is bijzonder dwingend in het geval van een handeling die financiéle conse-
quenties kan hebben, teneinde de belanghebbenden in staat te stellen de omvang
van hun verplichtingen nauwkeurig te kennen (zie arresten Hof van 9 juli 1981,
zaak 169/80, Gondrand Freres, Jurispr. 1981, blz. 1931, r. 0. 17; 22 februari 1984,
zaak 70/83, Kloppenburg, Jurispr. 1984, blz. 1075, 1. 0. 11, en 15 december 1987,
zaak 325/85, Ierland/Commissie, Jurispr. 1987, blz. 5041, 1. 0. 18, en arrest Gerecht
van 7 februari 1991, gevoegde zaken T-18/89 en T- 24/89 Tagaras, Jurispr. 1991,
blz, II-53, r. o. 40).

Met de vaststelling van de bestreden verordening op 20 december 1993, toen hijj
met zekerheid wist dat de EER-overeenkomst op 1 januari 1994 in werking zou
treden, heeft de Raad willens en wetens een situatie in het leven geroepen waarin
vanaf de maand januari 1994 twee tegenstrijdige rechtsregels naast elkaar beston-
den, te weten de bestreden verordening enerzijds, die rechtstreeks toepasselijk is in
de nationale rechtsorden en een recht van 4,9 % instelt op door verzoekster gepro-
duceerde F15-versnellingsbakken, en artikel 10 van de EER-overeenkomst ander-
zijds, dat rechtstreekse werking heeft en invoerrechten en heffingen van gelijke
werking verbiedt. Derhalve kan de bestreden verordening niet worden aangemerkt
als gemeenschapswetgeving die met zekerheid kenbaar is en kan de toepassing
ervan niet worden geacht voor de justitiabelen voorzienbaar te zijn. Bijgevolg heeft
de Raad eveneens het rechtszekerheidsbeginsel geschonden.

Ofschoon deze twee schendingen van algemene rechtsbeginselen op zichzelf vol-
doende ernstig zijn om tot nietigverklaring van de bestreden verordening te leiden,
moet daarnaast worden vastgesteld, of, zoals verzoekster stelt, de Raad het num-
mer van het Publikatieblad waarin die verordening is bekendgemaakt, opzettelijk
heeft geantidateerd.
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17 Het nummer van het Publikatieblad waarin de bestreden verordening is bekend-
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gemaakt, draagt de datum 31 december 1993. Volgens artikel 2 ervan treedt zij in
werking op de dag van haar bekendmaking in het Publikatieblad. Blijkens de
schriftelijke antwoorden van het Publikaticbureau op vragen van het Gerecht was
het Publikaticblad van 31 december 1993 cvenwel cerst op 11 januari 1994 om
16.45 uur op het Publikatiebureau in alle officiéle talen van de Gemeenschap voor
het publiek verkrijgbaar. Volgens de rechtspraak wordt de dag van uitgifte ver-
moed overeen te stemmen met de op elk nummer van het Publikatieblad vermelde
datum, doch moet in geval van tegenbewijs de dag van de daadwerkelijke uitgifte
in aanmerking worden genomen (zie arrest Racke, reeds aangehaald, r. o. 15). Bij-
gevolg is de dag van de daadwerkelijke uitgifte van het betrokken nummer van het
Publikatieblad 11 januari 1994 en is de verordening eerst op die dag in werking
getreden.

Voorts blijkt uit het dossier, uit de door de Raad op verzock van het Gerecht over-
gelegde stukken en uit de schriftelijke antwoorden van de Raad en het Publikatie-
bureau op vragen van het Gerecht, dat de Raad de bestreden verordening op 3 of
4 januari 1994 naar het Publikaticbureau heeft gezonden, dat hij het Publikatic-
bureau in de begeleidende nota heeft geinstrueerd, de verordening in de jaargang
1993 van het Publikaticblad bekend te maken, dat deze instructic door de Raad is
bevestigd in cen telefoongesprek met het Publikaticbureau en dat het Publikatie-
bureau de volledige verordening heeft ontvangen bij telefax van 6 januari 1994.

In antwoord op vragen van het Gerecht heeft de Raad ter terechtzitting uiteenge-
zet, dat hij nimmer heeft beweerd, dat de bestreden verordening v66r de bekend-
making ervan in werking moest treden. Vroeger had de administratie van de Raad,
ofschoon belend met de rechtspraak betreffende de dag van daadwerkelijke uit-
gifte van het Publikatieblad (zie hierboven, r. 0. 127), de gewoonte het Publikatie-
burcau instructic te geven, de in een bepaald jaar vastgestelde handelingen in de
desbetreffende jaargang van het Publikatieblad bekend te maken. Dic gewoonte
zou evenwel zijn gewijzigd.
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Wat er ook zij van de wettigheid van die gewoonte, die op zijn minst twijfelachtig
voorkomt, merkt het Gerecht evenwel op, dat verscheidene door de Raad in
december 1993 vastgestelde handelingen in strijd met die gewoonte in de jaargang
1994 van het Publikatieblad zijn bekendgemaakt. Het betreft inzonderheid de
besluiten 94/1 en 94/2, die zijn vastgesteld op 13 december 1993, doch bekendge-
maakt in PB 1994, L 1, van 3 januari 1994, alsmede verordening (EG) nr. 5/94 van
de Raad van 22 december 1993 over de opschorting van anti-dumpingmaatregelen
ten aanzien van EVA-landen, die is bekendgemaakt in PB 1994, L 3, van 5 januari
1994.

Uit het voorgaande volgt, dat de Raad het nummer van het Publikatieblad waarin
de bestreden verordening is bekendgemaakt, opzettelijk heeft geantidateerd.

Aldus heeft hij andermaal het rechtszekerheidsbeginsel geschonden, dat volgens de
in rechtsoverweging 124 hierboven in herinnering gebrachte rechtspraak verlangt,
dat elke handeling van de instellingen die rechtsgevolgen teweeg brengt, niet alleen
duidelijk en nauwkeurig is, doch ook de belanghebbende op zodanige manier ter
kennis wordt gebracht, dat hij met zekerheid het tijdstip kan kennen van waaraf de
handeling bestaat en rechtsgevolgen heeft.

De handelwijze van de administratie van de Raad moet als bijzonder ernstig wor-
den beschouwd, aangezien zij in strijd is met de door de Raad zelf aan het
Publikatiebureau gegeven formele instructies ,ten einde te verzekeren dat de op
elk nummer van het Publikatieblad vermelde dag van uitgifte overeenstemt met de
dag waarop het daadwerkelijk in alle talen bij genoemd Bureau voor het publiek
verkrijgbaar is” (zie arrest Racke, reeds aangehaald, r. 0. 15). Bovendien verschilde,
zoals verzoekster terecht heeft opgemerkt, het op 31 december 1993 bestaande
rechtskader van dat vanaf 1 januari 1994, de datum van inwerkingtreding van de
EER-overeenkomst.

Gelet op al het voorgaande zijn het eerste middel en het tweede onderdeel van het
tweede middel gegrond.
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Mitsdien moet de bestreden verordening nictig worden verklaard, zonder dat
behoeft te worden beslist op de andere door verzoekster aangevoerde argumenten
en middelen.

Kosten

Ingevolge artikel 87, lid 2, van het Reglement voor de procesvoering wordt de in
het ongelijk gesteldc partij in de kosten verwezen, voor zover zulks is gevorderd.
Aangezien de Raad in het ongch]k Is gcstcld en verzockster zulks heeft gevorderd,
moct de Raad worden verwezen in zijn eigen kosten alsmede in die welke door
verzoekster zijn gemaakt.

Artikel 87, lid 4, van het Reglement voor de procesvocering bepaalt, dat de instel-
lingen dic in het geding zijn tussengekomen, hun eigen kosten dragen. De Com-
missic zal dus haar cigen kosten dragen.

De Republick Oostenrijk is nict krachtens artikel 37, tweede alinca, van ’s Hofs
Statuut-EG tocgelaten tot interventie, maar overeenkomstig de verbintenis van de
Gemeenschap in de aan de EER-overcenkomst gehechte verklaring ,betreffende de
rechten van de EVA-Staten voor het Hof van Justitic van de EG?”, dic ertoe strekt
de EVA-Staten cn de Toezichthoudende Autoriteit van de EVA krachtens arti-
kel 37 van ’s Hofs Statuut-EG de mogelijkheid te geven om voor het Hof van Jus-
titie te interveniéren ,om de juridische homogeniteit in de EER te versterken” (zie
beschikking Gerecht van 20 oktober 1994, zaak T-115/94, Opel Austria, niet gepu-
bliceerd in de Jurisprudentic). Deze verklaring moet aldus worden uitgelegd, dat
de Gemeenschap zich ertoc heeft verbonden, de EVA-Staten en de Toezichthou-
dende Autoriteit van de EVA dezelfde mogelijkheid tot interventie te geven als
waarover de Lid-Staten en de gemeenschapsinstellingen beschikken. Bijgevolg
moecten zij dezelfde rechten krijgen en dezelfde verplichtingen hebben. Artikel 87,
lid 4, van het Reglement voor de procesvoering nu bepaalt, dat de Lid-Staten die in
het geding zijn tussengekomen, hun eigen kosten dragen. Mitsdien zal de Repu-
blick Oostenrijk haar eigen kosten dragen.

I1-85




ARREST VAN 22. 1. 1997 — ZAAK T-115/94

HET GERECHT VAN EERSTE AANLEG (Vierde kamer),

rechtdoende:

1) Verklaart nietig verordening (EG) nr. 3697/93 van de Raad van 20 december
1993 houdende intrekking van tariefconcessies overeenkomstig artikel 23,
lid 2, en artikel 27, lid 3, onder a, van de Vrijhandelsovereenkomst tussen de
Gemeenschap en Oostenrijk (General Motors Austria).

2) Verwijst de Raad in zijn eigen kosten alsmede in de kosten van verzoekster.

3) Verstaat dat de Commissie en de Republick Oostenrijk elk de eigen kosten
zullen dragen.

Lenaerts Lindh Cooke

Ulitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 22 januari 1997.

De griffier De president van de Vierde kamer

H. Jung K. Lenaerts
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