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FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 22 januari 1997 "

I mal T-115/94,

Opel Austria GmbH, tidigare General Motors Austria GmbH, bolag bildat enligt
osterrikisk ritt, Wien (Osterrike), foretritt av advokaten Dirk Vandermeersch,
Bryssel, och advokaten Till Miiller-Ibold, Frankfurt-am-Main, delgivningsadress:
advokatbyrin Arendt och Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

sokande,

med stdd av

Republiken Osterrike, inledningsvis foretridd av Iréne Janisch, Kommissirin, for-
bundsekonomiministeriet, och direfter av Beatrix Matousek-Horak, Ritin, for-
bundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Christian
Kremer, Luxemburg, delgivningsadress: Republiken Osterrikes ambassad, 3, rue
des Bains, Luxemburg,

intervenient,

* Rittegingssprik: cngclska,
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mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske ridgivaren Bjarne Hoff-Nielsen, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och Georg M. Ber-
risch, Hamburg och Bryssel, delgivningsadress: direktéren Bruno Eynard, direk-
toratet for rattsfrigor, Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad
Adenauer, Luxemburg,

svarande,

med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av juridiske ridgivaren John
Forman samt Eric White och Theofanis Christoforou, rittstjinsten, samtliga i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av ridets forordning (EG) nr 3697/93 av
den 20 december 1993 om aterkallande av tullkoncessioner i enlighet med arti-
kel 23.2 och artikel 27.3 a i frihandelsavtalet mellan gemenskapen och Osterrike
(General Motors Austria) (EGT L 343, s. 1),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna P. Lindh och J.D. Cooke,
justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
19 september 1996,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrunden till tvisten

Talan avser ogiltigforklaring av riddets forordning (EG) nr3697/93 av den
20 december 1993 om aterkallande av tullkoncessioner i enlighet med artikel 23.2
och artikel 27.3 a i frihandelsavtalet mellan gemenskapen och Osterrike (General
Motors Austria) (EGT L 343, s. 1, nedan kallad den omtvistade f6rordningen) [vid
dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd). Denna forordning antogs med
stod av artikel 113 1 EG-fordraget och bestimmelserna i radets férordning (EEG)
nr 2837/72 av den 19 december 1972 om de skyddsitgirder som foreskrivs 1 avtalet
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Republiken Osterrike (EGT
L 300, s. 94, nedan kallad férordning nr 2837/72) [vid 6versittningen fanns ingen
svensk version att tillga], 1 dess lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr 638/90 av
den 5 mars 1990 (EGT L 74, s. 1) [vid 6versittningen fanns ingen svensk version
att tillga).
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I artikel 1 i den omtvistade f6rordningen foreskrivs:

”En tullsats om 4,9 procent aterinférs hirmed pi import av F15-vixellidor for
bilar som tillverkas av General Motors Austria, vilka omfattas av
KN-nr 8708 40 10 (tilliggsnummer Taric 8996; i 6vriga fall: tilliggsnummer Taric
8997) och med ursprung i Osterrike i den mening som avses 1 protokoll nr 3 till
avtalet.

Denna tullsats om 4,9 procent skall tillimpas till dess att ridet, pi forslag frin
kommissionen, férklarar att stédet i friga inte lingre snedvrider konkurrensen och
handeln, eller lingst for en period som motsvarar den genomsnittliga skattemissiga
avskrivningsperioden.”

Sokanden, Opel Austria GmbH, tidigare General Motors Austria GmbH, bolag
bildat enligt osterrikisk ratt, dr ett heligt dotterbolag till General Motors Corpo-
ration, Detroit, bolag bildat enligt amerikansk ritt. Sokanden ir den ende tillver-
karen av F15-vixellidor. S6kanden exporterar sidana till gemenskapen sedan ar
1993.

Mellan ir 1989 och ir 1990 konstaterade koncernen General Motors, som sokan-
den tillhor, att den behovde skapa produktionskapacitet for topplock och kamaxlar
samt for manuella vixellidor, fé6r anvindning i nya motorer, i syfte att tillfreds-
stilla behoven vid sina tillverkningscentrer i Europa.

Under utvirderingen av industriorter, dir General Motors anliggningar i Japan,
Brasilien, Ungern och Osterrike samt en ort i Tjeckoslovaken var i friga, medde-
lade de 6sterrikiska myndigheterna att de kunde tinka sig att bevilja sokanden ett
statligt stod om investeringen uppfyllde vissa villkor enligt 6sterrikisk rite.
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I mars 1991 informerade Republiken Osterrike och sékanden kommissionen om
den &sterrikiska regeringens avsikt att bevilja s6kanden ett investeringsstod for att
utoka tillverkningen av vixellidor, kamaxlar och topplock i s6kandens fabrik i
Aspern/Wien.

Den 19 mars 1991 idgde ett informellt mote rum vid kommissionen, i vilket fore-
tridare for den osterrikiska regeringen och sokanden samt tjinstemin vid kommis-
sionens generaldirektorat f6r konkurrens (GD 1V) deltog. Under detta mote pre-
senterades sokandens investeringsprojekt och det stéd som Republiken Osterrike
avsig att bevilja denne. Tjinsteminnen vid GD IV stillde direfter ett antal frigor
till den &sterrikiska regeringen och till sékanden. Den &sterrikiska regeringen sva-
rade pd dessa frigor genom ctt telefax av den 20 mars 1991 och sokanden genom
ett telefax av den 21 mars 1991.

I mitten av april 1991 dgde telefonsamtal rum mellan GD IV och den ésterrikiska
regeringen samt mellan GD IV och sékanden.

Den 26 april 1991 informerade den Osterrikiska regeringen sokanden om att stodet
inte skulle dr6ja och att den ans3g det forenligt med artiklarna 23 och 27 i frihan-
delsavtalet mellan gemenskapen och Osterrike (nedan kallat frihandelsavtalet), vil-
ket hade slutits med stod av ridets f6rordning (EEG) nr 2836/72 av den 19 decem-
ber 1972 om slutande av ett avtal mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Republiken Osterrike och om faststillande av bestimmelser for dess tillimpning
(EGT L 300, s. 1) [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd). Reger-
ingen gav sokanden sitt tillstind att gora sin investering trots att nigot formellt
avtal om st6d dnnu inte hade ingitts.

Vid ett mote den 22 juli 1991 mellan kommissionens vice ordférande, Sir Leon
Brittan, och foretridare for ett dsterrikiskt politiskt parti — ett méte som avsig
Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen — skall, enligt ridet, Sir
Leon Brittan under ett samtal med Osterrikes Bryssel-ambassadér i forbigiende ha
namnt det stod som beviljats s6kanden.
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Schaktningen infor byggandet av s6kandens nya anliggning i Aspern/Wien pabor-
jades den 27 juli 1991.

Kommissionen avgav sitt yttrande angiende Republiken Osterrikes anslutning
(SEC (91) 1590 slutlig) den 1 augusti 1991 [vid Oversittningen fanns ingen svensk
version att tillgi]. I detta yttrande, som publicerades 1 Bulletin des Communautés
européennes — Tilligg nr 4/92, nimnde kommissionen att vad avsig statligt stod
borde, iven om de osterrikiska stdden hade minskat i volym under de senaste aren,
tillimpningen av gemenskapsreglerna leda till avsevirda forindringar av gillande
system i Osterrike. I detta avseende anmirkte kommissionen sirskilt att “de nya
exemplen pa stdd till bilindustrin visar, att dven om det inte finns nigot sektoriellt
stodsystem for denna industri gor anvindningen av instrument sisom Financial
Guarantee Act (General Motors) det nodvindigt att nira félja den inverkan som
det osterrikiska stodet har pd sektorn”.

Den 21 juli 1992 ingick sékanden ett avtal med Finanzierungsgarantiegesellschaft
enligt vilket sokanden beviljades ett stdd om 10 procent upp till ett maximibelopp
av 450 miljoner OS fo6r en totalinvestering som kunde avse ett maximalt underlag
for stod om 4,5 miljarder OS. Den 1 december 1992 ingick sokanden ett liknande
avtal med staden Wien, genom vilket sékanden beviljades ett ytterligare stod om
5 procent upp till ett maximibelopp av 225 miljoner OS.

Under oktober 1992 informerade kommissionen muntligen de dsterrikiska myn-
digheterna om att General Motors-projektet kunde skapa ett problem som den
ville diskutera.

Den 21 december 1992 6versinde generaldirektoren fér generaldirektoratet for
yttre forbindelser (GD 1) vid kommissionen en skrivelse till Osterrikes Bryssel-
ambassador, 1 vilken denne underrittades om att General Motors investering i
Aspern enligt kommissionen inte var férenlig med bestimmelserna 1 frihandelsav-
talet och ombads att, innan kommissionen formellt 6verlimnade tvisten till den
blandade frihandelsavtalskommittén, uppmana de osterrikiska myndigheterna att
ta stillning 1 denna friga.
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Kommissionen 6verlimnade tvisten till den blandade frihandelsavtalskommittén
vid dess mote den 25 februari 1993. Vid detta moéte tillstilldes den osterrikiska
regeringen frigeformulir daterade den 17 och den 24 februari 1993 samt ett infor-
mationsmeddelande av den 17 februari 1993 1 vilket kommissionen sammanfattade
sin instillning till General Motors-projektet i Aspern.

Direfter dgde tekniska moten rum mellan kommissionen och Republiken Oster-
rike den 16 mars och den 15 april 1993. Vid det andra métet, vid vilket f6retridare
for sokanden deltog pi inbjudan av den osterrikiska regeringen, Sverlimnade
sokandens foretridare en promemoria till kommissionen rérande frigan om huru-
vida det av Republiken Osterrike beviljade stodet var forenligt med frihandelsav-
talet.

Vid ett nytt méte mellan kommissionen och Republiken Osterrike den 21 juni
1993 6verlimnade den osterrikiska regeringen en promemoria till kommissionen
frin sékanden angiende stodets intensitet.

Den 29 juni 1993 sammanfattade kommissionen sin instillning i ett internt med-
delande. Detta meddelande delgavs sékanden den 29 november 1993.

En tredje promemoria frin sokanden, angdende politiska &verviganden avseende
stodet, 6verlimnades till kommissionen den 15 juli 1993.

Den 22 juli 1993 antog kommissionen forslaget till den omtvistade forordningen.
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Ett mote mellan kommissionens tjinstemin och foretridare for Republiken Oster-
rike och s6kanden — de senare inbjudna av Republiken Osterrike — igde rum den
22 november 1993. Vid detta mote bekriftade kommissionens tjanstemin att stodet
enligt dem inte var berittigat vare sig enligt frihandelsavtalet eller enligt gemen-
skapsrittsliga foreskrifter. Icke desto mindre frigade tjinsteminnen, enligt s6kan-
den, om en del av stodet hade beviljats f6r miljoskydd, forskning och utveckling
eller utbildning.

Genom radets och kommissionens beslut 94/1/EKSG, EG av den 13 december
1993 om ingdende av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet mellan
Europeiska gemenskaperna, deras medlemsstater och Finland, Island, Liechten-
stein, Norge, Schweiz, Sverige och Osterrike (EGT L 1, 1994, s. 1, nedan kallat
beslut 94/1), och riddets och kommissionens beslut 94/2/EKSG, EG av den 13
december 1993 om ingdende av protokollet med justeringar av avtalet om Europe-
iska ekonomiska samarbetsomridet mellan Europeiska gemenskaperna, deras med-
lemsstater och Republiken Finland, Republiken Island, Furstendomet Liechten-
stein, Konungariket Norge, Konungariket Sverige och Republiken Osterrike (EGT
L 1, 1994, s. 571, nedan kallat beslut 94/2), godkinde ridet och kommissionen, pd
Europeiska gemenskapens och Europeiska kol-och stilgemenskapens vignar, avta-
let om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (nedan kallat EES-avtalet eller
avtalet) och protokollet med justeringar av EES-avtalet (nedan kallat justeringspro-
tokollet). Samma dag deponerade gemenskaperna, sisom sista avtalsslutande parter,
godkinnandeinstrumentet (se informationen angiende dagen for ikrafttridande av
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet och protokollet med juster-
ingar av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet, EGT L 1, 1994,
s. 606) [vid oversittningen fanns ingen svensk version av denna information att

tillga).

Genom skrivelse daterad den 14 december 1993 6versiande s6kanden till kommis-
sionen en promemoria angiende frigan om stodets forenlighet med gemenskapens
regler om statligt stdd for miljoskydd, forskning och utveckling eller utbildning.
Den 15 december 1993 utarbetade kommissionen ett informationsmeddelande som
inneh6ll kommentarer angdende denna promemoria. Detta meddelande delgavs
sokanden genom en skrivelse daterad den 1 februari 1994.
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Den 20 december 1993 antog ridet den omtvistade férordningen.

EES-avtalet tridde i kraft den 1 januari 1994.

Forfarandet

Sokanden har genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den
21 mars 1994 vickt den aktuella talan.

Forstainstansrittens ordférande tilldelade andra avdelningen milet. Den 7 juli 1994
beslutade forstainstansritten att hinskjuta milet till en avdelning bestiende av tre
domare. Genom beslut av den 23 januari 1995 tilldelades fjirde avdelningen malet.

Genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 12 augusti 1994
begirde kommissionen att f intervenera till stéd for svarandens yrkanden. Genom
ansbkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 26 augusti 1994 begirde
Republiken Osterrike att {3 intervenera till stod for sokandens yrkanden. Interven-
tionsansdkningarna frin kommissionen och Republiken Osterrike bifélls genom
beslut av ordféranden pi andra avdelningen den 7 respektive 20 oktober 1994.

Pi grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta foregiende tgirder for
bevisupptagning. Forstainstansritten stillde emellertid vissa skriftliga frigor till
ridet och till Byrin fér Europeiska gemenskapernas officiella publikationer (nedan
kallad publikationsbyrin). Dessa svarade genom skrivelser som inkom till kansliet
den 20 augusti respektive den 26 juli 1996.
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Det muntliga forfarandet dgde rum den 19 september 1996. Parternas féretridare
utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor.

Parternas yrkanden

Opel Austria GmbH, sokande, har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara den omtvistade forordningen 1 dess helhet,

-— i andra hand, ogiltigforklara férordningen i den min som den avser sdkanden
eller i den méin som tullsatserna Sverstiger 1,23 procent,

— forplikta ridet att ersitta rittegingskostnaderna.

Republiken Osterrike, intervenient, har yrkat att forstainstansritten skall
— bifalla s6kandens yrkanden,

— forplikta ridet att ersitta de rittegingskostnader som Republiken Osterrike har
férorsakats, 1 enlighet med artikel 87.4 andra stycket 1 rittegingsreglerna eller, i
andra hand, férplikta ridet att ersitta de rittegingskostnader som Republiken
Osterrike har férorsakats innan den blev medlemsstat eller som avser denna
period.
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Ridet, svarande, har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen, intervenient, har yrkat att forstainstansratten skall ogilla talan.

Provning i sak

Sokanden har dberopat tio grunder till stéd for sitt yrkande om ogiltigforklaring,

vilka 1 huvudsak avser:

— att artiklarna 10, 26 och 62 i1 EES-avtalet har 3sidosatts;

— att det interimistiska arrangemanget for att forbereda EES-avtalets ikrafteri-

dande och forpliktelsen enligt internationell ritt att ej omintetgora en traktats
indamail och syfte fore dess ikrafttridande har 3sidosatts;

att maktmissbruk har férekommit, genom att ridet har tillimpat forfaranden i
frihandelsavtalet for att dterkalla de tullkoncessioner som har beviljats med
tillimpning av EES-avtalet;

att artikel VI i allminna tull-och handelsavtalet (nedan kallat GATT) [vid 6ver-
sittningen fanns ingen svensk version att tillgd] och &verenskommelsen om
tolkning och tillimpning av artiklarna VI, XVI och XXIII i allminna tull-och
handelsavtalet (ingdngen i Genéve den 12 april 1979, IBDD — Tillagg nr 26
(1980), s. 63) [vid versidttningen fanns ingen svensk version att tillgd) har si-
dosatts;
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— att forfarandena for konsultationer och tvistlosning enligt frihandelsavtalet har
asidosatts och att frihandelsavtalet har tillimpats i ond tro;

— att artiklarna 23 och 27 1 frihandelsavtalet har isidosatts;

— att ridets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot
dumpad eller subventionerad import frin linder som inte ir medlemmar 1
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1,) samt férordning nr
2837/72 har 3sidosatts;

— att sokandens grundliggande rittigheter har asidosatts;

— att stodet dr oforenligt med artiklarna 92 och 93 1 EG-férdraget;

— att den omtvistade forordningen ir otillrickligt motiverad eller grundas pa en
uppenbart oriktig bedomning.

D3 den forsta grunden och den andra delen av den andra grunden ir nira for-
bundna, ir det lampligt att préva dem tillsammans.

Den forsta grunden forenad med den andra delen av den andra grunden: Asidosit-
tande av artiklarna 10, 26 och 62 i EES-avtalet samt av forpliktelsen enligt inter-
nationell ritt att ef omintetgéra en traktats dndamadl och syfte fore dess ikraftiri-

dande

Dessa forenade grunder innehiller flera delar. Enligt den forsta delen har ridet
avsiktligt antedaterat det nummer av Europeiska gemenskapernas officiella tidning i
vilket den omtvistade forordningen publicerades. Den andra, tredje och fjirde
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delen avser dsidosittande av artiklarna 10, 26 respektive 62 1 EES-avtalet. Den
femte delen avser isidosittande av forpliktelsen enligt internationell ritt att ¢
omintetgora en traktats indamal och syfte fére dess ikrafttridande.

Parternas argument

Sokanden och Republiken Osterrike har rent allmint hivdat att den omtvistade
forordningen tridde 1 kraft efter EES-avtalets ikrafttradande (se punkterna 41 och
42 nedan) och att den foljaktligen miste vara forenlig med detta avtal. Sokanden
har hivdat att eftersom férordningen ir of6renlig med EES-avtalet, skall den
forklaras ogiltig frin bérjan.

Ridet och kommissionen har hivdat att det datum som ir avgorande for om den
omtvistade férordningen ir giltig, ir datumet f6r dess antagande. Eftersom f6rord-
ningen antogs innan EES-avtalet tradde 1 kraft, ir avtalet inte tillimpligt i det aktu-

ella fallet.

— Pastiendet att det nummer av EGT i vilket den omtvistade forordningen publi-
cerades har antedaterats

Sokanden har anmirke att det i artikel 2 1 den omtvistade férordningen forklaras
att férordningen trider i kraft "den dag den offentliggdrs i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning”. Med hinvisning till domstolens dom av den 31 mars
1977, Société pour exportation des sucres mot kommissionen (88/76, Rec. 1977,
s. 709, punkt 14 och féljande), och av den 25 januari 1979, Racke (98/78, Rec. 1979,
s. 69, punkt 15) har s6kanden papekat att EGT anses ha publicerats den dag som
den ir daterad, men att parterna kan bevisa att den 1 sjilva verket har publicerats
ett senare datum,
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Aven om det nummer av EGT i vilket den omtvistade férordningen offentliggjor-
des (EGT L 343) ar daterat den 31 december 1993, publicerades det enligt sokan-
den i sjilva verket den 11 eller den 12 januari 1994, Till stod for detta pistiende
har s6kanden aberopat en skrivelse frin publikationsbyridn och ett formellt intyg
frin en luxemburgsk delgivningsman. Férordningen skulle siledes ha tritt i kraft
tidigast den 11 januari 1994.

Sokanden har medgett att domstolen hittills har ansett att fel avseende det publi-
kationsdatum som angetts pa ett nummer av EGT inte medfort att den rittsakt
som dir offentliggjordes var ogiltig (se den ovannimnda domen i milet Société
pour ’exportation des sucres mot kommissionen, punkt 14 och f6ljande, och den
ovan nimnda domen i milet Racke, punkt 15). I dessa domar rorde det sig emel-
lertid endast om en f6rsening om en arbetsdag, nigot som publikationsbyrin var
skyldig till. I det aktuella malet har ridet diremot avsiktligt antedaterad det num-
mer av EGT i vilket den omtvistade forordningen offentliggjordes, varfor forstain-
stansritten borde ogiltigforklara forordningen redan av denna anledning. Ridets
forfarande — att forsoka skapa ett intryck av att forordningen hade tritt 1 kraft
fore EES-avtalet — stdr enligt sokanden i strid med principen om god férvaltning
och skadar dven allminhetens fértroende f6r EGT: s tillforlitlighet. Ett sidant for-
farande ir sirskilt olimpligt, eftersom den rittsliga ramen den 31 december 1993
var helt annan 4n den som var {6r handen den 11 januari 1994. Enligt sokanden har
ridet Gversint originalversionen av den omtvistade forordningen till publikations-
byrin i januari 1994, men har ind4 gett instruktioner att den skulle offentliggdras
i ett nummer av 1993 irs utgiva av EGT.

Sokanden har vidare hivdat att den forklaring som radet har gett, nimligen att
forseningen berodde pi en for hog arbetsbelastning 1 slutet pa iret, inte befriade
publikationsbyrin frin sin skyldighet att korrekt ange den dag som EGT verkligen
publicerades. Dessutom var radets tillvigagingssitt varken normalt eller nodvin-
digt. Tre andra rittsakter som antogs i december 1993 offentliggjordes 1 EGT ir
1994, Ridet har siledes avsiktligt skt offentliggora den omtvistade férordningen i
ett nummer av 1993 ars utgiva,
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Republiken Osterrike anser att, oavsett huruvida EGT har antedaterats avsiktligt
eller inte, utgor villkoren for offentliggorande i EGT grundliggande formforeskrif-
ter. Osterrike har tillfogat att dagen for den omtvistade férordningens ikrafttri-
dande ir av betydelse vid provningen av dess lagenlighet, eftersom det enligt EES-
avtalet ir forbjudet att inféra nya tullar efter avtalets ikrafttridande.

Ridet har bekriftat att den omtvistade forordningen offentliggjordes den 11
januari 1994, i ett nummer av EGT daterat den 31 december 1993, och att den
siledes tridde i kraft den 11 januari 1994. Detta gér dock inte att fbrordningen ar
ogiltig. Enligt domstolens rattspraxis (den ovannimnda domen i malet Société
pour I’exportation des sucres mot kommissionen, punkt 14 och féljande, och den
ovan nimnda domen 1 malet Racke, punkt 15) gor ett fel vad betriffar det publi-
kationsdatum som angetts pd ett nummer av EGT inte att en gemenskapsrattsake
blir ogiltig. Den omstindighet att ett nummer av EGT av en olyckshindelse eller
avsiktligt har antedaterats kan endast medféra att en gemenskapsrittsakt ir ogiltig
om dagen fér denna rittsakts ikrafttridande ir av betydelse for om den ir laglig,
vilket hir inte ar fallet.

Ridet har bestritt att det avsiktligen har antedaterat offentliggérandet 1 EGT.
Forseningen av EGT L 343 forklaras av att det 1 slutet av varje kalenderir finns ett
mycket stort antal rittsakter som har antagits av gemenskapernas institutioner i
slutet pd december minad och som skall offentliggoras. Ridet har dessutom aldrig
hivdat att den omtvistade forordningen tridde i kraft fore det verkliga datumet for
dess offentliggoérande.

— Pastdendet att artikel 10 1 EES-avtalet har asidosatts

Sokanden har hivdat att, eftersom det i den omtvistade férordningen foreskrivs att
“en tullsats om 4,9 procent iterinfors”, stir den sedan EES-avtalets ikrafttridande
1 strid med artikel 10 1 detta avtal.
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Det framgir enligt sokanden av domstolens rattspraxis att bestimmelserna 1 EES-
avtalet utgdr en del av gemenskapens rittsordning (se domstolens dom av den
30 april 1974, Haegeman, 181/73, Rec. 1974, s. 449, punkt 3—5). Artikel 10 i avta-
let, enligt vilken tullar pd import liksom avgifter med motsvarande verkan ir for-
bjudna mellan de avtalsslutande parterna, motsvarar artiklarna 12, 13, 16 och 17 i
EG-fordraget. Den ir identisk i sak med den interna gemenskapsritten och skall
siledes, 1 enlighet med artikel 6 1 EES-avtalet, bedomas mot bakgrund av domsto-
lens rittspraxis avseende de bestimmelser 1 EG-fordraget som ir identiska i sak.

I detta hinseende motsvarar artikel 12 i EG-fordraget artikel 10 1 EES-avtalet vad
avser tullar pd import. Vad giller artikel 12 1 EG-férdraget har domstolen forklarat
att “rullar dr forbjudna, oberoende av alla 6verviganden om syftet med deras info-
rande liksom dndamilet med den avkastning som de ger” (domstolens dom av den
1 juli 1969, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, 2/69 och 3/69, Rec. 1969,
s. 211, punkt 13, se iven domstolens dom av den 5 februari 1963, Van Gend en
Loos, 26/62, Rec. 1963, s. 1). Domstolen har angett att denna bestimmelse spelar
en central roll bland de regler som syftar till att uppritta fri rorlighet for varor.
Denna frihet utgdr inte bara ett av de centrala milen 1 EG-fordraget, utan ocksi ett
av de viktigaste milen i EES-avtalet. Vad avser gemenskapens rattsordning har
domstolen férklarat att varje undantag frin denna grundliggande regel tydligt
mdste foreskrivas i fordraget och att det skall tolkas restriktivt (se domstolens dom
av den 13 november 1964, kommissionen mot Luxemburg och Belgien, 90/63 och
91/63, Rec. 1964, s. 1217, och av den 20 april 1978, Commissionnaires réunis,
80/77 och 81/77, Rec. 1978, s. 927).

Sokanden menar att i enlighet med artikel 6 i EES-avtalet skall artikel 10 tolkas s
att “tullar pa import ir férbjudna oavsett i vilket syfte de har inférts”, det vill siga
sa att det 1 artikeln har uppstallts ett generellt och absolut f6rbud.
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I EES-avtalet forbjuds att bibehslla tullar och i in hégre grad att tullar infors.
Genom att anta den omtvistade foérordningen har gemenskapen emellertid skapat
en ny tull som borjar att gilla efter det att EES-avtalet tritt i kraft.

Vad avser de skillnader mellan EG-fordraget och EES-avtalet som ridet har dbe-
ropat for att visa att artikel 10 i EES-avtalet bor tolkas pé ett annat sitt dn artikel
12 1 EG-fordraget, har sékanden anmirkt att de som upprittade EES-avtalet kinde
till dessa skillnader, men de antog ind3 artikel 6 1 avtalet.

Vikten av en homogen tolkning av reglerna i EES-avtalet och gemenskapsrittens
regler framgdr av EES-avtalet sjalvt, sirskilt artikel 1 och fjarde och femte stycket
1 ingressen,

Vad avser ridets argument att EG ir en tullunion och Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet (nedan kallat EES) ett frihandelsomride, har sokanden under-
strukit att denna skillnad inte pd nigot sitt paverkar tullfriheten for varor med
ursprung i de avtalsslutande staterna.

Som svar pi riadets argument att skyddsklausulerna i EES-avtalet inte har nigon
motsvarighet i EG-férdraget, har s6kanden likaledes anmirkt att sidana klausuler
forekom i gemenskapsritten under évergingsperioden och att det 1 domen i milet
Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders var just tullar uppburna under 6vergings-
perioden som domstolen forklarade vara olagliga. Domstolen har siledes infért ett
ovillkorligt férbud mot tullar trots att medlemsstaterna under vissa férhillanden
har ritt att vidta skyddsétgirder.
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Vad avser kommissionens argument att artikel 10 i EES-avtalet och motsvarande
bestimmelser 1 EG-fordraget inte ar identiska i sak, har sdkanden anmirkt att det
i EES-avtalet visserligen foreskrivs nigra f3 undantag frin avskaffandet av tullar,
men att varje undantag ir noga definierat och att det dessutom itfoljs av en
uttrycklig klausul som forbjuder att detta undantag utstricks utover vad som
uttryckligen foreskrivs enligt dess ordalydelse. Sokanden har silunda anfort att det
i den andra meningen i artikel 10 i EES-avtalet foreskrivs att tullar pd import av
fiskal karaktir ar férbjudna, med undantag f6r dem som nimns i protokoll 5, och
att det i artikel 26 1 EES-avtalet foreskrivs att utjimningstullar och andra handels-
politiska itgirder ir férbjudna, med undantag f6r dem som ir tillitna enligt pro-
tokoll 13. P34 samma sitt kan tullar antas med tillimpning av artikel 64 i EES-
avtalet, eftersom denna artikel utgor ett undantag frin artikel 10 i avtalet.

Kommissionens argument att frihandelsavtalet ir det enda regelverket som ir till-
limpligt, eftersom EES-avtalet inte har till syfte att avhjilpa den snedvridande ver-
kan pd konkurrens och handel som uppstir till f6ljd av forefintlige stéd av den typ
som berérs 1 det aktuella fallet, anser sokanden vara irrelevant. Forbudet mot tullar
regleras nimligen av EES-avtalet, oavsett om dess regler om statligt stod ir till-
limpliga p3 stédet eller inte.

Sokanden har iven tillbakavisat ridets argument att den tull som iterinférs genom
den omtvistade férordningen ir en tull av eget slag (sui generis). Sokanden har
anmirkt att EES-avtalet innehiller att generellt f6rbud mot tullar, med ett mycket
litet antal noga definierade undantag. Det kan siledes inte finnas nigot annat,
oskrivet och ospecificerat, undantag frin denna regel for tullar av eget slag (sut
generis), eftersom undantag frin generella regler, enligt allmint erkinda tolknings-
principer, miste grunda sig pd uttryckliga bestimmelser 1 lag, vilka i sin tur skall
tolkas restriktivt. Sokanden har tillagt att dven om den tull som har inférts genom
den omtvistade foérordningen skulle skiljas frin andra tullar, pa grund av att den
utgor ett tillbakadragande av en fordel som har beviljats med tillimpning av fri-
handelsavtalet, forindrar inte detta dess natur. Tullar dr och forblir tullar, oavsett
av vilken anledning som ridet infor dem.
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Sokanden har slutligen hivdat att EES-avtalet, med stod av artikel 120 i avtalet, har
foretride framfor frihandelsavtalet, eftersom det forra avser ett generellt omride
och eftersom de tva avtalen pi det omride som berors i det aktuella mélet omfattar
*samma friga”. Det ar uppenbart att EES-avtalet behandlar avskaffande av tullar
pi industriprodukter mellan parterna, begrinsningar i beviljandet av statligt st6d
och villkor fér vidtagande av protektionistiska dtgirder. Dessutom ar EES-avtalets
syften mer lingtgiende frihandelsavtalets.

Republiken Osterrike har hivdat att i enlighet med artikel 6 i EES-avtalet skall
artikel 10 i samma avtal bedémas mot bakgrund av domstolens rattspraxis avse-
ende motsvarande bestimmelser i EG-foérdraget. Vad avser skillnaderna mellan
EG-férdraget och EES-avtalet har Osterrike anmirkt att trots dessa skillnader har
EFTA-domstolen 1 en dom av den 16 december 1994 i milet Restamark (E-1/94,
Report of the EFTA Court, 1 January 1994—30 June 1995, s. 15, punkterna
32—34, 46, 56, 63 och 64) implicit f6rklarat att de artiklar i EES-avtalet som ir
identiska i sak skall tolkas i enlighet med gillande rittspraxis frin gemenskaps-
domstolarna. Republiken Osterrike har dessutom hivdat att bide EES-avtalet och
frihandelsavtalet foreskriver tullfrihet pad industriprodukter, diri inbegripet den
produkt som berérs i det aktuella fallet, och att frihandelsavtalet siledes enligt arti-
kel 120 1 EES-avtalet sedan den 1 januari 1994 inte ir tillimpligt.

Rédet har hivdat att den omtvistade forordningen ir férenlig med artikel 10 1 EES-
avtalet. I detta avseende har ridet gjort gillande att dven om artikel 10 1 EES-
avtalet i enlighet med artikel 6 i EES-avtalet i princip skall tolkas mot bakgrund av
domstolens rattspraxis angiende motsvarande bestimmelser 1 EG-fordraget och
sarskilt artikel 12, kan den inte tolkas s3, att ”tullar ar forbjudna, oberoende av alla
overviganden om syftet med deras inférande” (ovannimnda dom i milet Sociaal
Fonds voor de Diamantarbeiders, punkt 13). Enligt ridet finns det viktiga skillna-
der mellan EG-fordraget och EES-avtalet (se domstolens yttrande av den 14
december 1991 angiende EES-avtalet, yttrande 1/91, Rec. 1991, s. 1-6079,
punkt 13—22), vilka medfér att artikel 10 i EES-avtalet miste tolkas annorlunda.
EES-avtalet har siledes inte till syfte att uppratta en inre marknad utan inre grinser
och dess bestimmelser avseende fri rorlighet f6r varor ir endast tillimpliga pa
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varor med ursprung i en stat som ir avtalsslutande part. EG-fordraget diremot
utgor en konstitutionell akt genom vilken en ny rittsordning har inférts. De
bestimmelser 1 EG-fordraget som reglerar fri rorlighet och konkurrens utgér inte
ett indamail i sig, utan ett medel f6r att forverkliga malet att genomféra en ekono-
misk integration som leder till upprittandet av en inre marknad och en ekonomisk
och monetir union 1 syfte att bidra till att konkret fora den Europeiska unionen
framat.

Enligt ridet innehiller dessutom EES-avtalet — till skillnad frin EG-fordraget,
enligt vilket medlemsstaterna efter 6vergingsperiodens utging inte har ritt att
vidta skyddsitgirder — i artikel 64 bestimmelser som gor det mojligt for de
avtalsslutande parterna att vidta dtgirder for att avhjilpa snedvridning av konkur-
rensen till f6ljd av att en av de avtalsslutande parterna beviljar statligt stéd eller till
foljd av ett statligt monopol och, i artikel 26 jimférd med protokoll 13, bestim-
melser som gor det mojligt att infora utjimningstullar i de fall dir EG: s regelverk
inte fullstindigt har integrerats med avtalet. De skyddsklausuler i EG-férdraget
som sdkanden har iberopat tillter inte — till skillnad frin dem i EES-avtalet —
att autonoma atgirder vidtas, utan foreskriver att dtgirder skall vidtas av ridet eller
kommissionen, eller av en medlemsstat efter att ha erhallit sirskilt tillstind av
kommissionen.

Rédet har, som svar pd s6kandens argument att omstindigheten att EG ir en tullu-
nion och EES ett frihandelsomride inte paverkar tullfriheten fér varor med
ursprung i en stat som ir avtalsslutande part, understrukit att det i gemenskapen
inte lingre finns nigon grinskontroll av varor med ursprung i medlemsstaterna
eller av varor frin tredje linder som ir i fri omsittning. I EES ir diremot till och
med varor med ursprung i en stat som ir avtalsslutande part féremail f6r grinskon-
troller, vilka utférs antingen av gemenskapen eller av de 6vriga avtalsslutande par-
terna.

Rédet drar hirav slutsatsen att de avtalsslutande parterna inom vissa grinser kan
infora eller bibehilla tullar, i form av skyddsitgirder vars syfte ir att avhjilpa viss
snedvridning av konkurrensen som paverkar deras handel.
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Ridet har tillagt att den tull som har inforts genom den omtvistade férordningen
inte ar en normal tull, utan en skyddsitgird som har vidtagits i enlighet med
bestimmelserna i frihandelsavtalet. Eftersom det ir en tull av eget slag (sui generis),
omfattas den inte av artikel 10 1 EES-avtalet, iven om man tolkar denna artikel pa
det sitt som sokanden har foreslagit. For det férsta har det genom den omtvistade
forordningen inte inforts en tull, utan iterkallats en tullkoncession genom att en
tull dterinférs. For det andra har denna tull inte allmin verkan, eftersom den
endast ir tillimplig pi en sirskild typ av vixellidor, som tillverkas av en viss till-
verkare 1 ett visst land. For det tredje har tullen dterinforts i ett sarskilt syfte, nim-
ligen att avhjilpa den snedvridning som har uppkommit genom det stod som
Republiken Osterrike har beviljat. Denna snedvridning férsvann inte nir EES-
avtalet tridde i kraft. For det fjirde har tullen dterinforts f6r en viss begrinsad tid.

Slutligen, vad avser artikel 120 i EES-avtalet, har tullarna mellan gemenskapen och
Republiken Osterrike avskaffats genom artikel 3 i frihandelsavtalet. EES-avtalet
har bara bibehillit de tullkoncessioner som beviljats enligt frihandelsavtalet, men
foreskriver egentligen inga tullkoncessioner. Siledes har bestimmelserna i frihan-
delsavtalet angende tullkoncessioner inte upphort att gilla och tullar p3 import
som lagligen har inforts enligt frihandelsavtalet har siledes, 1 enlighet med artikel
120 1 EES-avtalet, kunnat bibehillas efter EES-avtalets ikrafttridande, oavsett om
de star 1 6verensstimmelse med artikel 10 i detta avtal eller inte. Situationen skiljer
sig klart frin den som var f6r handen vid Republiken Osterrikes anslutning till
Europeiska unionen. Forordningen upphorde di att gilla, eftersom iven frihan-
delsavtalet upphérde att gilla.

Kommissionen har gjort gallande att artikel 10 1 EES-avtalet inte ir identisk i sak
med motsvarande bestimmelser i EG-fordraget och att artikel 6 i EES-avtalet sile-
des inte ir tillimplig. Det framgir av artikel 10 att tullar av fiskal karaktir inte
omedelbart omfattas av begreppet tullar pd import och export samt avgifter med
motsvarande verkan. Situationen ir densamma for tullar som ir av skyddskaraktir,
eftersom inte heller de omfattas av den allminna tullpolitiken, utan har ett eget
syfte. Om artikel 10 skulle tolkas pa det sitt som sokanden énskar, vore det oméj-
ligt att tillimpa artikel 64 i avtalet. Dessutom vore i si fall artikel 26 i avtalet inte
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nddvindig. Eftersom EES-avtalet inte har till syfte att avhjalpa snedvridande ver-
kan pd konkurrensen och handeln av forefintligt stod av den typ som ir i friga i
det aktuella fallet, dr frihandelsavtalet det enda regelverk som ir tillimpligt. Kom-
missionen har understrukit att det i artikel 120 i EES-avtalet endast foreskrivs att
EES-avtalet skall ha foretride framfér frihandelsavtalet i den utstrickning samma
friga regleras i det forra. Det dr siledes mojligt atr fortsdtta att tillimpa vissa
bestimmelser i frihandelsavtalet, diribland de som gemenskapen har tillimpat i det
aktuella fallet.

— Pistiendet att artikel 26 1 EES-avtalet har isidosatts

Sokanden har gjort gillande att den &dtgird som inférdes genom férordningen
utgdr en utjimningstull och har till stod for detta pastiende sirskilt dberopat defi-
nitionen i artikel V1.3 sista meningen i GATT, enligt vilken en utjamningstull dr
”en specialtull som uppbirs for att neutralisera varje premie eller subvention som
har beviljats direkt eller indirekt for tillverkning, produktion eller export av en
vara”. Enligt s6kanden strider den omtvistade forordningen foljaktligen aven mot
artikel 26 1 EES-avtalet, vilken, sisom en sirskild bekriftelse av den generella prin-
cipen 1 artikel 10 1 avtalet, forbjuder utjimningstullar mellan de avtalsslutande par-
terna, om inte annat anges 1 avtalet.

Det framgir av bestimmelserna om icke-tillimpning av antidumpningsitgirder
och utjimningstullar i protokoll 13 till avtalet att ett undantag frin férbudet i arti-
kel 26 i det aktuella fallet forutsitter att EG: s regelverk rérande handel med bil-
delar inte fullstindigt har integrerats med avtalet, vilket inte ir fallet. Samtliga reg-
ler om statligt stéd som ir tillimpliga pa bilscktorn anges uttryckhgen i bilaga XV
till EES-avtalet. De varor som sdkanden tillverkar har sitt ursprung i1 Osterrike och
faller under kapitel 25—97 i systemet {6r harmoniserad varubeskrivning och kodi-
fiering av varor (se artikel 8.2 och 8.3 a 1 EES-avtalet).
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Republiken Osterrike har hivdat att den omtvistade forordningen stir i strid med
artikel 26 1 EES-avtalet. Osterrike menar att det avgorande inte ir vad ridet har
kallat den aktuella tullen, utan dess egentliga syfte och den verkan den har, det vill
siga, 1 det aktuella fallet, en utjimningstulls verkan.

Ridet har gjort gillande att den omtvistade forordningen inte infér en utjim-
ningstull, utan 3terkallar en tullkoncession som, med tillimpning av artiklarna 23
och 27.3 a i frihandelsavtalet, har beviljats Republiken Osterrike i enlighet med
detta avtal. Forordningen innebir siledes inte ett dsidosittande av artikel 26 1 EES-
avtalet.

Kommissionen har hivdat att den omtvistade forordningen inte infér en utjim-
ningstull, utan att den utgdr en skyddsitgird av eget slag (sui generis) som bestir i
att en tullkoncession &terkallas med stod av artikel 113 i EG-fordraget, vilket ir en
atgard som uttryckligen forutsetts i frihandelsavtalet i fall av olésta meningsskilj-
aktigheter rorande dess regler om statligt stéd.

— Pistiendet att artikel 62 1 EES-avtalet har isidosatts

Sokanden har gjort gillande att det i artikel 62 1 EES-avtalet tydligt anges att
gemenskapens behorighet vad avser statligt stod ir begrinsad till stod som har
beviljats av dess medlemsstater. Sokanden anser att gemenskapen siledes den
1 januari 1994 foérlorade sin behorighet vad avser stdd som beviljats av EFTA-
linderna. Den omtvistade férordningens ikrafttridande efter detta datum ir
foljaktligen oforenlig med artikel 62 i EES-avtalet. Enligt s6kanden har ridet,
genom att framféra argumentet att det, med stod av artikel 64 i EES-avtalet, skulle
ha kunnat anta den omtvistade férordningen i form av en skyddsitgird, erkint att
det inte har iakttagit det forfarande som foreskrivs i denna artikel.
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Rédet har inledningsvis anmirkt att den omtvistade forordningen inte har antagits
med stéd av EES-avtalet, utan med stéd av frihandelsavtalet. Vidare har ridet inte
forklarat stodet ogiltigt eller oférenligt med EES-avtalet, vilket endast EFTA: s
overvakningsmyndighet kan gora. Vad avser EES-avtalet, skulle enligt ridet den
skyddsitgird som det har vidtagit ha varit forenlig med artikel 64.

— Péstdendet att forpliktelsen enligt internationell ritt att ¢} omintetgéra en trak-
tats andamal och syfte fére dess ikrafttridande har dsidosatts

Sokanden har erinrat om att artikel 18 1 Wienkonventionen om traktatritten av den
23 maj 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 788, s. 354, nedan kallad
Wienkonventionen I) samt artikel 18 1 Wienkonventionen om traktater mellan sta-
ter och internationella organisationer eller mellan internationella organisationer av
den 21 mars 1986 (Documents de I’Assemblée générale des Nations unies A/Conf.
129/15 av den 20 mars 1986, nedan kallad Wienkonventionen II) [vid éversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd] férbjuder varje stat eller internationell
organisation att kringgd ett internationellt avtals tvingande verkan genom att just
innan avtalets ikrafttridande anta rittsakter som ir oférenliga med de grundlig-
gande principerna i avtalet. S6kanden har anfort att dessa bestimmelser sirskilt
foreskriver att under perioden mellan ett internationellt avtals undertecknande och
dess ikrafttridande en stat dr forpliktad att “avhilla sig frin handlingar som skulle
omintetgdra en traktats andamail och syfte”.

Enligt sokanden anses allmint att Wienkonventionen I kodifierar vissa regler i den
internationella sedvaneritten som alla miste {6lja och att gemenskapen siledes ar
bunden av dessa regler som konventionen har kodifierat. Detta bekriftas av att
domstolen vid flera tillfillen har iberopat bestimmelserna i konventionen i sin
tolkning av internationella avtal ingingna av gemenskapen, diri inbegripet frihan-
delsavtalet (se sirskilt ovannimnda yttrande 1/91, punkt 14, och domstolens dom
av den 1 juli 1993, Metalsa, C-312/91, Rec. 1993, s. [-3751, punkt 12).
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Dessutom ir artikel 18 i Wienkonventionen I och artikel 18 i Wienkonventionen II
uttryck fér en generell folkrittslig princip om skydd fér berittigade forvintningar,
enligt vilken ett rittssubjekt enligt internationell ritt under vissa villkor ar bundet
av de férvintningar som dess handlingar skapar hos andra rittssubjekt enligt inter-
nationell ritt.

Sokanden har tillbakavisat ridets argument att artikel 18 1 Wienkonventionen I inte
ger enskilda rittigheter som de kan &beropa vid férstainstansritten. For det forsta
ir argumentet att avtalet inte har direkt effekt irrelevant i forfaranden enligt arti-
kel 173 1 EG-fordraget. Internationella avtal utgér en integrerad del av gemenska-
pens rittsordning och det ankommer pd gemenskapens institutioner, diribland

‘domstolen och forstainstansritten, att tillse att de iakttas. Omstindigheten att vissa

internationella avtal inte ir direkt tillimpliga har ingen betydelse fér gemenskapens
skyldighet att tillse att de iakttas (se domstolens dom av den 10 juli 1984, STS mot
kommissionen, 126/83, Rec. 1984, s. 2769, av den 22 juni 1989, Fediol mot kom-
missionen, 70/87, Rec. 1989, s. 1781, punkt 20, och av den 7 maj 1991, Nakajima
mot ridet, C-69/89, Rec. 1991, s. 1-2069, punkt 31, samt generaladvokat Lenz f6r-
slag till avgorande i denna dom, punkt 53, och generaladvokat Gulmanns forslag
till avgdrande i domen av den 5 oktober 1994, Tyskland mot rddet, C-280/93, Rec.
1994, s. 1-4973, punkterna 135 och 137). For det andra innehaller artikel 18 1 Wien-
konventionen I ett otvetydigt och ovillkorligt férbud mot handlingar som ir
ofdrenliga med ett internationellt avtals andamail och syfte.

Av detta foljer att mellan dagen for undertecknade och dagen fér ikrafttridande av
EES-avtalet var gemenskapen forpliktad att inte vidta dtgirder som kunde férsvira
genomforandet av avtalets andamil och syfte. Denna forpliktelse fick en annu
storre betydelse efter det att samtliga avtalsslutande parter hade ratificerat EES-
avtalet.

I detta avseende har s6kanden anmairkt att ratifikationsférfarandet avslutades den
13 december 1993 di ridet och kommissionen tillsammans antog beslut 94/1, och
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att bestyrkta kopior av ratifikationsinstrumenten samt informationen, enligt vilken
EES-avtalet skulle trida i1 kraft den 1januari 1994, 6verlamnats till de avtalsslu-
tande parterna. Vid den tidpunkt d& den omtvistade férordningen antogs, det vill
siga den 20 december 1993, var ridet siledes medvetet om att EES-avtalet skulle
trida i kraft nigra dagar senare. Eftersom ett av de viktigaste syftena med EES-
avtalet ar att avskaffa tullar mellan de avtalsslutande parterna, har gemenskapen,
genom att anta den omtvistade férordningen efter ratifikationsperiodens utging,
iventyrat forverkligandet av EES-avtalets indamail och syfte.

Republiken Osterrike har hivdat att ridet, genom att anta den omtvistade férord-
ningen innan EES-avtalet hade tritt 1 kraft, men efter det hade ratificerats av samt-
liga avtalsslutande parter, har isidosatt Republiken Osterrikes och dess medborga-
res rattigheter. Ridet har siledes &sidosatt en for medlemsstaterna gemensam
allman rittsprincip, nimligen de avtalsslutande parternas 6msesidiga skyldighet att
handla med god vilja fére ett avtals ikrafttridande, som ir en folkrittslig princip
som har erkints i artikel 18 1 Wienkonventionen L

Republiken Osterrike har dessutom, under aberopande av italiensk, tysk, belgisk,
spansk och brittisk ritt, gjort gillande att det dven finns en allmin rittsprincip,
som ir gemensam for medlemsstaternas rittsordningar, enligt vilken en part i ett
avtal som medfor forpliktelser maste handla med god vilja for att tillvarata de
andra parternas eller deras rittsinnehavares intressen under den tid di avtalets
verkstallighet dr uppskjuten. Denna princip ar en foljd av principen om skydd for
berittigade forvintningar. Forstainstansritten bor foljaktligen upplyfta den till en
allmin gemenskapsrittslig princip. Denna princip har @ven den dsidosatts genom
antagandet av den omtvistade forordningen. Republiken Osterrike anser att sokan-
den, som kommer i tnjutande av EES-avtalets fordelar, méste kunna 3beropa
denna princip.

Ridet har inte bestritt sdkandens pastiende att artikel 18 1 Wienkonventionen I
och artikel 18 1 Wienkonventionen II innehiller kodifieringar av internationell sed-
vaneritt som binder gemenskapen.
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Radet har dock for det forsta havdat att det inte har dsidosatt dessa regler, eftersom
den omtvistade forordningen ir helt forenlig med EES-avtalet. Enligt ridet har det
siledes varken forekommit ndgon handling som omintetgor EES-avtalets andamal
och syfte eller nigot asidosittande av Republiken Osterrikes berittigade férvint-
ningar.

Ridet har for det andra hivdat att de regler som sékanden har iberopat hor till
traktatritten, vilken dr ett omride av den internationella ritten som endast beror
suverina staters och internationella organisationers rittigheter samt forhéllandet
dem emellan. Sédana regler medfér inga rittigheter for enskilda som dessa kan
dberopa vid forstainstansritten. Den aktuella bestimmelsen ir dessutom inte till-
rackligt precis for att kunna vara direke tillimplig, vilker i in hogre grad giller for
principen om skydd for berittigade férvintningar.

Forstainstansrittens beddmning

Inom ramen f6r en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 173 i fordraget skall en
ifrigasatt rittsakts lagenlighet bedomas med hinsyn till de sakomstindigheter och
den lagstiftning som var f6r handen vid den tidpunkt da rittsakten antogs (se dom-
stolens dom av den 7 februari 1979, Frankrike mot kommissionen, férenade milen
15/76 och 16/76, Rec. 1979, s. 321, punkt 7, och forstainstansrittens dom av den 22
oktober 1996, SNCF och British Railways mot kommissionen, férenade mailen
T-79/95 och T-80/95, REG 1996 s. 11-1491, punkt 48).

Sokandens argument att den omtvistade forordningens lagenlighet skall bedémas
vid tidpunkten f6r dess ikrafttradande kan siledes inte vinna bifall.

Sokanden har vidare hivdat att EES-avtalet utgjorde en del av de sakomstindighe-
ter och den lagstiftning som var for handen di den omtvistade férordningen antogs
den 20 december 1993 och att ridet, genom att anta den omtvistade férordningen
nigra dagar fore EES-avtalets ikrafttridande, har dsidosatt en folkrittslig princip,

II-69



90

91

92

DOM AV DEN 22.1.1997 — MAL T-115/94

kallad ”principen om god vilja”, enligt vilken de parter som undertecknar ett inter-
nationellt avtal inte i avvaktan pa avtalets ikrafttridande kan anta rittsakter som
omintetgor avtalets indamil och syfte.

I detta avseende skall det inledningsvis anmirkas att principen om god vilja ar en
internationell sedvanerittslig regel vars existens har erkints av den internationella
domstolen (se dom av den 25 maj 1926, Intéréts allemands en Haute-Silésie polo-
naise, CPJI, serie A, nr 7, s. 30 och 39) och som gemenskapen siledes ir bunden av.

Denna princip har kodifierats genom artikel 18 1 Wienkonventionen I, som har

foljande lydelse:

“En stat ir forpliktad att avhilla sig frin handlingar som skulle omintetgéra en
traktats andamil och syfte, nir

a) den har undertecknat traktaten eller utvixlat de instrument som utgor trakta-
ten med forbehill for ratifikation, godtagande eller godkannande, si linge den
icke har uttryckt sin avsikt att €j bli part i traktaten; eller

b) den har uttryckt sitt samtycke till att vara bunden av traktaten, si linge trak-
taten ej har tritt i kraft, forutsatt att ikrafttridandet icke otillborligt f6rdrojs.”

I det aktuella fallet har ridet antagit den omtvistade fdrordningen den 20 december
1993, det vill siga sju dagar efter det att gemenskaperna, sisom sista avtalsslutande
parter, hade godkint EES-avtalet och deponerat sina godkinnandeinstrument
(se punkt 23 ovan). Siledes var EES-avtalets ikrafttridandedatum kint f6r gemen-
skaperna sedan den 13 december 1993. Det framgir nimligen av artikel 129.3 i
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EES-avtalet, i dess lydelse efter att ha ersatts med artikel 6 i justeringsprotokollet,
och av artiklarna 1.1 och 22.3 i justeringsprotokollet att detta avtal skulle trida i
kraft den forsta dagen i den minad som foljer efter den sista underrittelsen om
godkinnande eller ratifikation.

Det skall vidare anmirkas att principen om god vilja inom folkritten, féljer av
principen om skydd fér berittigade forvantningar vilken enligt rittspraxis utgor en
del av gemenskapens rittsordning (se domstolens dom av den 3 maj 1978, Topfer
mot kommissionen, 112/77, Rec. 1978, s. 1019, punkt 19). Varje ekonomisk aktor
hos vilken en institution har vickt vilgrundade forhoppningar har ritt att gora gil-
lande principen om skydd for berittigade forvantningar (se sirskilt forstainstans-
rittens dom av den 13 juli 1995, O’Dwyer m. fl. mot ridet, férenade milen
T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 och T-477/93, REG 1995, s. 11-2071,
punkt 48).

I en situation dir gemenskaperna har deponerat sina godkinnandeinstrument for
ett internationellt avtal och dir detta avtals datum for ikrafttridande ir kint, kan
de ekonomiska aktdrerna goéra gillande principen om skydd for berittigade for-
vintningar for att motsitta sig att institutionerna, under den period som foregir
det internationella avtalets ikrafttridande, antar sidana rittsakter som strider mot
bestimmelser i avtalet som, efter avtalets ikrafttridande, har direkt effekt.

Sokanden har siledes ritt att begira att den omtvistade férordningens lagenlighet
prévas med beaktande av de bestimmelser 1 EES-avtalet som efter avtalets ikraft-

tridande har direkt effekt.

Fore en prévning av sokandens olika argument pd denna punkt, bor det, for det
forsta, kontrolleras dels om och i vilken min som bestimmelserna 1 EES-avtalet
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har ersatt bestimmelserna i frihandelsavtalet, dels om EES-avtalet ar tillimpligt pa
de varor som ir i friga i detta mal.

Det skall anmirkas att frihandelsavtalet, som var tillimpligt vid den tidpunkt di
sakomstindigheterna intriffade och med st6d av vilket den omtvistade férord-
ningen antogs, varken hade upphivts eller suspenderats vid tidpunkten fér EES-
avtalets ikrafttridande. Det framgir dock av artikel 120 1 EES-avtalet att bestim-
melserna i detta avtal har féretride framfor bestimmelserna i frihandelsavtalet i
den utstrickning samma fraga regleras” 1 EES-avtalet. De bestimmelser i EES-
avtalet som berors 1 det aktuella milet reglerar samma friga som de relevanta artik-
larna i frihandelsavtalet. Artikel 10 i EES-avtalet reglerar samma friga som artik-
larna 3 och 6 i frihandelsavtalet, nimligen tullar pd import och avgifter med
motsvarande verkan. Artikel 61 i EES-avtalet angdende statligt stod ir mer specifik
in och har en lika stor rickvidd som artikel 23.1 iii i frihandelsavtalet; den ir nis-
tan identisk med artikel 92 1 EG-fordraget. Dessutom upptas de sirskilda bestim-
melser om statligt st6d som giller inom gemenskapen i bilaga XV till EES-avtalet.
Vad avser de forfaranden som foreskrivs i artikel 27.2 och 27.3 a i frihandelsavtalet
skall det erinras om att i enlighet med artikel 108 1 EES-avtalet skall EFTA-staterna
uppritta EFTA: s 6vervakningsmyndighet och EFTA-domstolen. Dessa tvi insti-
tutioner har, sirskilt vad avser konkurrens och statligt stod, getts befogenheter och
forfaranden som motsvarar dem inom gemenskapen pa dessa omriden. Kompe-
tensfordelningen och samarbetet mellan EFTA: s 6vervakningsmyndighet och
kommissionen pd omridet for statligt stod regleras av artikel 62 1 EES-avtalet. Av
vad som ovan har sagts foljer att efter EES-avtalets ikrafttridande skall de nimnda
bestimmelserna i EES-avtalet ha foretride framf6ér motsvarande bestimmelser i
frihandelsavtalet.

Forstainstansritten noterar i detta sammanhang — utan att uttala sig i frigan om
det stod som Republiken Osterrike har beviljat ir forenligt med frihandelsavtalet
eller EES-avtalet — att ridet hade avslutat det forfarande som foreskrivs i bestim-
melserna i frihandelsavtalet om statligt stéd innan det antog den omtvistade
forordningen. Sisom framgir av féregiende punkt, har dock bestimmelserna i
EES-avtalet om statligt stod efter EES-avtalets ikrafttridande féretride framfor
motsvarande bestimmelser i frihandelsavtalet. I detta avseende innehiller EES-
avtalet egna regler och forfaranden som gor det mojligt for de avtalsslutande par-
terna att undanrdja statligt stdd som ir oférenligt med avtalets funktion.

I1-72



99

100

101

102

OPEL AUSTRIA MOT RADET

Vad giller frigan om EES-avtalet ar tillimpligt pé de varor som avses i den omtvis-
tade forordningen ar det ostridigt i mélet att dessa varor har sitt ursprung i en stat
som ir avtalsslutande part till EES-avtalet och att de omfattas av kapitel 25—97 i
systemet for harmoniserad varubeskrivning och kodifiering. Enligt artikel 8.2 och
8.3 a i EES-avtalet ir EES-avtalet siledes tillimpligt pd dessa varor efter dess
ikrafttridande.

For det andra, bor det foljaktligen provas om artikel 10 i EES-avtalet har direkt
effekt efter EES-avtalets ikrafttridande.

Det framgir av artikel 228.7 i EG- f('irdragct att internationella avtal som gemen-
skapen har ingitt i enlighet med férdraget dr bindande f6r gemenskapens institu-
tioner och fér medlemsstaterna. Enlige fast rattspraxis utgor bestimmelser 1 ett
sidant avtal en integrerad del av gemenskapens rittsordning frin det att avtalet har
tritt 1 kraft (se ovannimnda dom i milet Haegeman, punkt 5). Det f6ljer ocksd av
fast rittspraxis att bestimmelser i ett sidant avtal kan ha direkt effekt om de ir
ovillkorliga och tillrackligt precisa (se exempelvis domstolens dom av den
5 februari 1976, Bresciani, 87/75, Rec. 1976, s. 129, punkt 25, och av den 26 okto-
ber 1982, Kupferberg, 104/81, Rec. 1982, s. 3641, punkt 23).

I detta avseende anmirker forstainstansritten att det inte finns nagot i akten som
tyder pd att EES-avtalet, som gemenskapen har ingitt med stéd av artikel 238 i
EG-férdraget, inte skulle ha ingitts i enlighet med férdraget. Av detta foljer att
sedan avtalets ikrafttridande den 1 januari 1994 utgor EES-avtalets bestimmelser
en integrerad del av gemenskapens rittsordning. Det skall dven erinras om att det
i artikel 10 forsta meningen 1 EES-avtalet foreskrivs att tullar p2 import och export
samt alla avgifter med motsvarande verkan skall vara férbjudna mellan de avtals-
slutande parterna. I den andra meningen 1 samma artikel preciseras att utan att det
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paverkar tillimpningen av arrangemangen i protokoll 5 till avtalet skall detta for-
bud ocksa gilla tullar av fiskal karaktir. I artikel 10 uppstills siledes en ovillkorlig
och precis regel med ett enda undantag som dven det ir ovillkorligt och precist.
Hirav féljer att sedan EES-avtalets ikrafttridande har denna artikel direke effekt.

For det tredje bor det kontrolleras om den omtvistade forordningen genom att
dterinfora en tullsats om 4,9 procent strider mot artikel 10 i EES-avtalet.

I artikel 6 1 EES-avtalet foreskrivs:

*Utan att foregripa en framtida utveckling av rittspraxis skall bestimmelserna i
detta avtal, 1 den min de 1 sak ir identiska med motsvarande bestimmelser 1 For-
draget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen och i1 Fordraget
om upprittandet av Europeiska kol-och stilgemenskapen samt med rittsakter som
antagits med tillimpning av dessa tvi fordrag, vid genomforande och tillimpning
tolkas i enlighet med relevanta avgoranden av Europeiska gemenskapernas domstol
som meddelats fére dagen for undertecknandet av detta avtal.”

Rédet har gjort gillande att artikel 10 1 EES-avtalet trots denna bestimmelse inte
skall tolkas pd samma sitt som motsvarande bestimmelser i EG-férdraget, efter-
som det finns viktiga skillnader mellan EG-fordraget och EES-avtalet (se punkt 62
ovan).

Detta argument kan inte godtas. Det framgir nimligen av rittspraxis att for
att avgora om tolkningen av en bestimmelse i EG-fordraget skall utstrickas till
att omfatta en identisk bestimmelse i ett avtal som EES-avtalet skall denna
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bestimmelse bedomas mot bakgrund av sdval avtalets indamal och syfte som dess
sammanhang (se domstolens dom av den 9 februari 1982, Polydor, 270/80, Rec.
1982, s. 329, punkt 8, och av den 16 juli 1992, Legros m. fl., C-163/90, Rec. 1992,
s. 1-4625, punkt 23). Enligt lydelsen av artikel 1.1 i EES-avtalet har detta avtal till
syfte att frimja ett fortgiende och balanserat stirkande av handeln och de ckono-
miska forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna pa lika konkurrensvillkor
och med respekt for samma regler, 1 avsikt att skapa ett homogent Europeiskt eko-
nomiskt samarbetsomride. For att uppnd detta mil har de avtalsslutande parterna
beslutat att undanroja i stort sett samtliga hinder f6r handeln dem emellan i enlig-
het med GATT: s bestimmelser om upprattande av frihandelsomriden.

EES-avtalet innebir en forstirke integration med mer lingtgiende syften in ett
enkelt frihandelsavtal. Siledes framgir det av artikel 1.2 att EES bland annat inne-
bir fri rorlighet f6r varor, personer, tjinster och kapital samt upprittande av ett
system som sikerstiller att konkurrensen inte snedvrids och att reglerna dirom
respekteras lika. De regler som ar tillimpliga i forhillandet mellan de avtalsslu-
tande parterna pi de omriden som omfattas av EES-avtalet motsvarar i sak
bestimmelser i EG-och EKSG-f6rdragen och i de rittsakter som har antagits med
tillimpning av dessa fordrag. Syftet med EES-avtalet ir dven att utstricka den
framtida gemenskapsritten till att gilla EES pa de omriden som omfattas av avta-
let, allt eftersom den skapas, utvecklas eller férindras och ett beslutsférfarande
foreskrivs i detta syfte. I EES-avtalet foreskrivs ocksé att EFTA-staterna skall upp-
ritta en 6vervakningsmyndighet, EFTA: s évervakningsmyndighet, med likvirdiga
befogenheter och liknande uppgifter som kommissionen samt en domstol, EFTA-
domstolen. I artikel 109 i EES-avtalet preciseras att fullgérandet av skyldigheterna
enligt EES-avtalet skall 6vervakas av, 4 ena sidan, EFTA: s évervakningsmyndig-
het, och 4 andra sidan, kommissionen, som skall handla i enlighet med
EG-fordraget, EKSG-fordraget och EES-avtalet. Det foljer av artikel 108.2 1 EES-
avtalet samt av avtalet mellan EFTA-staterna av den 2 maj 1992 om upprittande av
en 6vervakningsmyndighet och en domstol (EGT L 344, 1994, s. 1, nedan kallat
EFTA: s 6vervakningsavtal) att EFTA-domstolen har behorigheter som motsvarar
dem som domstolen och forstainstansratten har.

Genom att uppritta EFTA: s 6vervakningsmyndighet och EFTA-domstolen, med
befogenheter och behérigheter som liknar kommissionens och domstolens, har det
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skapats ett system med tvd pelare, i vilket EFTA: s 6vervakningsmyndighet och
EFTA-domstolen &vervakar tillimpningen av EES-avtalet vad avser EFTA-
staterna, medan kommissionen, domstolen och forstainstansritten 6vervakar till-
limpningen vad avser gemenskapen. Detta system forstirks av ett stort antal ele-
ment som har till indamal att sikerstilla systemets homogenitet, bland vilka skall
nimnas — utover likheten i ordalydelse mellan olika bestimmelser i EES-avtalet
och i EG-och EKSG-fordragen — fjiarde och femtonde 6vervagandena i ingressen
till EES-avtalet och artikel 6 i EES-avtalet samt, bland annat, artikel 3 1 EFTA: s
overvakningsavtal. Enligt fjirde overvigandet i ingressen ir de avtalsslutande par-
ternas mal att “uppritta ett dynamiskt och homogent europeiskt ekonomiskt sam-
arbetsomride, som ir grundat pid gemensamma regler och lika konkurrensvillkor
och som tillhandahéller limpliga medel for verkstillighet, ocksd pi den rittsliga
nivin, och som kan uppnas pd grundval av jaimlikhet och 6msesidighet samt allmin
jamvikt 1 friga om fordelar, rittigheter och skyldigheter for de avtalsslutande par-
terna”. I det femtonde 6vervigandet i ingressen — som de avtalsslutande parterna
tillade efter det att domstolen, i sitt ovannimnda yttrande 1/91, hade konstaterat
att domstolssystemet i1 den forsta versionen av avtalet, enligt vilken det skulle upp-
rittas en EES-domstol, var oférenligt med EEG-fordraget — preciseras vidare att
de avtalsslutande parternas mil, med full hinsyn till domstolarnas oberoende
stillning, ar att nd och uppritthilla en enhetlig tolkning och tillimpning av detta
avtal och de bestimmelser i gemenskapslagstiftningen som i sak dterges 1 detta avtal
samt att nd lika behandling av enskilda och féretag vad avser de fyra friheterna och
konkurrensvillkoren”. Sdsom forstainstansritten har erinrat om 1 punkt 104, ovan,
foreskriver artikel 6 1 EES-avtalet att bestimmelserna i avtalet, 1 den min som de i
sak dr identiska med gemenskapens regler, skall tolkas i enlighet med avgéranden
frin domstolen och forstainstansritten som har meddelats fore dagen for under-

tecknandet av avtalet. Slutligen framgar det av artikel 3.2 1 EFTA: s dvervaknings-

avtal att EFTA: s 6vervakningsmyndighet och EFTA-domstolen, vid tolkning och
tillimpning av EES-avtalet, skall ta vederborlig hansyn till de principer som har
faststillts genom relevanta avgéranden av domstolen och férstainstansritten, som
meddelats efter dagen for undertecknandet av EES-avtalet (se EFTA-domstolens
ovannimnda dom i milet Restamark, punkterna 24, 33 och 34, och av den 21 mars
1995, Scottish Salmon Growers Association mot EFTA: s évervakningsmyndighet,
E-2/94, Report of the EFTA Court, 1 January 1994-30 June 1995, s. 59, punk-
terna 11 och 13).

Domstolen har, i motsats till vad ridet har pastatt, inte 1 sitt ovannimnda yttrande
1/91 uttalat sig pd ett sitt som forsvagar den betydele som de avtalsslutande
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parternas mal att skapa ett dynamiskt och homogent EES har fér tolkningen och
tillimpningen av avtalet. Nir domstolen konstaterade att forverkligandet av malet
att uppna homogenitet i tolkningen och tillimpningen av ritten 1 EES {orsvirades
av skillnader som fanns mellan, & ena sidan, avtalets syften och sammanhang, och,
3 andra sidan, gemenskapsrittens syften och sammanhang, gjorde den detta kon-
staterande inom ramen for den provning av EES-avtalets tinkta domstolssystem
med syfte att faststilla huruvida detta riskerade att undergriva den autonomi som
gemenskapens réittsordning har 1 sin strivan att uppni sina egna mil och inte inom
ramen f6r en provning av ett enskilt fall dér det dr nédvindigt att avgéra om en
bestimmelse i EES-avtalet, som i sak ir identisk med en bestimmelse i gemen-
skapsritten, skall tolkas i enlighet med rittspraxis frin domstolen och férstain-
stansratten.

Av dessa konstateranden féljer att artikel 6 i EES-avtalet skall tolkas sd, att nir en
bestimmelse i EES-avtalet i1 sak ir identisk med motsvarande regler i EG-och
EKSG-fordragen och i rittsakter som har antagits med tillimpning av dessa tva
fordrag, skall den tolkas i enlighet med relevanta avgoranden av domstolen och
forstainstansritten som har meddelats fore dagen for undertecknandet av EES-
avtalet.

Forstainstansritten konstaterar vidare att artikel 10 1 EES-avtalet i sak ir identisk
med artiklarna 12, 13, 16 och 17 i EG-fordraget enligt vilka, sedan overgingspe-
riodens utging, tullar pd import och export samt alla avgifter med motsvarande
verkan mellan medlemsstaterna ar forbjudna. Enligt artikel 6 i EES-avtalet skall
artikel 10 sdledes tolkas i1 enlighet med relevanta avgbranden av domstolen och
forstainstansritten som har meddelats fére dagen for undertecknandet av EES-
avtalet.

Pi denna punkt miste, for det f6rsta, kommissionens argument att, eftersom det
framgir av artikel 10 i EES-avtalet att tullar av fiskal karaktir inte omedelbart
anses omfattas av begreppet tullar pi import och export samt avgifter med miot-
svarande verkan, ir denna artikel och motsvarande bestimmelser 1 EG-fordraget
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inte 1 sak identiska, forkastas. Det ricker hir att erinra om att EG-fordraget inne-
hiller en motsvarande bestimmelse, nirmare bestamt artikel 17 i fordraget, i vilken
det preciseras att forbuden 1 artikel 9 1 fordraget skall tillimpas dven om tullarna ar
av fiskal karaktir och vilken har till indamal att undvika att fé6rbudet mot tullar pi
import och export samt alla avgifter med motsvarande verkan kringgds (se ovan-
nimnda dom i mélet Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, punkterna 8 och 9).

For det andra, i motsats till vad kommissionen har hivdat, gor inte den av sokan-
den foreslagna tolkningen av artikel 10 i EES-avtalet det omajligt att tillimpa arti-
kel 64 1 EES-avtalet. I friga om statligt stod fir enligt denna bestimmelse den
drabbade avtalsslutande partens behoriga myndighet omedelbart vidta dtgiarder for
att avhjilpa den snedvridning av konkurrensen som uppkommit. D3 artikel 64
utgdr ett undantag frin de andra bestimmelserna i EES-avtalet, kan den tillimpas
utan hinsyn till Gvriga bestimmelser i avtalet. Innan atgirder vidtas méste dock det
forfarande som foreskrivs 1 artikel 64 1 EES-avtalet ha avslutats och de villkor som
dir foreskrivs vara uppfyllda.

For det tredje kan de olika skyddsklausulerna i EES-avtalet enligt vilka de avtals-
slutande parterna fir avvika frin bestimmelserna i avtalet endast anvindas under
vissa bestimda forhillanden och i allminhet efter ett kontradiktoriskt forfarande i
Gemensamma EES-kommittén. Dessa klausuler har, forutom i de sirskilda situa-
tioner som kan leda till att de tillimpas, ingen inverkan pi det syfte som artikel 10
har inom ramen for EES-avtalet och féljaktligen inte heller pi den tolkning som
denna artikel skall ges. Denna slutsats understods sirskilt av det faktum att fram
till dess att Fordraget om Europeiska unionen tridde i kraft kunde medlemssta-
terna enligt artikel 115 i EEG-avtalet i bridskande fall, under 6vergingsperioden,
sjilva vidta nédvindiga atgirder och av att domstolen, sisom sokanden med ritta
har anmirkt, i den ovannimnda domen i milet Sociaal Fonds voor de Diamantar-
beiders, forklarade just de avgifter som uppburits under Svergingsperioden som
olagliga.
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For det fjarde maste kommissionens argument att artikel 26 1 EES-avtalet inte vore
nddvindig om artikel 10 skulle tolkas i enlighet med domstolens rittspraxis dven
det forkastas. I artikel 26 1 EES-avtalet foreskrivs att antidumpningsitgirder,
utjimningstullar och atgirder for att motverka otillitet handelsbruk frin tredje
lands sida inte skall tillimpas pa forbindelser mellan de avtalsslutande parterna, om
inte annat anges 1 EES-avtalet. I forsta stycket i protokoll 13 till avtalet féreskrivs
att tillimpningen av artikel 26 ir begrinsad till de omrdden som omfattas av avta-
lets bestimmelser och pi vilka gemenskapsrittsakterna fullstindigt har integrerats
med avtalet. Det framgir av andra stycket i samma protokoll att artikel 26 inte ar
tillimplig i situationer dir en av de avtalsslutande parterna vidtar dtgarder som ir
riktade mot tredje land och som syftar till att undvika kringgdende av antidump-
ningsitgirder, ujimningstullar och itgirder for att motverka otillitet handelsbruk
som kan tillskrivas tredje land.

Artikel 26 jimford med protokoll 13 till avtalet skall siledes tolkas s, att den re-
glerar de situationer dir antidumpningsitgirder, utjamningstullar och dtgirder for
att motverka otillitet handelsbruk som kan tillskrivas tredje land kan vidtas av de
avtalsslutande parterna sinsemellan, utan hinder av de ovriga bestimmelserna i
EES-avtalet. Dessutom avser artikel 26 inte bara de dtgirder som vidtas i form av
tullar utan idven alla andra dtgirder, oberoende av form, diribland itaganden som
accepteras genom beslut av kommissionen i dumpningsirenden. Foljaktligen har
artikel 26 1 EES-avtalet sitt eget berittigande som dr oberoende av det berittigande
artikel 10 1 EES-avtalet har.

For ovrigt har den omtvistade férordningen inte antagits for att undvika att
antidumpningsatgirder, utjamningstullar och dtgirder for att motverka otillitet
handelsbruk frin tredje lands sida kringgis. Vidare omfattas statligt stéd av
artikel 61—64 1 EES-avtalet. Dessutom har samtliga gemenskapsrittsakter pa
omridet, sirskilt gemenskapens regler om statligt stéd till bilsektorn (89/C 123/03,
EGT C 123, 18.5.1989, s. 3) integrerats med avtalet. De dtgirder som har inférts
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genom den omtvistade forordningen ir foljaktligen, utan att det ir nodvindigt att
uttala sig i frigan huruvida dessa itgirder skall anses som utjimningstullar, inte
heller tillitna enligt artikel 26 i EES-avtalet.

Som en egentligen 6verflodig kommentar bor det anmirkas att domstolen, vad gil-
ler frihandelsavtalen med EFTA-linderna — som har ett mycket mer begrinsat
indamail in EES-avtalet — i sin ovannimnda dom i milet Legros m. fl. (punkt 26),
som rorde artikel 6 i avtalet mellan gemenskapen och Konungariket Sverige (ridets
forordning (EEG) nr 2838/72 av den 19 december 1972 om ingiende av ett avtal
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Konungariket Sverige
(EGT L 300, s. 96)) [vid oversittningen fanns ingen svensk version att tillgi] om
avgifter med motsvarande verkan, har forklarat att inom ramen for malet att
undanréja handelshinder spelar avvecklandet av tullar pd import en avgdrande roll
och att samma sak giller avvecklandet av avgifter med motsvarande verkan vilka
enligt domstolens rittspraxis ir nira knutna till tullar i strikt mening (se bland
annat domstolens dom av den 13 december 1973, Sociaal Fonds voor de Diamant-
arbeiders, forenade mélen 37/73 och 38/73, Rec. 1973, s. 1609, punkterna 12 och
13, och av den 12 februari 1992, Leplat, C-260/90, Rec. 1992, s. I-643, punkt 15).
Domstolen drog dirav slutsatsen att frihandelsavtalet skulle forlora en stor del av
sin indamilsenliga verkan om begreppet avgift med motsvarande verkan, som
forekommer i artikel 6, skulle tolkas mer restriktivt in samma begrepp i EEG-
fordraget.

Med beaktande av samtliga dessa omstindigheter bor det siledes provas om den
omtvistade forordningen efter EES-avtalets ikrafttridande stir 1 strid med arti-
kel 10 1 EES-avtalet tolkad, sasom foljer av artikel 6, i enlighet med relevanta avgo-
randen av domstolen och forstainstansritten som meddelats fére dagen for under-
tecknandet av EES-avtalet.

I detta avseende miste ridets argument att den atgird som har vidtagits genom den
omtvistade férordningen inte utgér en tull utan en skyddsitgird av eget slag (sui
generis) som, i denna egenskap, inte omfattas av artikel 10 i EES-avtalet forkastas.
Redan i titeln till den omtvistade forordningen anges att den avser "dterkallande av
tullkoncessioner”. I artikel 1 i den omtvistade férordningen foreskrivs dessutom
att ”[e]n tullsats om 4,9 procent iterinfdrs hirmed pi import av F15-vixellddor for
bilar som tillverkas av General Motors Austria” och i dess tjugotredje 6vervigande
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talas om ”inférande av en avgift pd en nivd som motsvarar den tull som skulle ha
varit tillimplig om [frihandelsavtalet] inte hade tritt i kraft”. Slutligen har ridets
foretridare, som svar pd en friga frin forstainstansritten, vid férhandlingen med-
gett att en 3tgirds benimning ir av mindre betydelse, eftersom den har samma ver-
kan oavsett om den benimns antidumpningstull, utjimningstull, dterkallande av
tullkoncessioner, inforande av tull eller skyddsitgird av eget slag (sui generis).

Det bor vidare erinras om att enligt fast rittspraxis "[e]n avgift, om in minimal,
som infors ensidigt, oavsett dess benimning eller utformning, och som liggs pa
inhemska eller utlindska varor pa grund av att dessa passerar grinsen, utgér, om
den inte ir en tull i egentlig mening, en avgift med motsvarande verkan enligt
artiklarna 9 och 12 i f6rdraget, aven om den inte uppbirs for statens rikning, inte
har n3gon diskriminerande eller skyddande effekt och den avgiftsbelagda varan
inte konkurrerar med inhemsk produktion” (den ovannimnda domen av den 1 juli
1969 i milet Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, punkt 18).

Den 3tgird som har inforts genom den omtvistade forordningen utgdr en avgift
som gemenskapen ensidigt har infért och som har lagts pd F15-vixellidor pa grund
av att de passerar en grins. Utan att det ir nédvindigt att avgdéra om denna dtgiard
skall anses som en tull pa import 1 egentlig mening, miste det konstateras att den
dtminstone utgdr en avgift med motsvarande verkan i den mening som avses i arti-
kel 10 1 EES-avtalet. Av detta foljer att efter EES-avtalets ikrafttridande var den
omtvistade forordningen oforenlig med denna artikel.

Av det ovanstiende foljer att ridet, genom att anta den omtvistade férordningen
under den tidsperiod som féregick EES-avtalets ikrafttridande, efter det att
gemenskaperna hade deponerat sina godkinnandeinstrument, har isidosatt sékan-
dens berittigade f6rvintningar.
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Dessutom framgar det av rattspraxis att gemenskapslagstiftningen maste vara till-
forlitlig och dess tillimpning forutsebar for de enskilda. Rittssikerhetsprincipen
kriver att varje rittsakt som antas av institutionerna och som har rittsverkningar
skall vara klar och precis samt bringas till den berérdes kinnedom pi ett sidant
sitt att denne med sakerhet kan forvissa sig om den tidpunkt dtgirden féreligger
och nir den borjar ha rittsverkningar. Detta rittssikerhetskrav miste iakttas sir-
skilt noggrant nir det r6r sig om en dtgird som kan ha ekonomiska konsekvenser,
for att de berorda skall vara medvetna om den exakta omfattningen av de forplik-
telser som dliggs dem (se domstolens dom av den 9 juli 1981, Gondrand Fréres et
Garancini, 169/80, Rec. 1981, s. 1931, punkt 17, av den 22 februari 1984, Klop-
penburg, 70/83, Rec. 1984, s. 1075, punkt 11, och av den 15 december 1987, Irland
mot kommissionen, 325/85, Rec. s. 5041, punkt 18, och férstainstansrittens dom
av den 7 februari 1991, Tagaras mot domstolen, forenade milen T-18/89 och
T-24/89, Rec. 1991, s. I1-53, punkt 40).

Genom att anta den omtvistade forordningen den 20 december 1993, vid en tid-
punkt di det med sikerhet visste att EES-avtalet skulle trida i kraft den 1 januari
1994, har ridet medvetet skapat en situation i vilken, frin och med januari minad
ir 1994 foreldg tva oforenliga rittsregler sida vid sida, nimligen dels den omtvis-
tade forordningen, direkt tillimplig i de nationella rittsordningarna, i vilken en
tullsats om 4,9 procent pa import av F15-vixellador tillverkade av sokanden &terin-
fors, dels artikel 10 i EES-avtalet, som har direkt effekt, enligt vilken tullar pd
import och samtliga avgifter med motsvarande verkan forbjuds. Foljaktligen kan
den omtvistade férordningen inte betecknas som en tillférlitlig gemenskapslagstift-
ning och dess tillimpning kan inte anses vara forutsebar for de enskilda. Av detta
foljer att ridet dven har dsidosatt rittssikerhetsprincipen.

Aven om dessa tvi dsidosittanden av allminna rittsprinciper 1 sig miste anses vara
tillrackligt allvarliga for att medfora att den omtvistade forordningen ogiltigférkla-
ras, bor det dessutom avgdras om ridet, sdsom sokanden har pistitt, avsiktligen
har antedaterat det nummer av EGT i vilket nimnda férordning har offentliggjorts.

11 - 82



127

128

129

OPEL AUSTRIA MOT RADET

Det nummer av EGT i vilket den omtvistade forordningen offentliggjordes ir
daterat den 31 december 1993. Enligt artikel 2 i forordningen trider den 1 kraft den
dag som den offentliggérs i EGT. Det framgdr emellertid av publikationsbyrins
skriftliga svar pd forstainstansrittens frigor att numret av EGT av den 31 decem-
ber 1993 inte var tillginglig for allminheten pa publikationsbyrins huvudkontor
och pi gemenskapens samtliga officiella sprak forrin den 11 januari 1994 kl. 16.45.
Enligt rittspraxis presumeras att publiceringsdagen verkligen ar den dag som anges
pa varje nummer av EGT, men om motsatsen bevisas skall den verkliga publice-
ringsdagen beaktas (se den ovannimnda domen i milet Racke, punkt 15). Av detta
foljer att den verkliga publiceringsdagen {6r det nummer av EGT som ir i friga i
det aktuella fallet ir den 11 januari 1994 och att férordningen inte tridde i kraft
f6rrin denna dag.

Det framgir for 6vrigt av handlingarna i milet, av de handlingar som radet har gett
in pé forstainstansrattens begiran samt av de skriftliga svaren frin ridet och publi-
kationsbyrdn pa f6rstainstansrittens frigor, att ridet Sversinde den omtvistade for-
ordningen till publikationsbyrin den 3 eller den 4 januari 1994, att ridet i det
medfoljande meddelandet gav publikationsbyran instruktioner att offentliggora
férordningen 1 1993 ars upplaga av EGT, att denna instruktion bekraftades av radet
vid ett telefonsamtal frin publikationsbyrin och att publikationsbyrin mottog den
fullstindiga férordningen per telefax den 6 januari 1994.

Vid férhandlingen har ridet, som svar pi forstainstansrittens frigor, forklarat ate
det aldrig har pistitt att den omtvistade férordningen skulle trida i kraft innan
dess offentliggérande. Vid den aktuella tidpunkten hade ridets administration,
iven om den var medveten om rattspraxisen angiende den verkliga publicerings-
dagen av EGT (se punkt 127 ovan), som praxis att ge instruktion till publikations-
byrin att offentliggora de rittsakter som antagits ett visst &r i ett nummer av EGT
frin samma 4r. Denna praxis har dock indrats sedan dess.
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Utan att uttala sig om huruvida denna praxis, som itminstone miste betecknas
som tvivelaktig, anmirker emellertid forstainstansritten att flera rittsakter som har
antagits av radet i december 1993 i strid med denna praxis har offentliggjorts i 1994
ars utgiva av EGT. Det r6r sig bland annat om besluten 94/1 och 94/2, som antogs
den 13 december 1993 men offentliggjordes i EGT L 1, 1994, daterad den 3 januari
1994, samt ridets forordning (EG) nr 5/94 av den 22 december 1993 om avbry-
tande av antidumpningsitgirder mot EFTA-stater, som offentliggjorts i EGT L 3,
1994, daterad den 5 januari 1994.

Av det ovanstiende foljer att ridet avsiktligen har antedaterat det nummer av EGT
i vilket den omtvistade férordningen offentliggjordes.

Genom att agera pi detta sitt, har ridet igen dsidosatt rittssikerhetsprincipen som,
enligt den rittspraxis som har nimnts i punkt 124 ovan, kriver att varje rittsakt
som vidtas av institutionerna och som har rittsverkningar skall vara klar och precis
samt bringas till den berordes kinnedom pi ett sidant sitt att denne med sikerhet
kan férvissa sig om den tidpunkt itgirden foreligger och nir den bérjar ha ritts-
verkningar.

Det sitt pi vilket ridets administration har handlat méste anses vara sirskile allvar-
ligt, eftersom det stir 1 strid med de uttryckliga instruktioner som ridet sjilvt har
gett publikationsbyrdn ”fér att sikerstilla att dagen for offentliggérande av varje
nummer av den officiella tidningen Sverensstimmer med dagen di detta nummer
faktiske dr tillgingligt f6r allminheten pi alla sprik vid byrin” (se den ovan-
nimnda domen i milet Racke, punkt 15). Dessutom var, sisom sokanden med ritta
har anmirkt, den rittsliga ramen efter den 1 januari 1994, di EES-avtalet tridde i
kraft, en annan in den som var fér handen den 31 december 1993.

Av vad som ovan har anforts foljer att talan skall bifallas med stod av den forsta
grunden och den andra delen av den andra grunden i forening.
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Mot denna bakgrund skall den omtvistade forordningen ogiltigforklaras, utan att
det ir nodvindigt att ta stillning till &vriga argument och grunder som sékanden
har framfort.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i férstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom radet har
tappat milet och sdkanden har yrkat att ridet skall forpliktas att ersitta kostna-
derna, skall ridet bira sina egna rittegingskostnader samt ersitta de kostnader som
sokanden har férorsakats.

I artikel 87.4 i rittegdngsreglerna foreskrivs att institutioner som har intervenerat i
ett mil skall bira sina rittegingskostnader. Kommissionen skall siledes bira sina
rittegingskostnader.

Republiken Osterrike har inte tillitits att intervenera med stod av artikel 37.2 i
EG-stadgan for domstolen, utan i enlighet med gemenskapens itagande i forkla-
ringen "om EFTA-staternas rittigheter vid EG-domstolen”, som bilagts EES-
avtalet och som har till syfte att ge EFTA-staterna och EFTA: s évervakningsmyn-
dighet mojlighet att intervenera vid domstolen med stdd av artikel 37 i domstolens
stadga ”i syfte att stirka den rittsliga homogeniteten inom EES” (se férstainstans-
rittens beslut av den 20 oktober 1994, Opel Austria mot ridet, T-115/94, ¢j publi-
cerad i rattsfallssamlingen). Denna férklaring skall tolkas s, att gemenskapen har
férbundit sig att ge EFTA-staterna och EFTA: s vervakningsmyndighet samma
majligheter att intervenera som medlemsstaterna och gemenskapens institutioner.
Av detta foljer att de bor ha samma rattigheter och skyldigheter. I artikel 87.4 1
rittegdngsreglerna foreskrivs att medlemsstater som har intervenerat i ett mil skall

ira sina rittegingskostnader. Republiken Osterrike skall siledes bira sina ritte-
gingskostnader.
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P23 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

féljande dom:

1) Ridets forordning (EG) nr 3697/93 av den 20 december 1993 om aterkal-
lande av tullkoncessioner i enlighet med artikel 23.2 och artikel 27.3 a i fri-
handelsavtalet mellan gemenskapen och Osterrike (General Motors Austria)
ogiltigforklaras.

2) Radet skall bira sina rittegangskostnader och ersitta sokandens rittegangs-
kostnader.

3) Kommissionen och Republiken Osterrike skall var och en bira sina ritte-
gingskostnader.

Lenaerts Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 januari 1997.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande

I1- 86



