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[..] Apelacijas stdzibas iesniedzgjs
LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU
ATBILSTOSI LIGUM PAR EIROPAS SAVIENIBAS DARBIBU
267. PANTAM
Iesniedzejtiesa

So ligumu iesniedz Court of Appeal (Apelacijas tiesa) [..]

[....]
LIETAS PUSES UN TO PARSTAVJI

Lietas puses:

The Minister for Justice and Equality (Tieslictu’ un Iidztiesibas ministrs)
(turpmak teksta — “ministrs™), [..]

PH (turpmak teksta — “Apelacijas studzibas desniedz€js”) [..] [PuSu juridisko
parstavju vardi]

Pamatlietas strida priekSmets

Polija pieprasa apelacijas‘ stidzibas iesniedz€ja nodosanu atbilstosi Eiropas
apcietinasanas orderim, (EAQ), KasSyizdots 2019. gada 26. februari. EAO prasa
apelacijas stidzibas iesniedz&ja noédosanu, lai tam varétu izpildit vienu gadu ilgu
cietumsodu, ko_vinam 2015, gada 29. maija piesprieda Wroclow-Srodmiescie
[Vroclavas-Sfodmiesces]. rajona “tiesa par noziedzigu nodarijumu, veicot
pakalpojumatteices) uzbrukumu komercialam uzpémumam Vroclava, turklat
draudot'turpinat minetomuzbrukumu, Iidz vinam tiks samaksata nauda. Sprieduma
izpilde tika“mosacitiyatlikta ar piecus gadus ilgu parbaudes laiku. Noziedzigais
nodarijumsitikaizdarit$»2015. gada janvart un turpmak Saja luiguma tiek devets par
*pirmomodarfjumu’.

Apelacijas'siidzibas iesniedzgjam tika pazinots par tiesas procesu, Un vins rajona
tiesa feradas klatieng. Ne notiesajoso spriedumu, ne sodu vins neparsiidzgja.

2017. gada 21. februari apelacijas stdzibas iesniedz&u notiesaja Bydgoszcz
[Bidgosca] rajona tiesa par noziedzigu nodarijumu — ielausSanos autofurgona un
priekSmetu zadzibu no ta. Apelacijas stdzibas iesniedz&ju par So noziedzigo
nodarfjumu notiesaja ar brivibas atnemsanu uz 14 méneSiem, un $aja liguma tas
turpmak dévets par “otro nodarjjumu’.

Otrais nodarTjums tika pastradats parbaudes laika, kas bija piemérots sodam, kurs§
tika piespriests par pirmo nodarijumu, un tapéc 2017. gada 16. maija Vroclavas-
Srodmiesces rajona tiesa atbilsto$i Kriminallikuma 75.1 pantam izdeva rikojumu
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par viena gada brivibas atnemSanas soda izpildi (turpmak teksta— “izpildes
Iémums”). 75.1 panta noteikts, ka “tiesa izdod rikojumu par sprieduma izpildi, ja
parbaudes laika notiesatais noziedznieks ar nodomu izdara noziedzigu
nodarijumu, kas lidzigs tam, par kuru vins vai vina likumigi un galigi bija
notiesdts ar brivibas atnemsanu.” Skiet, ka 75.1. pants ir obligats un izsnieg$anas
tiesu iestade norada, ka rikojums par uzlikta soda izpildi bija “obligats”.

Apelacijas stidzibas iesniedz&js par tiesas sédi 2017. gada februari Bidgoscas
rajona tiesa) nezinaja un taja neieradas ne personigi, ne ari ar juridiska parstavja
starpniecibu. Vin§ nezinaja ari par vélako tiesas procesu Vroclavas-Srodmiesces
rajona tiesa, kura tika pienemts izpildes 1émums, un 2017. gada 16.Mmaija tiesas
séde vins neieradas ne personigi, ne art ar juridiska parstavja starpniecibu.

2019. gada 26. februari Vroclavas-Srodmiesces rajona_tiesapizdevapEAQ, Ar to
tiek pieprasita apelacijas stidzibas iesniedz&ja nodosana tikai attiecib@uz pirmo
nodarijumu. NodoSana par otro nodarjjumu netiek pieprasita,

Atbildot uz High Court (Augsta tiesa) pieprasijumu, Bidgos€as rajona tiesa
paskaidroja, ka termin$, kura apelacijasStidzibas,destiedz8js’ varéja parsiidzet
notiesajoSo spriedumu par otro nodarijumu, ir beidzies. “Fomer minéta tiesa
norada, ka jebkura no pus€ém var “izmantot' iznemuma. tiesiskas aizsardzibas
lidzekli (atcelSana, prasiba atkal atvert tiesas procesu).” Nekada talaka
informacija par So procesu nav sniegta. No)izsniegS§anas tiesu iestades sniegtas
informacijas izriet, ka izpildes lémums turpinas but speka, ja vien un pienemts
rikojums par 2017. gada 21 februara rikojuma izpildi — un lidz ta pienemsanas
bridim.

Sis tiesas sakotnSjais uzskats'dir, ka tiesas process pret apelacijas siidzibas
iesniedz&ju umggvina noticsa§ana) par otro nodarjjumu in absentia neatbilda
6. pantam [Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija] ECPAK vai (ciktal
tie ir piemérojami) Hartas 474 un 48. pantam. No pasreiz pieejamas informacijas
nav iespéjams sccinat, vai, apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir atteicies no savam
tiestbam ‘piedalities minétaja tiesas procesa. Tiesas sakotn&jais uzskats ir ari, ka
tadyyja tiesas process pret apelacijas siidzibas iesniedzg&ju par otro nodarfjumu
un/val ‘vglaka tiesas séde, kura tika pienemts izpildes lémums, tiek pienacigi
uzskatits par “lietas izskatisanu, kura pienemts nolemums” izskatamas nodoSanas
meérkiem, | netiktu izpilditas prasibas, kas noteiktas 4.apanta Padomes
Pamatlém@ima 2002/584/T1 (2002. gada 13.junijs) par Eiropas apcictinasanas
orderi un par nodoSanas procediiram starp dalibvalstim (turpmak teksta —
“pamatlémums”)/45. panta 2003. gada Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi
(ar grozijumiem) (turpmak teksta — “2003. gada likums”). Patiesais [..] jautajums,
kas rodas apelacijas tiesvediba, ir, vai principa $adiem jautajumiem vispar ir
nozime saistiba ar nodoSanas [émumu. Ja tiem ir nozime, iesp&jams, pirms galiga
novért§juma veikSanas biis nepiecieSama padzilinata izmekl€Sana par to, vai $adu
nodoSanu nevajadzetu atteikt, pamatojoties uz faktiskajiem apstakliem.
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Tika izvirziti vairaki citi pamatojumi, iebilstot nodosanai, bet tos visus High Court
(Augsta tiesa) noraidija. Uz So liigumu attiecas tikai divi saistiti iebildumu
pamatojumi:

1)  apelacijas sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka apstaklos, kuros vinam
piespriestais brivibas atnemsSanas sods par pirmo nodarjjumu (spriedums, kura
izpildei tiek prasita vina nodosSana) ir izpildams tikai tapéc, ka vin$ péc tam ir
notiesats par otro nodarfjumu, péc kura savukart 2017.gada 16. maija tika
pienemts izpildes lémums, tiesas process, kura tika pienemts p&d€jais minéetais
notiesajosais spriedums un izpildes lemums, ir “lietas izskatisanagkura pienemts
nolémums” Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta izpratng, kuru Irijas tiesibas isteno
2003. gada likuma 45. pants. Pamatojoties uz to, apelacijas Stdzibas iesniedzgjs
apgalvo, ka vina nodoSana ir jaatsaka, jo §is tiesas processpnorisinajas Inabsentia
un nav piemérojams neviens no 4.a panta 1. punkta/45. panta‘nosacijumiem,

2) Apelacijas siidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka tiesas process, kurd, pienéma vinu
notiesajoSo spriedumu par otro nodarfjumu, ud proeess, kurd pienéma izpildes
lémumu, norisinajas, parkapjot vina [tiesibas uz]itaisnigu tiesu [..], kas paredzetas
[..] ECPAK 6. panta [..]. Ta ka tiesas progess notika‘in-absentia un ir skaidrs, ka
apelacijas stidzibas iesniedz€jam nebils, tiesibu uz lictas atkartotu izskatiSanu vai
parsidzibu, kuras rezultata sakotn&jais, notiesajosais spriedums vai izpildes
lémums var€tu tikt atcelts, apelaeijas sudzibas iesniedz&js apgalvo, ka, nosakot
vina nodosanu, izpildot EAO, “tiktu kleji parkapts® ECPAK 6. pants un ka $ados
apstaklos 2003. gada Likuma par Eiropassapeictinasanas orderi 37. pants uzliek
tiesai pienakumu atteikt vina niedoSanu.

Ministrs Sos pamatu$ apstrid. Attie€ibayuz 1) ieprickSmin€to pamatojumu ministrs
apgalvo, ka no 2017.gada 22.decembra nolémuma lieta Samet Ardic Case
C-571[/17] PRUREU:C:2017:1026 (turpmak teksta — “spriedums Ardic”) izriet, ka
ne tiesas process, kura notika apelacijas stidzibas iesniedzgja notiesasana par otro
nodarTjumu, ne‘yelakais proeeéss, kura pienéma izpildes 1émumu, neatbilst “lietas
izskatisanai, kura pienemaynolemumu” 4.a panta/45. panta izpratng; tiesas process
o pantu‘izpratng bija tiesas process Vroclavas-Srodmieices rajona tiesa, kura
2015ygada 29¢maija, tika pienemts vinu notiesajoSais spriedums un sods par
pirmo nodarfjumu. 4.a panta/45. panta prasibas attieciba uz $o tiesas procesu un
[8mumu 1r) izpilditas pilniba, jo apelacijas stidzibas iesniedz€js rajona tiesa
piedalijas klatiene. Ministrs turklat apgalvoja, ka §is tiesas velak izdotais izpildes
lemums péc apelacijas stidzibas iesniedzgja notiesaSanas par otro nodarjjumu, bija
tikai pasakums, kas attiecas uz brivibas atnemSanas soda izpildes metodi, un
neietekméja soda “veidu vai apmeéru’ tam notiesajoSajam spriedumam, kas
iepriek$ bija piespriests apelacijas stdzibas iesniedz&jam p€c vina notiesasanas
par pirmo nodarjjumu. Attieciba uz 2)iepriekSmin€to pamatojumu ministrs
uzskata, ka tiesas procesam, kura apelacijas stidzibas iesniedzgjs tika notiesats par
otro nodarfjumu un kura tika pienemts izpildes lémums, nav nozimes saistiba ar
lémumu par EAO izpildi. Pat tad, ja 6. pants butu ticis parkapts (un ministrs
neatzist §adu parkapumu), tiesibu aizsardzibas lidzekli ir izsniegSanas valsts tiesu
kompetencé (un [..] Sai tiesai butu japienem, ka tad, ja apelacijas siidzibas
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iesniedz&ju nodotu, efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli biitu pieejami) un $ads
iespjamais parkapums neklast par tik smagu nodarfjumu, kads varétu pamatot
atkapi no Pamatlemumam atbilstosas vispar€jas pieejas, ka orderis ir jaizpilda.

AtbilstoS$as tiestbu normas

EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003 [2003. gada likums par Eiropas
ApcietinasSanas orderi] (ar grozijumiem)]

[European Arrest Warrant Act 2003 (as amended) (2003. gada likums par Eiropas
apcietinaSanas orderi (ar grozijumiem))] Irijas tiesibas isteno Pamatlémumu.

2003. gada likuma 45. pants isteno 4.a panta dalibvalstim paredz&to icsp&ja. Taja
noteikts, ka “saskand ar So likumu personas nodosanaynav “pielaujama, ja
noléemums pienemts, attiecigai personai tiesas proces@ klatiene nepiedaloties, ja
vien Eiropas apcietinasanas orderi nav noraditi jaut@jumi, kas ietverti @) punkta
2., 3. un 4. punkta ordera veidlapa, kura ieklautanpielikuma Pamatlemumam ar
grozijumiem, kas veikti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TL” 3.1.a, 3.2 un
3.3 punkts atbilst attiecigi 4.a panta 1. punkta “a)-d)apakspunktiem (45. panta
teksts ir pilniba ietverts §1 liguma sniegt prejudicialunoléemumu pielikuma.)

2003. gada likuma 37. panta 1. punkta paredzets; ka:
“Saskana ar so likumu personas nodosana nay pielawjama, ja:

a) tas nodosana nav saderiga ar, valsts pienakumiem, kas paredzéti i) konvencija
vai i) konvencijas protokolos.”’

Harta
Hartas 47. panta 2. punktamoteikts:

“lkvienaiwpersonai, ir “tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai
iriiespéejas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.”

48. panta'2, punkta ir paredzets:
“lkvienamdapsudzetajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.”
Pamatlemums

Pamatlémuma 12. apsv€ruma cita starpa noteikts, ka $aja pamatlémuma “ievérotas
pamattiesibas un principi, kas atziti 6. panta Ligumda par Eiropas Savienibu un
atspoguloti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ipasi tas VI nodala.”

Pamatlémuma 4.a panta (pievienots ar Pamatlémuma 2009/299/TI d) punkta 2., 3.
un 4. punkta) noteikts, ka:
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“Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietindsanas
orderi, kas izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar
brivibas atnemSanu saistitu drosibas lidzekli, ja nolémums pienemts
aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad FEiropas apcietinasanas ordert
noradits, ka saskana ar turpmakam izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos
paredzétam procesualajam prasibam attiecigda persona:

a) vai nu savlaicigi:

i) sanéma pavesti un tadejadi tika informéta par tas lietas, izskatisanas
planoto dienu un vietu, kura pienemts nolemums, Vaisar citiem
lidzekliem sanéma oficialu informdciju par minétasylietas izskatisanas
planoto dienu un vietu tada veida, ka ir nepagrprotami konstdtets, ka
attiecigd persona zindja par paredzeéto lietas izskatiSanu;

un
ii) tika informéta par to, ka noléemums vartikt pienemts aizmuguriski,
vai ari

b) zindadama par paredzéto lietas izskatisanu, bija pilnvarojusi attiecigas
personas vai valsts ieceltu juriskonsults aizstavét vinu lietas izskatiSana, un
minétais juriskonsults patiesam aizstaveja attiecigo personu minétaja lietas
izskatisana:

vai ari

¢) ir sanemusiynolémumu un, biidama skaidri informéta par tiesibam uz
lietas atkartotu “izskatisanu \vai parsidzibu, kurd personai ir tiesibas
piedalities un kura ded iespeju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti
izskatit pée.bntibas, un kuras rezultata sakotnéjais nolemums varétu tikt
ateelts:

i).ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolemumu;

vai

l)attiecigaja termina nav ligusi lietas atkartotu izskatiSanu vai parsidzibu,
vai ari

d) nav sanémusi nolemumu, bet:

i) nolemums personai tiks izsniegts tilit péc nodosanas un persona tiks
skaidri informéta par vinas tiesibam uz lietas atkartotu izskatisanu vai
parsidzibu, kurda vinai ir tiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu,
tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc biitibas, un kuras
rezultatd sakotnéjais nolemums vareétu tikt atcelts;
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un

ii) tiks informéta par terminu, kadda japieprasa Sada lietas atkartota
izskatiSana vai parsidziba, ka minéts atbilstigaja Eiropas apcietindasanas
ordert. ”

Atbilsto$a judikatiiru

Tiesa apsvéra 4.a pantu sprieduma Ardic. Minétaja lieta Tiesa léma, ka tad, ja
persona ir atzita par vainigu noziedziga nodarjjuma un uz ta pamata tai piespriests
brivibas atnemsanas sods, attieciba uz kura izpildi velak dal€ji, nosaket noteiktu
nosacijumu ievéroSanu, pieméro nosacitu notiesaSanu, jeédziensy ‘lietas izskatiSana,
kura pienemts nolemums” 4.apanta nozimé “ir jainterprete tadejadi,Lka tas
neattiecas uz turpmaku tiesvedibu par Sis nosacitas notiesasanas ateelsanu,
pamatojoties uz minéto nosacijumu parkapumu (parbaudes. laika@, ja Ssaja
tiesvediba pienemtais nolemums par atcelsanu negroza ne sakotnéji_piespriesta
soda veidu, ne apmeru.”

Irijas tiesas vairakas reizes ir apsvérusas neSacijumus; ankadiem nodosanu varétu
atteikt, jo ta parkaptu 2003. gada likuma 37. pantu. Judikatira tiek uzsverts
augstais slieksnis atteikumam. Lieta Ministerfor Justicey Stapleton [2007] IESC
30, [2008] 11IR 669, Supreme Court (Augstaka tiesa) noradija, “ka izpildes
dalibvalsts tiesam, lemjot par to, Vaiyizdotnodosan@s rikojumu, ir japienem, ka
izsniegSanas dalibvalsts atbilstosi Liguma ‘par Eiropas Savienibu 6.1. pantam
ieveros [..] cilvéktiesibas' um, pamatbrivibas™, (70. punkts). Lieta Minister for
Justice and Equality v Celmer, [2019] IESC 80, [2020] 1ILRM 121 — Kkur
arguments pret nodoSanu galvenokast tika pamatots ar Hartas 47. pantu un
48. panta 2. punktti'= Supreme Court (Augstaka tiesa) Sos nosacijumus formul&ja
tada veida, kapmodoSanas gadijuma persona ciestu tapeéc, ka tiktu parkapta
“personas pamattiesibu uz taisnigu tiesu pati biitiba”. Tiesa $0s nosacijumus
balstija uz [Eiropas Savienibas Tiesas] virspalatas 2018. gada 25. jilija nolémumu
lieta L.Makieta C-216/18:RPPU, EU:C:2018:586.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa judikatiira uzsveérts, cik iesaknojies un pamatigs ir
noteikums prét lietas izskatiSanu un notiesasanu in absentia, ja vien to nepapildina
tiesibas uzatkartotu izskatisanu: Stoichkov pret Bulgariju (9808/02) 44 EHRR 14,
Sejdovic pret Italiju (56581/00, 2006) un Othman pret Apvienoto Karalisti
(8139/09)4(2012) 55 EHRR 1. Ligumslédz&ju pusu pienakums garantét tiesibas
apstdzetajam atrasties tiesas zalé — vai nu lietas sakotn€jas vai atkartotas
izskatiSanas laika — “ir viena no 6. panta pamatprastbam” (Sejdovic, 84. punkts).
Othman lieta ECT noradija, ka “Tiesas judikatira ir iedibinats, ka iznemuma
karta var rasties jautajums saistiba ar [ECPAK 6. pantu] saistiba ar nodosanas
vai izdoSanas lemumu tad, ja aizbégusajai personai klaji ir tikusi vai varétu tikt
liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem liguma iesniedzéja valsti”
(258. punkts) Talak ta piezimgja, ka Tiesa ir noradijusi, ka “atseviskas netaisnibas
formas varétu tikt uzskatitas par klaju piekluves liegSanu tiesiskas aizsardzibas
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lidzekliem”, tai skaita “aizmuguriska notiesasana bez iespejas pandakt apsiidzibas
parskatisanu péc biitibas” (259. punkts).

Atbilstosi Irijas tiesibam “nekas nevar bit skaidraks par principu, ka, lai varétu
izmantor Konstitiicijas 38.1. panta noteiktas tiesibas, kuras aizliegta jebkada
kriminallietu izskatiSana, “iznemot likuma pienacigi noteikta kartiba”, personai,
kas apsudzeta noziedziga nodarijuma izdariSand, ir jazina, kad un kur ta tiks
tiesata.” (O’Brien v Coughlan [2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, 8. punkts).
Apstdzetas personas tiesibas piedalities un sekot tiesas procesam pret sevi ir
raksturota ka “apsiidzéetas personas konstitucionalas pamattiesibasykas jaievéro
un jdaizstav katrai tiesai” (saskana ar tiesne$a Murphy sacito lietaskawlor v
Hogan [1993] ILRM 606, 610. punkts). Minétas tiesibas afticcas ari uzhisoda
piesprieSanas tiesas s€di, ka arT uz tam tiesas sedém, kuras, varetuptikt aktualizets
vai izpildits atlikts spriedums. Tomér tiesibas atrasties tiesas s€deé naviabsoliitas un
no tam atseviSkos ierobezotos gadijumos var atteikties.

Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzgjs ka pamatojumu ECPAK 6. panta
piem&rojamibai l@mumiem par atliktu sodu izpildi noteiktos apstaklos min vél
divus Eiropas Cilvektiesibu tiesas nol@mumusidietasy Bohmer pret Vaciju
(37568/97) (2002. gada 3. oktobris) guny El Kaada pret” Vaciju (2130/10)
(2015. 12. novembris) Abos nolemumos) Tiesa secinaja,jka ir parkapta ECPAK
6. panta 2. punkta noteikta nevainiguma prezumpeija, jo atliktie sodi tika
aktualizeti, pamatojoties uz to, ka attieciga persoma bija izdarijusi veél vienu
noziedzigu nodarjjumu, situacija, kura sTneteikSana notika pirms galigas vainas
noteikSanas 6. panta izpratn@ nietickosa tiesas procesa.

Liguma shniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Tiesa ir sniegusipdetalizétu nolemumu Saja tiesvediba (citats: [2021] IECA 209)
un $aja nolémuma detalizéti  izklasta iemeslus, kapéc Tiesa uzskata par
nepiecieSamu lagt/peejudicialt nolémumu, lai ta var€tu pienemt lémumu S$ajas
parsiidzibas. Sa nelemumuskopija ir pievienota §1 liguma 1. pielikuma.

lzskatamas \lictas‘apstakli atSkiras no Ardic lietas apstakliem vairakos aspektos.
Atskirtba no lietas Ardic, [..] [pirma nodarijuma] piespriesta brivibas atnemsanas
soda (kuraizpilde, atskiriba no situacijas Ardic lieta, bija atlikta pilniba ab initio)
izpildi izraisija apelacijas stidzibas iesniedz€ja vé€lakais notiesajosais spriedums
par otro, nodarfjumu. Skiet, ka ieprieks atlikta brivibas atnemsanas soda izpildes
izraisi$ana iz8kiro$a ir bijusi pe€dgja minéta notiesaSana. V&l viena atSkiriba ir ta,
ka apelacijas stidzibas iesniedz&jam atskiriba no Ardic kunga nav tiesibu tikt
uzklausitam ex post gadijuma, ja vin$ tiek nodots (iznpemot tiesibas izmantot
“iznémuma tiesiskas aizsardzibas [1dzekli”). Nodosanas gadijuma vinam nav
tiesibu uz lietas atkartotu izskatiSanu attieciba uz otro nodarfjumu, un termins
apelacijas stidzibas iesniegSanai par minéto nodarjjumu ir beidzies. Kamér spéka
ir notiesajosais spriedums, art izpildes 1émums paliks speka, un vinam biis jaizcies
tas brivibas atnemsanas sods, par kuru tiek pieprasita vina nodosana.



27

28

29

30

PH

Neraugoties uz to, var uzskatit, ka izpildes lémums bija nekas vairak ka “/emums,
kas saistits ar ieprieks uzlikta brivibas atnemsanas soda izpildi vai piemérosanu”
un ka ne min€tais lémums, ne apelacijas siidzibas iesniedz€ja notiesasana par otro
nodarjjumu neietekm€ja ta brivibas atnemSanas soda veidu vai apmeéru, kur§
iepriek§ bija vinam piespriests par pirmo nodarfjjumu. Lai arT lémums iedarbinat
ieprieks atliktu sodu neparprotami rada ieveérojamas sekas attiecigajai personai,
lieta Ardic tika nolemts, ka $ads lémums neietekmé soda veidu vai apméru. Tapéc
varétu teikt, ka no minéta izriet, ka izskirosa lémuma preciza butiba nav svariga —
tas var but lémums atsaukt nosacitu atbrivoSanu, jo ir parkapti nosacitas
atbrivo$anas nosacijumi, ka tas bija lieta Ardic, vai arT lémums pardeprieks atlikta
soda iedarbinasanu péc vélaka notiesajosa sprieduma, ka izskatamaja gadijuma.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka izskatamas lietas apstakliem ipdaudz ciesakasaistiba
ar ECPAK 6. pantu (ka arT Hartas 47. pantu un 48. panta 2, punktu, kas, sSeit ir
piem&rojami, nemot veéra, ka EAO sist€éma ir Savienibas tiestbu dala)y neka tas
bija lieta Ardic. Brivibas atnemsanas sods par pirmo nodarfjumu irizpildams tikai
tapec, ka ir apelacijas stidzibas iesniedz&ju in @bsentia notiesajoss spriedums par
otro nodarfjumu, un tam sekojosais izpildesdémums. Lai ar1 izpildes [émums bija
atskirigs tiesisks 1émums, skiet, ka tas bija formals: nemet vera [..] [apelacijas
stdzibas iesniedz&ja] notiesaSanu pamotro, nodarijumu, skiet, ka rajona tiesai
nebija ricibas brivibas un tai bija pienakums Uzdot atlikta'sprieduma izpildi. Tapéc
biitiba notiesajoSajam spriedumatiy, par otro nodarjjumu bija izSkiroSais efekts,
izraisot apelacijas stidzibas iesniedz€jayieprieks atlikta brivibas atnemsSanas soda
par pirmo nodarfjumu iedarbinasanu. Citadi nebiitu nekada izpildama brivibas
atnemsanas soda, par kuru'vatétu noteikt nodesanu, pamatojoties uz EAO. Saja
konteksta apelacijas_siidzibas)iesniedzejs ir apgalvojis, ka, gluzi tapat, ka tiesas
Saja valstl neatzitd vaijnepilditd inabsentia spriedumu par otro nodarfjjumu
(pamatojoties uz 4.a'pantu/45. pantu) — un te apelacijas stidzibas iesniedzgjs vers
uzmanibu uzto, ka Polija nepieprasa vina nodoSanu par $o nodarjjumu un nav
paskaidrojusi‘ta iemeslus'=, tam nevajadzetu atzit vai pildit attiecigo sodu vina
nodoSanas par pitmo nodarijumu mérkiem.

Pamatojoties Uzyto, Ka 4.a pants/45. pants liegtu apelacijas stdzibas iesniedzgja
nodoSanu, laif tas 9péc in absentia tiesas procesa un notiesasanas par otro
nodarijumu 1zeiestu sodu, biitu anomali [..], [ja vin$] biitu nododams, lai izciestu
sodu, kas'tamouzlikts par pirmo nodarfjumu situacija, kad Sis spriedums ir
izpildams, tikai pamatojoties uz [..] tadu pasu in absentia notiesajoso spriedumu.

ST tiesa uzskata, ka ECT judikatiira, ko apsvéra lieta Ardic, pieméram, nolémums
lieta Boulois pret Luksemburgu, $o jautajumu isti neapsver. Boulois Tsti nebija
saistits ar atlikta soda iedarbinasanu p&c tam, kad ir pienemts vélaks notiesajoss
spriedums. Ta drizak bija saistita ar Luksemburgas Cietuma parvaldes lémumiem,
kas attiecas uz cietuma pagaidu atstasanu, nosacitu atbrivosanu un parsiitiSanu
starp cietumiem. Turpretim izskatamaja lieta nav Saubu, ka 6. pants bija
piemérojams tiesas procesam pret apelacijas siudzibas iesniedz&u, vina
notiesasanai un sprieduma pasludinasanai par otro nodarfjumu. Jau ieprieks
noradits, ka §1 notiesasana Skiet, ir bijusi izSkiroSa, lai izpilditu atlikto brivibas
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atnemsSanas sodu, kas apelacijas siidzibas iesniedz&jam tika piespriests par pirmo
nodarTjumu. P&c bitibas $1 notiesasana izraisija sprieduma izpildi.

Sados apstaklos tiesai kiet iesp&ams apgalvot, ka izpildes lemums ir tik ciesi
saistits ar notiesajoSo spriedumu par otro nodarjumu, ka ECPAK 6. panta
1. punkta parkapums §is notiesaSanas sakara ietekm€ arT minéto izpildes lemumu.
Iespgjams, ka ECT nolémums lietas Bohmer pret Vaciju un El Kaada pret Vaciju
atbalsta $adu argumentu. Pret&ji lietai Boulois un pargjai judikattrai, uz ko
atsaucas lieta Ardic, Sie nolémumi bija saistiti ar atlikta sprieduma izpildi,
pamatojoties uz vélaka noziedzigu nodarfjumu izdariSanu. Laigari faktiskie
apstakli bija atskirigi, jo tiesas izdeva izpildes dokumentus, pamatojotieSuz vainas
noteikSanu, kuras pamata nebija galigs notiesajoSs spriedums, kur§ pienemts
kriminallietas izskatiSanas rezultata, — tadgjadi parkapjot ECPAK 6. panta
2. punktu —, gluzi tapat ka izpildes 1émumos lietas Bohmer, un ElKaada bija
nepareizi pieméroti tiesibu akti, jo l@mumu pamata bija vainas noteikSana, kas
parkapa ECPAK 6. panta 2. punktu, ar izpildes 1€muma,[..].it.nepaseizi piemeroti
tiesibu akti, jo dokumenta pamata ir vainas gsoteik§ana — notiesasana par otro
nodarijumu —, kas parkapa ECPAK 6. panta,1. punktu. Pédéja minetaja gadijuma
tapat ka pirmaja gadijuma, iesp&jams, “jauna noziedziga nedarijuma” rezultata ir
radies “neizdevigs stavoklis, kas [..J [idzvertigs sodam™ — atcelta sakotngjas
notiesasanas brivibas atnemsanas soda atlikSana. (Lieta Bahmer, 66. punkts.)

Tadgjadi nolémumus lietas Bohmertun El\Kaada‘var interpretét veida, ka tie
atbalsta plasaku principu, ka gadijumos;skuros vélas panakt atlikta sprieduma
izpildi tapéc, ka ir velaks moziedzigs nodarfjums, [@émuma par izpildi pamata ir
jabiit vainas noteikSanai atbilstosSt ECPAK 6. pantam.

Attieciba uz iesp&jamas| neatbilstibas smagumu ECT judikatira ierosina, ka
personas notigsaSana nabsentia bez iespgjas panakt apsitidzibas parskatiSanu péc
butibas prineipa var tiktyuzskatita par “klaju tiesiskuma tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem” un, tad@jadi “iznémuma karta” ar izdoSanas (vai nodoSanas) lémumu
var tikt izvirZits jantajumsypar 6. pantu. ST nostaja ir atspogulota pasa 4.a panta —
taja ir skaidri“fermulétas izpildes dalibvalstu tiesam pilnvaras atteikt nodosanu
tad, ja'‘lietas izskatisana, kura pienemts nolemums” (ta, ka Sis formul&ums ir ticis
interpretéts) “norisingjas in absentia tados apstaklos, kas parkaptu 6. panta
I punktu. Notiesajosi spriedumi in absentia pienacigi tiek uztverti ka nopietni
jautdjumi, Kuru pamata ir neatnemamas kriminaltiesisko aizsardzibas Iidzeklu un
pamattiesibu normas un kuri pielauj izn€muma situaciju, atsakot nodosanu. It 1pasi
lietas, kuram piemeérojams 4.a punkts, nav prasibas, lai izpildes dalibvalsts atstatu
iesp€jamo 6. panta parkapumu noverSanu izsniegSanas dalibvalsts tiesam.

Attieciba uz Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta tvérumu tiesai Skiet iesp&jams, ka
izskatamas lietas apstaklos 6. panta noteikto personas tiesibu (ka arT Hartas 47. un
48. panta noteikto tiesibu) aizstavésana pec butibas nozimé, ka “lietas izskatisana,
kura pienemts nolemums” biitu jasaprot ka tads, kas ietver vélakas kriminallietas
1zskatiSanu, kura tiek pienemts notiesajoss spriedums, un §is spriedums ir izskiross
ieprieks atlikta soda izpildei, kura izpildei tiek prasita nodosana.
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Kaut arf $adi tiktu paplaSinata attiecigo “lémumu” kategorija 4.a panta 1. punkta
izpratn€, var apgalvot, ka tas tomeér neietekmé&tu negativi un neapdraudétu Eiropas
apcietinasanas ordera sist€émas efektivitati apstaklos, kuros dalibvalstim jebkura
gadijuma jau ir pienakums ievérot ECPAK 6. panta 1.punktu savos
kriminalprocesos. Tadgjadi tad, kad atlikta sprieduma izpildi izraisa vélaks
notiesajoss spriedums, neskiet, ka izsniegSanas dalibvalstij rastos nesamérigs
apgritinajums noteikt, vai pieprasita persona klatieng piedalijas tiesas procesa,
kura tika pienemts attiecigais notiesajosais spriedums (un attiecigos gadijumos
notiesajosa tiesas s€d¢€), vai ari, ja ta nepiedalijas, vai 6. panta noteiktas tiesibas
tika ieverotas cita veida.

Izskatamas lietas apstaklos ST tiesa nespgj pienacigi secinat, ka lieta JArdic
neparprotami liedz pienemt tos apsvérumu pret nodesanu, ‘kurus \izvirzijis
apelacijas siidzibas iesniedzg€js, un, nemot veéra §is Saubas,ka arfyapsverot So
jautagjumu fundamentalo nozimibu un nepiecieSamibu ieglit skaidribu un
noteiktibu attieciba uz tiem pienakumiem, kas izrictyizsniegSanas un izpildes
dalibvalstim Saja konteksta, Tiesa uzskata, &a ir)atbilstosi wersties Eiropas
Savienibas tiesa atbilstosi LESD 267. pantam.

Prejudicialie jautajumi

Tiesa uzdod turpmak mingtos jautajumus. Atkaribagno ta, kada ir atbilde uz
1. jautajumu, ir iesp&jams, ka par&josjautajumus nebiis nepiecieSams aplikot.

“l. a) Gadijuma, kad pieprasa pieprasitas. personas nodosanu, lai tai varétu
izpildit brivibas atnemsSanas, sodu, Kura izpilde bija atlikta ab initio bet kas
pieprasitas personastatkartotas netiesasanas par vélaku noziedzigu nodarijumu
rezultata velak norikots \izpildei, un $is izpildes rikojums bija obligati jaizdod
minétas notiesasanas-del, vaiytiesas process, kurda pienema vélako notiesajoso
spriedumu un izpildes dokumentu, ir dala no “lietas izskatiSanas, kurd pienemts
nolémums” Pademes.Pamatlémuma 2002/584/T| 4.a panta 1. punkta izpratne?

2.  Apstakles, kaswminéti ieprieks 1. jautajuma, vai izpildes tiesu iestadei ir
tiestbas un/vai:pienakums pdarbaudit, vai tiesas process, kura pienéma véldako
notiesajoso spriedumu un/vai tiesas process, kurda pienéma izpildes rikojumu, un
kuri notika bez pieprasitas personas klatbiitnes, norisindjas atbilstosi Eiropas
Cilvektiesthu un pamatbrivibu konvencijas 6. pantam, it ipasi parbaudit, vai ar to,
ka pieprasita persona nepiedalijas klatiené, tika parkaptas tiesibas uz aizstavibu
un/vai pieprasitdas personas tiesibas uz taisnigu tiesu?

3. a) Apstaklos, kas minéti ieprieks 1. jautajuma, ja izpildes tiesu iestade ir
parliecindta, ka tiesas process, kura pienema vélako notiesajoso spriedumu un
izpildes  dokumentu, nenorisinajas atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 6. pantam, un, it ipasi, tas, ka pieprasita persona
nepiedalijas klatiene, parkapa tiesibas uz aizstavibu un/vai pieprasitas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu, vai izpildes tiesu iestadei ir tiesibas un/vai pienakums a)
atteikt pieprasitas personas nodosanu, pamatojoties, ka St nodoSana parkaptu
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un 48. panta 2. punktu, un/vai
b) pieprasit, lai izsniegsanas tiesu iestade ka nodosSanas nosacijumu sniedz
garantiju, ka attieciba uz notiesajoso spriedumu, kas izraisija izpildes rikojuma
izdoSanu, pieprasitajai personai péc nodoSanas bis tiesibas panakt lietas
atkartotu izskatiSanu vai parsidzibu, un Sai personai biis tiesibas piedalities Sajas
séedes, un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc
biitibas, un ta rezultata sakotnéjais nolemums varetu tikt atcelts?

b) Vai 3.jautajuma a) dalas mérkiem piemerojama parbaude ir tada, vai
pieprasitas personas nodoSana parkaptu tas pamattiesibas, gkas ietvertas
Konvencijas 6. panta un/vai Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta, un, ja
atbilde ir apstiprinosa, vai tas, ka tiesas process, kura pienemaNélakonotiesajoso
spriedumu un izpildes dokumentu, norisinajas in absentiagun tasy, ka nedosanas
gadijuma pieprasitajai personai nebis tiesibu panakt lietas atkartotu, izskatisanu
vai parsudzibu, ir pietiekami, lai lautu izpildes tiesu iestadei secinat, kammodosana
parkaptu so tiestbu bitibu?

Nobeiguma [apsvérumi]

Apelacijas stidzibas izskatiSana tiek aptur€ta, [idz tiksisanemts Eiropas Savienibas
tiesas nolémums par Siem jautajumiem. Nemot vera,)ka apelacijas stdzibas
iesniedz&js Sobrid ir atbrivotsgpret galvojumu, §i, tiesa neuzskata, ka ir
nepiecieSams, lai So ligumu izskata steidzamibas vai‘paatrinata tiesvediba.

[]
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Pielikums — 2003. gada likuma 45. pants

45. — Personu saskana ar So likumu nenodod [..], ja vien Eiropas apcietinasanas
ordera gadijuma orderT noraditi jautajumi, kas ietverti Pamatlemuma Pielikuma
ordera veidlapas d) punkta 2., 3. un 4. punkta [..] [..], ka noradits $is dalas tabula.

TABULA

d) Noradiet, vai attieciga persona personiski piedalijas tas lietas izskatiSana, kura
pienemts nolémums:

1.0 Ja, persona personiski piedalijas tas lietas izskatisana, “kura “pienemts
nolémums.

2.0 Ng, persona personiski nepiedalijas tas lietas i1zskatiSana, kura pienemts
nol€émums.

3. Jaizdarita atzime pie 2. punkta varianta, lidzu, apstipriniet, ka pastav viens
no $adiem apstakliem:

o  3.1a. personai ... (diena/m&nesis/gads) tika izsniegta pavéste un tadgjadi
attieciga persona tika informéta par tas,lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu,
kura pienemts nolémums, un tika inform&taypar to, ka spriedums var tikt pienemts
aizmuguriski;

VAI

o 3.1b.personaigpaveste netikanzsniegta, bet attieciga persona ar citiem lidzekliem
sanéma oficidlu informaciju par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu, kura
pienemts nolémumss, tada“weida, ka ir neparprotami konstatets, ka attieciga
persona zinaja par, paredzéto lietas izskatiSanu un bija informé&ta par to, ka
nolémums, varitikt pienemts aizmuguriski;

VAI

o0 32. zinadama par paredz€to lietas izskatiSanu, persona bija pilnvarojusi
attiecigas personas vai valsts ieceltu juriskonsultu aizstavet vinu lietas izskatiSana,
un minétais juriskonsults patieSsam aizstavéja attiecigo personu minétaja lietas
1zskatiSana;

VAI

o 3.3. nolémums personai tika izsniegts ... (diena/ménesis/gads), un persona tika
skaidri informéta par tiestbam uz lietas atkartotu izskatiSanu vai parsiidzibu, kura
vinai ir tiesibas piedalities un kura dod iespé&ju lietu, tostarp jaunus pieradijumus,
atkartoti izskatit péc biitibas, un kuras rezultata sakotngjais nolémums varetu tikt
atcelts, un
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o  persona ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolémumu;
VAI

O  persona attiecigaja termina nav lagusi lietas atkartotu izskatiSanu vai
parstdzibu;

VAI

o 3.4. nolémums personai netika izsniegts, bet:

— nol@mums personai tiks izsniegts tiilit péc nodosanas;
ka ar1

— izsniedzot nolémumu, persona tiks skaidri informéta par‘vinas tiesibam uz
lietas atkartotu izskatiSanu vai parsiidzibu, kura vinai irtiesibas piedalities un kura
dod iesp&ju lietu, tostarp jaunus pieradijumuss atkartoti i1zskatitypec>bitibas, un
kuras rezultata sakotngjais nolémums var&tutikt atcelts; un

— persona tiks informéta par termanu,ykada,japieprasa Sada lietas atkartota
izskatiSana vai parsiidziba un kurs ir ... dienas.

4. Ja veiktas atzimes lodzina 3ukb, 3.2. vaiy3.3. punkta, lidzu, sniedziet
informaciju par to, ka ir izpildits attiecigaigynosacijums.”

14



