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GV
KLAGANDE
OCH

CHIEF APPEALS OFFICER, SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE,

MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS AND SOCIAL
PROTECTION, IRLAND OCH ATTORNEY GENERAL

MOTPARTER
BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE

ARTIKEL 267 FEUF

[utelamnas]

Court of Appeal of Ireland [utelamnas] danskjutersharmed de fragor som anges
nedan till Europeiska unionens domstol\(nedan kallad EU-domstolen) for ett
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

FRAGOR SOM HAR HANSKJUTITS FOR,FORHANDSAVGORANDE

Court of Appeal hanskjuter-harmedifoljande fragor till EU-domstolen:

i)

if)

Ar den hérledda uppehallsrétten for en slakting i rakt uppstigande led
till en forvarvsarbetande’ unionsmedborgare enligt artikel 7.2 i
direktiv 2004/38/EG junderkastad villkoret att den slaktingen
fortfarande ar beroende av arbetstagaren for sin forsérjning?

Utgor direktiv.2004/38/EG hinder for att en mottagande medlemsstat
begransar “wdtten till socialt bistand for en forvarvsarbetande
unionsmedborgares familjemedlem som har en harledd uppehallsratt
pangrund av att hon ar beroende av den arbetstagaren for sin
forsorjning, i fall dar ett sadant bistand skulle innebéra att hon inte
langre ar beroende av arbetstagaren for sin forsorjning?

Utgor direktiv 2004/38/EG hinder for att en mottagande medlemsstat
begransar ratten till socialt bistand for en forvérvsarbetande
unionsmedborgares familjemedlem som har en hérledd uppehallsratt
pa grund av att hon &r beroende av den arbetstagaren for sin
forsorjning, av det skalet att utbetalningen av bistdndet kommer att
leda till att den berérda familjemedlemmen blir en orimlig belastning
for den statens sociala bistandssystem?
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Uppehallsratten enligt direktiv 2004/38/EG

| direktiv 2004/38/EG faststélls villkoren for unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars utévande av ratten att fritt réra sig och uppehalla sig.
Uppehallsratten i direktiv 2004/38/EG &r forenad med vissa villkor som maste
vara uppfyllda.

I artikel 3 i direktivet faststills “formanstagarna®, som innefattar
unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en medlemsstat och deras
familjemedlemmar. I artikel 2.2 definieras en “familjemedlem” som féljande:

a) Make eller maka.

b)  Den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatteett registrerat
partnerskap pa grundval av lagstiftningen_i en, medlemsstaty om den
mottagande medlemsstatens lagstiftning %\ behandlar “registrerade
partnerskap som likvardiga med &ktenskap wochyi enlighet med
villkoren i relevant lagstiftning i den, mottagande medlemsstaten.

c) Slaktingar i rakt nedstigande ledssom amunder 21 ar eller &r beroende
for sin forsorjning, aven till maken‘eller makameller till sddan partner
som avses i b.

d)  Underhallsberattigade  slaktingar i, rakt, uppstigande led, dven till
maken eller makanteller till sddan,partper som avses i b.

Klaganden i malet @id dem natienella’ domstolen (motpart i malet om
dverklagande), GV@r en familjemedlem i den mening som avses i artikel 2.2 d,
det vill sdga omfattas av definitionen av en underhallsberattigad slékting i rakt
uppstigande led.

| kapiteldIFindirektivet faststélls omfattningen av den uppehallsratt som far utévas
av dem soem uppfyMer villkoren i direktivet. Enligt artikel 6 ska uppehallsratt
beviljas iyhogst tre manader utan nagra andra villkor eller formaliteter an kravet pa
att inneha’ett giltigt identitetskort eller pass.

| artikel 7 féreskrivs en uppehallsratt under langre tid &n tre manader, vilken kan
abergpas infallhdar unionsmedborgaren

a)y, aranstalld eller egenféretagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rékning har tillrackliga
tillgangar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en
heltdckande  sjukforsdkring som géller i den mottagande
medlemsstaten, eller
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— ar inskriven vid en privat eller statlig institution, som &r erké&nd eller
finansierad av den mottagande medlemsstaten pa grundval av dess
lagstiftning eller administrativa praxis, med huvudsyftet att bedriva
studier eller genomga en yrkesutbildning,

— samt har en heltdckande sjukforsékring som galler i den mottagande
medlemsstaten samt avger en forsékran till den behoriga nationella
myndigheten, i form av en forklaring eller pa nagot annat valfritt
likvardigt satt, om att han har tillrackliga tillgangar for att kunna
forsorja sig sjalv och familjen, s att de inte blir en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem ™ under deras
vistelseperiod, eller

ar familjemedlem som foljer med ellerd ansluter “sigy, till “en
unionsmedborgare som uppfyller kraven i apb eller c.

7 lartikel 14 i direktiv 2004/38/EG foreskrivs bibehallen uppehallsgétt:

1.

Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skallha uppehallsratt
enligt artikel 6 sa lange de inte blir en belastping for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem.

Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsratt
enligt artiklarna 7, 12ech 13%sa lange“de uppfyller villkoren i dessa
artiklar.

| sarskilda fall "da dety finAs rimliga tvivel pa huruvida en
unionsmedborgare_eller dennes familjemedlemmar uppfyller kraven i
artiklarnasz, 12 och 23 far medlemsstaterna kontrollera att dessa krav
araappfylldaiDenna kontroll skall inte genomféras systematiskt.

Tillgangén till medlemsstaternas sociala trygghetssystem regleras inte direkt i

direktiv 2004/38/EGy Medlemsstaterna far begransa tillgangen till deras sociala
trygghetssystem och, gora sa att personer som saknar uppehallsratt inte kan fa
tillgang, till dessas, | skl 10 anges foljande:

(10) Personer som utévar sin rétt till fri rorlighet bor emellertid inte bli
en~orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Déarfor bor
unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsratt
under langre tid an tre manader vara underkastad villkor.

I skal 21 anges dessutom fdljande:

(21) Det bor emellertid lamnas at den mottagande medlemsstaten att
bestamma om den skall bevilja socialt bistand under de tre forsta
manaderna av uppehallet, eller for en langre tid nar det galler
arbetssokande, for andra unionsmedborgare dn de som &r arbetstagare
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eller egenforetagare eller som bibehaller denna status eller deras
familjemedlemmar, eller bistand till uppehalle for studier, inklusive
yrkesutbildning, innan réatten till permanent uppehall erhallits till dessa
personer.

I artikel 24 i direktivet, som ocksa relevant i detta avseende, foreskrivs féljande:

1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestammelser som
uttryckligen anges i fordraget och sekundarlagstiftningen skall alla
unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller 'sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandlingsom den
medlemsstatens egna medborgare inom de omraden sem omfattas av
fordraget. Aven familjemedlemmar som inte, ar ‘medboergarei en
medlemsstat, men som har uppehallstillstand “ellers, permanent
uppehallstillstand, ska atnjuta denna rattighet.

2. Genom undantag fran punkt, 1 ‘skall “den .mottagande
medlemsstaten inte vara skyldig «att “bevilja\socialt “bistand under
uppehallets forsta tre manader,qeller ‘iyforekommande fall den langre
period som anges i artikel 14.4%b, ochuheller inte innan permanent
uppehallsratt beviljats varatskyldig att bevilja bistand till uppehalle for
studier inklusive yrkesutbildning\i formiay studiebidrag eller studielan
till andra personer an anstallda,eller._egenforetagare, personer som
behaller sadan stallning eller detas familjemedlemmar.

The European Communities (Eree Movement of Persons) Requlations 2015

De skyldigheter, somyfoljer av direktiv 2004/38/EG har inforlivats med irlandsk
ratt genom European Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015
(2015 ars_forordning, om ‘Europeiska gemenskaperna (fri rorlighet for personer)
(S.1. nr 548/2015) (nedan kallad 2015 ars forordning).

I afticle 3.5 b1 2015 ars forordning definieras en “berittigad familjemedlem” pa
foljande satt:

i), Unionsmedborgarens make eller maka eller registrerade partner.

i)  En slakting till unionsmedborgaren i rakt nedstigande led eller
unionsmedborgarens make eller maka eller registrerade partner
som ar —

1) under 21 ar, eller

I1) beroende av unionsmedborgaren eller dennes make eller
maka eller registrerade partner for sin forsorjning.



i

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 27. 7. 2021 — MAL C-488/21

En underhallsberattigad slakting i rakt uppstigande led till
unionsmedborgaren eller dennes make eller maka eller
registrerade partner.

13 Ratten att uppehalla sig i Irland faststélls i article 6 i 2015 ars forordning, dar
foljande foreskrivs i article 6.3 a:

3 a) En unionsmedborgare som omfattas av regulation 3.1 a) far
uppehalla sig i landet under langre tid &n tre manader om han eller hon

i)
i)

i)

iv)

ar anstélld eller egenforetagare i landet,

har tillrackliga tillgangar for att han eller honisjalv ech hans eller
hennes familjemedlemmar inte ska bli en orimligibelastningufor
landets sociala bistandssystem och“har eny, heltdckande
sjukforsakring avseende sig sjalvi.ech shans eller hennes
familjemedlemmar,

ar inskriven vid en utbildningsinrattning 'somyar erkand eller
finansierad av staten med huvudsyftet att bedriva studier dar, har
en heltdckande sjukf@rsakringiavseende sig sjalv och hans eller
hennes familjemedlemmar och, genom ett intyg eller annat, kan
styrka for ministern att,han eller honhar tillrackliga tillgangar for
att han eller hon'sjalv och hans eller hennes familjemedlemmar
inte  skabh™eny, orimlig belastning for landets sociala
bistandssystem,

eller

med férbehall for paragraph 4, ar familjemedlem till en
unionsmedborgare som uppfyller ett eller flera av de villkor som
avses i clause i), ii) eller iii).

14 Article “21.1%i 2045 “ars forordning innehaller bestammelser om bibehallen
uppehallsratt i Irland. Dér anges foljande:

11.

1) En person som uppehaller sig i landet i enlighet med

regulation 6, 9 eller 10 ska ha ratt att fortsatta att uppehalla sig i landet
sa lange som han eller hon uppfyller den aktuella bestammelsen i
ifrdgavarande regulation och inte blir en orimlig belastning for landets
sociala bistandssystem.



15

16

17

18

19

20

21

CHIEF APPEALS OFFICER M.FL.

KORTFATTAD REDOGORELSE FOR DE FAKTISKA
OMSTANDIGHETERNA

Bakgrunden till den tvist som har gett upphov till de hanskjutna fragorna ar som
foljer: GV &r rumansk medborgare och mor till AC, en ruméansk medborgare som
ar bosatt och arbetar i Irland. AC har &ven irlandskt medborgarskap.

GV har varit bosatt i Irland vid olika tillfallen, bland annat mellan 2009 och 2011,
varpa hon atervande till Rumaénien. Det framgar av hennes anstkan om
invaliditetsersattning att hon flyttade mellan Irland, Rumé&nien och Spanien under
perioden 2011-2016. Minister for Employment Affairs and Social\Protection
(ministern for sysselsattning och socialt skydd) (nedan kallad ministern) anser att
de uppgifter som GV har lamnat med avseende pa denna periodistundtals har gatt
isdr.

GV har angett i sin edsvurna utsaga att hon och hennes,make har varit skilda i
15 ar och att hon under denna period har varit ekenomiskt‘beroende av sin dotter
som har gjort penningdverforingar till henne4pa regelbundenybasis. GV har till
stod for detta pastdende aberopat bevis pa dverforingarsom,har gjorts via Western
Union under 2007, 2008, 2011 och 2016.

GV atervande till Irland ar 2017_och“har, bott“ddr sedan dess. GV har, i en
edsvuren utsaga inom ramen for dettayforfarande, angett att hon drabbades av
degenerativa forandringar i sin artrit under2027. Den 28 september 2017, det vill
saga kort efter att heh hadeWatervant till Irland, ansokte GV om
invaliditetsersattning inem ramen fér Secial Welfare Consolidation Act 2005, i
dess andrade lydelse,(2005 ars konsoliderade lag om social trygghet, nedan kallad
2005 ars lag). GVhar gjortsgéllande att hon ar lagligen bosatt i Irland i egenskap
av en underhalisberattigad foralder“till en forvéarvsarbetande EU-medborgare.
Ministern anser att GV ér bosatt i Irland i egenskap av en underhallsberéattigad
familjemedlem Tuppstigande led till en forvarvsarbetande EU-medborgare och att
vistelsen‘ar laglig forutsatt att‘hon fortsatter att uppfylla villkoren for vistelsen.

I november 2017 tilldelades GV ett socialférsakringsnummer av ministern. Ett
socialférsakeingsnummer &r ett unikt referensnummer som ges till personer som &r
boesatta i Irland,"med hjalp av vilket sociala formaner kan erhallas.

Ansokan om invaliditetsersattning fick forst avslag genom ett beslut av den
27 februari 2018. Detta beslut 6verklagades, varpa overklagandet avslogs den 12
februari 2019. Vid vart och ett av dessa tillfallen slogs det fast att GV inte hade
uppehallsratt i Irland. Beslutet angdende overklagandet blev foremal for
omprévning, till foljd av en ans6kan som ingavs av Crosscare, en icke-statlig
organisation, & GV:s vagnar. Genom beslut av den 2 juli 2019 konstaterades det
att GV hade uppehallsratt, men inte réatt till socialt bistand.

Dérefter ingavs en ansokan till Chief Appeals Officer (ordféranden for
Overklagandend&mnden  for  social  trygghet) om  omprOvning av
overklagandendmndens beslut. Omprdvningen ledde fram till ett beslut som
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utfardades den 23 juli 2019, dar det konstaterades att GV inte hade ratt till
invaliditetsersattning. Chief Appeals Officer papekade att dverklagandenamnden
fann det utrett att [GV] var en underhallsberéttigad slakting i rakt uppstigande led
till en unionsmedborgare som dr arbetstagare 1 Irland”. Det pépekades dven att
Overklagandendmnden var fann det utrett att GV hade “visat att
beroendeforhallandet existerade innan [GV] anslot sig till sin dotter 1 Irland”.
Chief Appeals Officer konstaterade foljande med avseende pa GV:s uppehallsratt:

“Uppehéllsriatten ar emellertid inte ovillkorlig, i Gverensstimmelse med
direktiv 2004/38/EG och 2015 ars férordning (S.I. nr 548/2045) som utgor
en ytterligare forstarkning av direktivet. | direktivet och férordningen gors
en atskillnad mellan forvarvsarbetande och icke-forvarvsarbetande personer.

| artikel 11 i S.I. nr 548/2015, som handlar om gibehallen “uppehallsratt,
foreskrivs foljande:

En person som uppehaller sig i landetyi enlighet med regulation 6, 9
eller 10 ska ha ratt att fortsatta att uppehdlla sig,i fandet'sa lange som
han eller hon uppfyller den aktuellaybestammelsenvi ifrdgavarande
regulation och inte blir enforimlig belastning for landets sociala
bistandssystem.

[GV] uppehaller sig visserligenwi landet.i enlighet med artikel 6, men
uppehallsratten &r inte ovillkerlig och, hon far*fortsatta att uppehalla sig har
sa lange som hon uppfylléndesaktuella bestimmelserna i article 6 och inte
blir en orimlig belastning for landets sociala bistandssystem.

Jag anser daffor inte.att Gverklagandenamnden har gjort nagon felaktig
rattstillampningni, fraga omide ‘skél som Hetherington har aberopat a [GV:s]
vagnar €@ch maste, under dessa omstandigheter avstd fran att omprova
Overklagandepdmndens beslut.”

Medgshdnvisningen till “article 6 i avsnittet ovan avses regulation 6 i 2015 ars
forordning och inte till artikel 6 i direktivet. Regulation 6.3 a) motsvarar
artikel'Z.1 kdirektivet och inforlivar denna med irlandsk rétt.

INVALIDITETSERSATTNING — RELEVANT LAGSTIFTNING

Invaliditetsersattning slas fast i part 3 chapter 10 i 2005 ars lag och utbetalas till
en person som uppfyller de kriterier som faststalls i section 210 i 2005 ars lag,
namligen foljande:

a)  Personen ar minst 16 ar gammal men har inte natt pensionsalder.

b) Personen ar, pa grund av en specifik funktionsnedsattning,
kraftigt begransad att utféra ett sadant slags arbete som, om
personen inte hade haft denna funktionsnedsattning, skulle vara
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lampligt for personens alder, erfarenhet och kvalifikationer,
oberoende av om huruvida personen deltar i utbildning for
personer med funktionsnedsattning enligt section 68 i Health Act,
1970 (nedan kallad 1970 ars lag om halsa).

c)  Personens tillgangar per vecka, med forbehall for subsection 2,
Overstiger inte den invaliditetsersattning (inbegripet eventuella
hojningar av denna) som skulle utbetalas till personen enligt
chapter 10 om han eller hon inte hade nagra tillgangar.

Invaliditetsersattning ar ett socialbidrag som utbetalas utan att en persen behdver
ha betalat sociala avgifter. Det &r en ersattning som finansieraStmed allmanna
skattemedel och som, for nationella andamal, klassificeras:sem ett bidrag. :
Invaliditetsersattning klassificeras som en sarskild icke avgiftsfinansierad. kontant
forman i forordning (EG) nr 883/2004. Den finnsfortecknad i“bilaganX till
forordning (EG) nr 883/2004. Syftet med ersattningen ar att skydda mot,fattigdom
(se Petecel mot The Minister for Social Protection [2020]8ESE 414, punkt 29).
Irlandska staten utbetalade totalt 1,6 miljarderieuroy invaliditetsersattning under
2018.

For att ha ratt till invaliditetsersattning maste em person uppfylla vissa
behorighetskriterier, bland annaty, medicinska “kriterier, och genomga en
inkomstprévning. Enligt de medicinska kriterierna, maste personen, pa grund av en
specifik funktionsnedsattning, vara, kraftigt, begransad att utfora ett slags arbete
som, om personen inte hade denna funktionsnedsattning, skulle vara lampligt for
den personens alder, erfarenhet ochykvalifikationer, oberoende av om huruvida
personen deltar i wthildningfor personer med funktionsnedsattning enligt
section 68 i 19704ars lag omrhélsanVid inkomstprévningen gors en berakning av
samtliga tillgan@ar i enlighet med,bestammelserna i schedule 3 till 2005 ars lag.
Bland annat berdknas all*den inkemst och allt det kapital som en person har till sitt
forfogandéminkomstberakningen omfattar all inkomst som en person far fran en
familjemedlemy Invaliditetsersattning ar ett stod som utbetalas till personer sa
ldnge som defortsatteratt uppfylla behorighetskriterierna.

Enligt section. 210.9 1 2005 ars lag far invaliditetserséttning inte utbetalas till en
person, savida personen inte har stadigvarande boséttning i landet. Stadigvarande
boséttning,definieras i section 246.1 i 2005 ars lag. Enligt section 246.5 i 2005 ars
lag har en person inte stadigvarande boséttning i landet (enligt lagen) om han eller
inte haruppehallsratt i Irland. Det beslut som GV har 6verklagat grundade sig pa
huruvida hon hade uppehallsratt i Irland och huruvida hon, genom att forlora sin

! Det irlandska valfardssystemet innefattar allménna bidrag (till exempel barnbidrag), formaner
(som &r kopplade till betalning av lonerelaterade socialforsakringsavgifter [PRSI] och som
finansieras via socialforsékringsfonden) och bidrag (som inte &r kopplade till betalning av
eventuella l6nerelaterade socialforsakringsavgifter och som finansieras med allménna
skattemedel).
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status som underhallsberéattigad, skulle bli en orimlig belastning for landets sociala
bistandssystem.

KORTFATTAD REDOGORELSE FOR FORFARANDET | DET
NATIONELLA MALET

Genom High Courts beslut av den 21 oktober 2019 fick GV tillstand att begéra
rattsprévning av det beslut som Chief Appeals Officer utfardade den 23 juli 2019.
Saken provades av domare Simons, som avkunnade sin dom den 29°maj 2020.
High Court upphavde beslutet fran Chief Appeals Officerl High Court
konstaterade dessutom att ordalydelsen ... och inte blir en orimlig, belastning for
landets sociala bistandssystem” i regulation 11.1 1 2015 ‘ars, forordningy(S.1.
548/2015) strider mot radets direktiv 2004/38/EG i den man somidemartillamplig
pa personer som utévar en uppehallsratt enligt article 6.3 a) (i) 12015 ars
forordning i fall dar den personen dr en familjemedlem till em unionsmedborgare
som uppfyller kraven i artikel 6.3 a) (i) i 2015 arsdérordning.

Sammanfattningsvis slog High Court fast att G\, omfattades aw, definitionen av
begreppet familjemedlem enligt artikel 2@ dui, direktivetioch att hon uppfyllde det
krav pa underhallsberattigande som fareskrivs ‘iartikeh 2.24d. Domaren vid High
Court ansadg namligen att sd spart ett, ‘beroendeforhallande har konstaterats
foreligga (fran familjemedlemmens sida till“den berérda unionsmedborgaren) i
ursprungslandet vid den tidpunkt da familjemedlemmen ansoker om att fa ansluta
sig till unionsmedborgarendi densmottagande,medlemsstaten, finns det inget krav
pa att familjemedlemmen “maste “wara, i fortsatt beroendestillning gentemot
unionsmedborgaren for att fasuppehallsratt i den mottagande medlemsstaten.
Domaren konstatefade saledes, attyG\V hade uppehallsratt i landet och det inte
fanns nagot kray i astikel 7.1 @ eller 7.1 b pa sjalvforsorjning i frdga om en
arbetstagare 0ch en underhéllsberittigad familjemedlem”. Han konstaterade att
Chief Appeals Officér hade'gjort fel och ansag féljande (i punkterna 85 och 86):

»85. Badendet resonemang som Chief Appeals Officer har anfort och de
bestammelser iyregulation 11 som hon har hanvisat till strider mot kraven i
medborgarskapsdirektivet. Unionslagstiftaren har slagit fast att det inte utgor
nagon orimlig belastning for en medlemsstat att ge underhallsberattigade
familjemedlemmar till en migrerande arbetstagare réatt till likabehandling
med awseende pa socialt bistand. Kravet pa sjalvforsorjning omfattar inte
underhallsberattigade familjemedlemmar till en migrerande arbetstagare
vilka lagligen uppehaller sig i landet under langre tid an tre manader.

86. Det ar visserligen forenligt med EU-ratten att infora ett krav pa
sjalvforsorjning med avseende pa andra kategorier av EU-medborgare i
enlighet med artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i medborgarskapsdirektivet, men
regulation 11 i den nationella lagstiftningen gar for langt och ar ogiltig i den
man som den syftar till att utoka detta krav till att omfatta en
underhallsheréattigad familjemedlem till en migrerande arbetstagare vilken

10
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lagligen uppehaller sig i landet. Denna aspekt av regulation 11 far inte
tillampas, eftersom den strider mot bestdimmelserna i
medborgarskapsdirektivet, som har direkt effekt.”

Chief Appeals Officer och ministern 6verklagade beslutet till Court of Appeal,
som slog fast att fragan maste hanskjutas till EU-domstolen i enlighet med artikel
267 FEUF.

PARTERNAS HUVUDARGUMENT

Ministern har hdvdat att ordalydelsen i artikel 11.1 1 2015 ars forerdningy”... och
inte blir en orimlig belastning for landets sociala bistandssystém” ar'forenlig med
direktivet, eftersom den tillampas pa personer som GV, vilka kemmeritill landet
och aberopar en harledd uppehallsratt eftersom de ar, underhallsberéttigade
familjemedlemmar i uppstigande led till forvérvsarbetande EU-medbergare som
utdvar sin ratt till fri rorlighet i landet. Ministern har gjort,géllande att definitionen
av begreppet familjemedlem i artikel 2.2 d i«direktiv, 2004/38/EG( innefattar ett
krav pa att familjemedlemmen ar fortsatt beroende awuniensmedborgaren for sin
forsorjning sa lange som den harledda uppehallsratten gors ‘gallande och att den
harledda uppehallsratten gar forloradeom nagot, beroendeférhallande inte langre
existerar. Ministern har havdat att.om GV skulle,beviljas invaliditetsersattning
skulle hennes pastadda beroendefdrhallande tilhdottern‘inte langre existera och att
hon darmed inte langre skulle atnjuta nagen harledd uppehallsratt i enlighet med
direktiv 2004/38/EG.

Till stod for detta argument hae, ministern papekat att syftet med direktivet &r att
faststalla en uppehdllsratt, forenad,med vissa villkor, och att en eventuell ratt att
begdra socialt bistandifran en medlemsstat féljer av det faktum att en uppehallsratt
kan goras ¢ gallandey, (se Jmal C-333/13, Dano/Jobcenter  Leipzig,
ECLI:EU:C:2014:2358, punkterna 68—71). Ministern har vidare hdvdat att enligt
EU-domistolenyhar medlemsstaterna ratt att begréansa tillgangen till deras sociala
trygghetssystemmochattendast de personer som uppfyller de villkor som
uppehallsrattenyar baserad pa ska ha ratt att begara sociala trygghetsférmaner (se
mal C-833/43, Dano/Jobcenter Leipzig, punkterna 73-75, mal C-140/12, Brey,
ECRILEU:C:2018;565, mal C-308/14, kommissionen/Férenade kungariket,
ECLI:EW:C:2016:436 och mal C-67/14, Alimanovic, ECLI:EU:C:2015:597).

Ministern anser att regulation 11.1 i 2015 ars forordning inte innehaller nagot
absolut hinder mot utbetalning av socialt bistand utan att det snarare foreskrivs en
bedémning av huruvida beviljandet av det aktuella bistandet skulle innebéara att
sOkanden blir en “orimlig belastning for statens sociala bistdndssystem”, pa grund
av omstandigheterna i det enskilda arendet.

High Court har slagit fast att fragan huruvida ett beroendeforhallande existerar
slutgiltigt avgors vid den tidpunkten dd en familjemedlem ansoker om att fa
ansluta sig till den forvarvsarbetande unionsmedborgaren i den mottagande

99+

medlemsstaten, det vill sidga att beroendeforhallandet enbart ska bedomas i
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ursprungslandet och vid den tidpunkt da familjemedlemmen ansoker om att fa
ansluta sig till den EU-medborgare som han eller hon &r beroende av for sin
forsorjning”. Ministern har hidvdat att denna slutsats inte foljer av hur rétten har
undersokt begreppet beroendeférhallande. Ministern har papekat att fokus i
befintliga domstolsbeslut har satts pa hur ett beroendeférhallande kan faststallas
(sarskilt fore ankomsten till landet) snarare an pa de omstandigheter som gor att
beroendeforhallandet antingen bryts efter ankomsten till landet eller kan anses
fortsitta att existera. Av ministerns inlagor framgar att i fall dar
beroendeforhallandet slutar att existera, upphor aven den héarledda uppehallsrétten
till foljd av detta beroendeférhallande. Detta framgar exempelvis avd@nvandningen
av presens (“dr” beroende) i artikel 2.2 i direktivet. Ministern anser att\EU-ratten
inte  utgér ndagra hinder for att ompréva huruvida ‘det péstadda
beroendeforhallandet, som utgor grunden for den haredda “uppehallsratten,
fortsatter att existera i den mottagande medlemsstaten. Tvartomybekraftas det i
artikel 14.2 i direktivet att uppehallsratten enligt artikéh7 i direktivetiska fortsatta
sa lange som familjemedlemmen fortsatter att uppfylla villkoren,i direktivet.

Som svar pa GV hanvisning till mal 316/85, lebon (ECLIL:EW:C:1987:302) har
ministern papekat att EU-domstolen i detymaletisloghfasty inom ramen for sin
beddmning av rattigheterna i forordningy, 1612168, \att ~ beddmningen av
beroendeforhdllandet avser en faktisk, situation, namligen forsorjningen fran
arbetstagarens sida, utan att detf@arspnodvandigt attyfaststalla skalen till denna
forsorjning” och att “en familjemedlem kanista“igberoendestéillning utan att det
foreligger en ratt till underhall” (se dvenymal, C-1/05, Jia, ECLI:EU:C:2007:1,
punkterna 36 och 37). | dom Lebon slog EU-domstolen dessutom fast att en ratt
till socialt bistand kan ga forloxad omybereendeforhallandet bryts. | mal C-218/14,
Singh (ECLI:EU:Ci2015:476) bekraftades det att familjemedlemmar bibehaller
ratten att uppehdllaysig inomadenymottagande medlemsstatens territorium pa
grundval av artikel 7.2, endast om de uppfyller villkoren i den bestammelsen (se
punkt 57).

Ministernthar vidare,papekat att EU-domstolen dven slagit fast att for att anses
vard beroende forisin forsorjning “maste det vara styrkt att det foreligger ett
faktiskt beroendeforhallande” (mal C-423/12, Reyes, ECLI:EU:C:2014:16,
punkt 207och™mal ‘€-1/05, Jia, punkt 20). Ministern har papekat att EU-domstolen
slog “fast iy, dom Reyes att for att uppfylla kraven i artikel 2.2 maste
beroendeforhallandet foreligga fore inresa i en medlemsstat (punkt 22) och fann
att ett)sadant beroendeforhallande kan styrkas genom bevis pa regelbundna
betalningar av ett penningbelopp till den underhallsherattigade personen. Det
slogs dven fast att den omstandigheten att en familjemedlem hade foérutsattningar
for att fa ett arbete inte har nagon betydelse vid tolkningen av begreppet beroende
for sin forsorjning och att en medlemsstat inte far krava att en familjemedlem i
nedstigande led ska ha forsokt att fa ett arbete i ursprungslandet for att anses vara
beroende for sin forsérjning, och att inte heller den omstandigheten att en
familjemedlem i nedstigande led kan fa arbete i medlemsstaten inte innebér att
familjemedlemmen inte dr “beroende for sin forsorjning” (se punkterna 28 och
33). Ministern har emellertid papekat att dom Reyes avsag fragan om inresa i
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landet, det vill sdga en forhandsbedomning av beroendeforhallandet efter
ankomsten till landet. Malet rorde inte frdgan, som den i férevarande fall,
huruvida en familjemedlem kan forlora sin stéllning som beroende for sin
forsorjning nar han eller hon uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten.

GV har gjort géallande att regulation 11.1 i den nationella
genomforandeférordningen &r rattsstridig och utgor ett overskridande av
befogenheterna (ultra vires) i medborgarskapsdirektivet genom att infora villkoret
“orimlig belastning” for unionsmedborgare som arbetar i landet_och deras
beréttigade familjemedlemmar i egenskap av underhallsberattigade slaktingar i
rakt uppstigande led, i fall dar inget sadant villkor foreskrivs i ‘artikel 7 i
direktivet. GV:s dotter ar en unionsmedborgare som har uppehallit'sig ochyarbetat
i landet i flera ars tid och har darfor uppehallsratt i landet enligt atikel,7.1 anGV,
som &r en underhallsberattigad slakting i rakt uppstigande led, “har, saledes
uppehallsratt i landet enligt artikel 7.1 d. Nar eng¢familjemedlem, som GV,
uppehaller sig i en medlemsstat i enlighet med artikel %.1 d.i egenskap av en
familjemedlem till en EU-medborgare som uppehaller sig,i‘tandet i €nlighet med
artikel 7.1 a, ska han eller hon inte underkastas‘villkeret,”osimlig borda”. GV har
gjort géllande att de villkor som arstillampligay, pas alla” kategorier av
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar faststélls'pa ett uttdmmande sétt i
artikel 7 och att det inte star medlemsstaterna fritt att infora ytterligare villkor an
dem som foreskrivs i artikeln. gKravet ‘paysjalvférsorjning galler enbart icke
forvarvsarbetande medborgare och deras,familjemedlemmar samt studenter och
deras familjemedlemmar. \ad,de sistndmnda“betraffar begransas kategorin av
familjemedlemmar till en student senhar uppehallsratt genom artikel 7.4.

Domaren vid HigheCourt papekade dessutom féljande i punkt 21 i sin dom:
”Ritten till likabehandling “emfattar inte enbart EU-medborgare utan &ven
familjemedlemimar som,ér tredjelandsmedborgare och som har uppehallsrétt eller
permanent uppehallsritt i\den mottagande staten.” I artikel 24.2 ges ett undantag
att den mottagande/medlemsstaten inte ska vara skyldig att bevilja socialt bistand,
men dettatundantagtgaller, endast under uppehallets forsta tre manader (artikel 6)
eller for, EUsmedborgare som soker arbete (artikel 14.4 b). Inget av dessa
tva alternativ artillampliga i forevarande fall.

GV har vidare havdat att ministerns argument att GV, genom det sociala bistandet,
intetlangre,skulle vara beroende av sin dotter for sin forsérjning saknar stod i EU-
domstelens praxis om begreppet beroendestéllning. EU-domstolen ansag foljande
I punkt21 i dom Reyes:

”Denna beroendestéllning foljer av en faktisk situation som innebdr att
familjemedlemmens materiella bistand garanteras av en unionsmedborgare
som har ut6vat sin réatt till fri rérlighet eller av dennes make eller maka (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Jia, punkt 35).”

| punkt 22 i dom Reyes ansag EU-domstolen dessutom att *’[b]ehovet av materiellt
bistand maste ha forelegat i slaktingens ursprungsland eller i det land varifran han
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eller hon kom vid tidpunkten for ansokan om att fa ansluta sig till
unionsmedborgaren i fraga” och att detta villkor ar uppfyllt ndr “en
unionsmedborgare ... med regelbundenhet och under lang tid for 6ver pengar till
sldktingen i rakt nedstigande led for att denne ska kunna sorja for sina
grundldggande behov i ursprungslandet, visar att det foreligger ett faktiskt
beroendeforhallande mellan sléktingen och unionsmedborgaren” (punkt 24).

| dom Reyes behandlade EU-domstolen &ven fragan om huruvida en
familjemedlem kan forlora sin beroendestéllning sa snart han eller hon uppehaller
sig i den mottagande medlemsstaten (i det fallet genom att familjemedlemmen
avser att borja arbeta) och ansdg i1 punkt 33 att ’[a]rtikel 2.2 c idirektiv 2004/38
ska tolkas pa sa satt att den omstandigheten att en sldkting “,pa grund av
personliga omstandigheter sasom alder, utbildning och halsa*=“hedoms ha‘goda
forutsattningar for att fa ett arbete och dessutom har forfavsikt att bérjaarbeta i
den mottagande medlemsstaten inte har nagon betydelse vid telkningen av
rekvisitet "beroende for sin forsorjning’ 1 ndmnda bestimmelse”.

Domaren vid High Court ansag dessutom féljande™i, punkterna“51 och 52 i
forevarande fall:

”51. Samma logik giller nir familjemedlemmen i efterhand férlorar sin
beroendestallning genom attmbeviljas socialt_bistdnd i den mottagande
medlemsstaten. Forutsatt att rekvisitet beroendestéllning har konstaterats
foreligga i ursprungsstaten vid den tidpunkt da ansokan inges om héarledd
uppehallsratt paverka$ inte Vistelsestatusen genom att socialt bistand beviljas
efter detta.

52. Den motSatta telkning sem imotparterna har gjort géllande strider inte
bara motsden rattspraxis som behandlas ovan utan skulle dven strida mot
artikel 24 i medborgarskapsdirektivet ...”

GV har“medyall “respekt invant mot ministerns argument att EU-domstolens
avgorandenyi 4nal, som JIéebon, Jia och Reyes framfor allt handlar om hur ett
beroendeférhallandeykan konstateras foreligga for att faststalla en ursprunglig
uppehalisratt, snarare 'an omstandigheterna till att beroendeférhallandet antingen
bryts,eller kan“anses fortsatta att existera. Det var just denna fraga som EU-
domstalen prévade i dom Lebon och dom Reyes. EU-domstolen ansag foljande i
punkt 20 i dom Lebon:

’[€]n ans6kan om att beviljas existensminimumbidrag (minimex) som inges
av en migrerande arbetstagares familj som &r beroende av arbetstagaren for
sin forsorjning kan inte paverka sokandens status som en
underhallsberattigad medlem av arbetstagarens familj. Att komma till
motsatt  standpunkt  vore att godta att  beviljandet av
existensminimumbidraget skulle kunna leda till att s6kanden férlorar sin
status som underhallsberattigad familjemedlem och foljaktligen motivera
antingen indragning av sjalva bidraget eller till och med forlust av
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uppehallsratt. En sadan I6sning skulle i praktiken innebara att en
underhallsberattigad medlem i en arbetstagares familj inte kan anséka om
existensminimumbidrag och dérmed undergrdva den likabehandling som
den migrerande arbetstagaren har ratt till. Statusen hos en
underhallsberattigad medlem av en arbetstagares familj ska darfor beaktas
fristaende fran beviljandet av bidraget.”

GV har vidare gjort géllande att det finns en betydande ologiskhet i ministerns
synsatt att den centrala fragan ar omstandigheterna till att beroendeforhallandet
antingen bryts eller kan anses fortsatta att existera. Om det ar sa som motparten
har havdat att i enlighet med Reyes och den praxis som anges.dar amkravet pa
styrkt status som berattigad familjemedlem inriktat _pa “att faststélla
beroendeforhallandet i ursprungslandet, ar ministerns uppfattiing att det“@aven
maste pavisas ett fortsatt beroendeférhallande i den mettagande,medlemsstaten
fullkomligt felaktig.

Auvslutningsvis har det havdats & GV:s vagnar attysministerns synséttystrider mot
ratten till likabehandling i artikel 24 i medborgarskapsdirektivet dar endast
tre undantag ges, varav inga ar tillampliga indetta mal. ‘Detta har bekraftats av EU-
domstolen i de forenade malen $.C-22/08 “ochy, C-23/08, Vatsouras
(ECLI:EU:C:2009:344), mal C-75/14, kommissionen/Osterrike
(ECLLI:EEU:C:2012:605) och mabmC-3383/13, Dano. Sasom EU-domstolen
bekréaftade i mal C-46/12, L.N.\(ECLREU:C:2013:97) ska artikel 24.2, sdasom
undantag fran principen om.ikabehandling, vilken foreskrivs i artikel 18 FEUF,
och for vilken artikel 24.4 1 direktiv,2004/38 endast utgor ett konkret uttryck,
tolkas strikt och i Overensstammelse,medgbestammelserna i fordraget, inklusive
bestammelserna omauniensmedbergarskap och arbetskraftens fria rorlighet. | EU-
domstolens avgorande i Brey'papekas det visserligen att medlemsstaterna har ett
“utrymme forg8konsméssig bedomning” men dven att detta inte far anvandas av
dem pa ett satt'som dventyrar dirgktivets syfte.

KORTEATTADY REDOGORELSE FOR SKALEN TILL ATT
FORHANDSAVGORANDE BEGARS

De réttsliga avgéranden som parterna har aberopat vidror de hanskjutna fragorna,
men_handlarinte just om de fragor som véacks genom denna begdran om
forhandsavgérande. Vidare ar det felaktigt att havda att de fragor som har
uppkommit i samband med detta forfarande ar klara (acte claire). Lebonfallet,
som GV har hanvisat till, ar fran 1987 och ror direktiv 1612/68. De uppkomna
fragorna ar av systematisk betydelse bade nar det galler hela den uppehallsratt
som unionsmedborgares underhallsberéttigade familjemedlemmar har enligt
direktiv 2004/38/EG och néar det galler de krav som sadana familjemedlemmar
maste uppfylla for att fa tillgang till de mottagande medlemsstaternas sociala
bistandssystem. De uppkomna fragorna ror tolkningen av direktiv 2004/38/EG
och EU-domstolens befintliga praxis, och Court of Appeal anser att ett beslut
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avseende de fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande ar nédvandigt for
att den ska kunna déma i saken.
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