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Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:
Sad Okregowy w Poznaniu (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

10. listopadu 2020

Odvolatel:

W. J.
Odpiureci:

L. J. aJ. J. zastoupeni,zakonnou zastupkyni A. P.
[OMISSIS]

USNESENI

10. listopadu 2020

Sad Okrggowy w Poznanin Wydziat XV Cywilny Odwotawczy (Krajsky soud v

Poznani, XV. odvolaci oddéleni v obanskopravnich vécech)
[OMISSIS}[slozeni soudu]
po jednani kenaném dne 10. listopadu 2020 v Poznani

na never¢jném zasedani

ve véci zaloby nezletilych L. J. a J. J., zastoupenych zakonnou zastupkyni A. P.,

proti W. J.
o zaplaceni vyzivného

k odvolani Zalovaného
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proti rozsudku Sgdu Rejonowego w Pile (okresniho soudu v Pile)
ze dne 11. dubna 2019
[OMISSIS]
rozhod| takto:
1)  Soudnimu dvoru Evropské unie se poklada nasledujici predbézna otazka:

,,Musi byt ¢l. 3 odst. 1 a 2 Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, schvaleného jménem,  Ewvropského
spoleCenstvi rozhodnutim Rady 2009/941/ES ze dne 30.nlistopadus,2009
(UFt. vést. 2009, L 331, s. 17), vykladan v tom smyslu, zefopravnény, kterym, je
dité, muze ziskat nove misto obvyklého pobytu ve stat&w némzbyhprotipravné
zadrzen, jestlize soud nafidil navraceni opravnéného do statu, v.némz mél misto
obvykleho pobytu bezprostiedné pied protipravnim, zadrzenim?

2)  Rizeni se prerusuje.
[OMISSIS] [sloZeni soudu]

Oduvodnéeni

l. Pifedmét fizeni

Dne 7. listopadu 2018%podali,uSadu Rejonowego w Pile (okresni soud v Pile),
nezletili zalobci L.9J, a J3J. s bydlistém v obci K. v Polsku, zastoupeni matkou
A.P., zalobu ptoti,otei W. Jy s bydlisttm v H. ve Spojeném kralovstvi, o
zaplaceni vyzivného ve,vysi, ,200°PLN mési¢né. Podanim ze dne 11. unora 2019
ptedlozil zalovany, zalobni odpeved’, jejimz prostiednictvim vstoupil do sporu;
namitku mezinarodnimepiislusnosti nevznesl.

Roezsudkem ze, dne, 11.\dubna 2019 Sad Rejonowy w Pile (okresni soud v Pile)
[OMISSIS] ulozilzalovanému povinnost vyplatit kazdému z Zalobcl vyzivné ve
vySi, 000, PLN za mésic, tj. dohromady 2 000 PLN za mésic, pocinaje 7.
listopadem 2018, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni.
V rozsudkubyla na vyzivovaci povinnost mezi stranami Sporu pouzita ustanoveni
ustawyaz 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (polsky zakon ze dne
25. Unora 1964 o roding a opatrovnictvi, Dz.U. 2020, ¢. 1359).

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolani, ve kterém namitl nespravné
zjisténi skutkového stavu, nebot’ podle n&j nebyla zohlednéna skutecnost, ze
matce zZalobcti bylo soudem ulozeno ptedat déti otci do 26. ¢ervna 2019, coz podle
néj svéd¢i o nedivodném ulozeni vyzivovaci povinnosti zalovanému. Odvolani
zalovaného je pfedmétem projednavané véci pied Sadem Okrggowym w Poznaniu
(Krajsky soud v Poznani).



Il Skutkovy stav

Zalobkyné se narodila dne 10. &ervna 2015 ve Spojeném kréalovstvi a Zalobce
tamtéz dne 29. kvétna 2017. Oba maji polskou a britskou statni piislusnost.
Narodili se z neformalniho svazku A. P. a W. J., ktefi jsou polskymi statnimi
ptislusniky. Rodi¢e Zzalobct se seznamili v roce 2012 ve Spojeném kralovstvi, kde
pracovali a pracovné pobyvali.

Dne 25. fijna 2017 odcestovala Zalobkyné spolu se svou matkou do Polska na
dobu do 7. fijna 2017. Divodem cesty bylo uplynuti platnosti matéina prikazu
totoznosti. Béhem tohoto pobytu matka zalobct informovala zaloyanche, ze ma v
umyslu zistat v Polsku o néco déle, s ¢imz zalovany souhlasilgDney7. fijna 2017
se A. P. vrétila do Spojeného kralovstvi, odkud dne 8. fijna 201 7 opét odcestoyala,
tentokrat s zalobcem. O nékolik dni pozdé&ji byl zalovany, informovanyze ma
matka s Zalobcem v Gmyslu ziistat v Polsku natrvalo. Zalovany's.im nesouhlasil.

Zalovany podal na zakladé Umluvy o ob&anskopravnich‘aspektéeh mezinarodnich
unost déti uzaviené v Haagu dne 25. fijna 1980 (Dz. Uy, 1998, &,528, dale jen
,,Haagska imluva z roku 1980%) k ustiednimu organu Spojenéhokralovstvi navrh
na navraceni zalobcu do Spojeného kralovstvi. Dne 3. ledna 2018 byl navrh
pfedan Sadu Rejonowemu w P. (okresni soud v P.), ktery usnesenim ze dne 26.
unora 2018 [OMISSIS] (...) odmitLnafidit navrageni, zalebci. Na zakladé odvolani
zalovan¢ho Sad Okrggowy w P. (Krajsky seud v B.) usnesenim ze dne 24. kvétna
2019 [OMISSIS] (...) pozménil napadenéyusneseni a ulozil matce, aby nezletilé
zalobce predala zalovanému, dOy26. ¢ctyna 2019. Toto usneseni se zakladalo na
zjisténi, Ze Zalobci byliw Polskuszadrzovani protipravné a bezprostiedné pied
timto zadrzenim méli ‘mistowebwyklého pobytu ve Spojeném kralovstvi, aniz
existovalo vazné nebezpei, Ze,naveat zalobce vystavi fyzické nebo dusevni ujmé
nebo je jinak dostane de,nesnesitelne situace ve smyslu ¢l. 13. odst. 1 pism. b)
Haagské Umiuvyz rokund 980

Usneseni, Sadu Okregewego w P. (krajsky soud v P.) ze dne 24. kvétna 2019 je
pravomoené, Vykon tohoto usneseni bude mit za nasledek navrat zalobc do
Spojeneho \kralovstvis protoze se misto obvyklého pobytu Zalovaného stéle
nachézi v tomto state.

Ky11. dubpu 2019 pobyvali Zalobci spolu s matkou v obci K. v byté matéinych
rodicu. Kromé rodi¢u bydlel v tomto byté jesté matéin bratr a nezletila dcera
zemfel&ymatciny sestry. Zalobkyné tou dobou navitévovala mateiskou $kolu. O
zalobce se starala matka. Zalobce byl vzhledem ke své poruse imunitniho systému
v trvalé péci zdravotnickych zatfizeni ve Spojeném krélovstvi i v Polsku, kde byl
opakovan¢ hospitalizovan. Matka pobirala v Polsku davky socialni pomoci za péci
o zalobce a zalobkyni.

Ke stanovenému datu 26. ¢ervna 2019 matka Zalobce nepfedala. Zalovany podal
navrh na vykon usneseni o pfedani zalobct.. Sad Rejonowy w P. (okresni soud
v P.) usnesenim ze dne 28. fijna 2019 [OMISSIS] (...) nafidil soudem
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ustanovenému opatrovnikovi nucené odebrani zalobcti matce. Toto usneseni
nebylo vykonano, nebot’ se matka s zalobci ukryla. Bylo tedy vyhlaseno policejni
patrani po zalobcich. Patrani dosud nepfineslo zadné vysledky.

I, Unijni pravo

Clanek 15 nafizeni Rady (ES) ¢&. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1, dale jen ,,naiizenif®. 4/2009“)
stanovi, ze se pravo rozhodné pro otazky vyzivovacich povinngsti wclenskych
statech, které jsou vazany Haagskym protokolem ze dne 23. listapadun2007 o
pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti (dale jen ,,Haagsky pretokel*), urcuje
v souladu s uvedenym protokolem.

Haagsky protokol byl jménem Evropského spoleGenstvitsehvalen rozhodnutim
Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 (Ui. wW&st. 2009, T, 381, s. 17).
Haagsky protokol podle svého ¢lanku 1 stanovi ‘tozhodng\pravo ve vécech
vyzivovacich povinnosti, jeZ vyplyvaji_ 7, rodinnyeh “wztahi, rodicovstvi,
manzelstvi nebo Svagrovstvi, v¢etné vyzivovaci povinnostik ditéti bez ohledu na
rodinny stav rodi¢t. Clanek 2 Haagského protokolu stahieyvi, Ze se jeho ustanoveni
pouziji 1 Vv pfipadé, je-li rozhodnym pravem pravo jin¢ho nez smluvniho statu.
Podle ¢l. 3 odst. 1 Haagského protokeluzse vyzivovaci povinnosti fidi pravem
statu, v némz ma opravnény misto ebvykléhe,pobytu, nestanovi-li tento protokol
jinak. Clanek 3 odst. 2 Haagského pretokolu stanovi, ze v piipadé zmény mista
obvyklého pobytu oprévnéncho Se pouzije/pravo statu, v némz ma opravnény
nové misto obvyklého pebyitina te odokamziku takové zmény.

IV.  Polské pravo

V souladu S¢élankem 633 ustawy z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
mi¢dzynarodowe (zakom,oamezindrodnim pravu soukromém, Dz.U. 2015, ¢. 1792)
je pravo rozhednépro yyzivovaci povinnosti uréeno natizenim ¢. 4/20009.

V. Potreba vykladu unijniho prava

Ustangveni ¢1. 3 odst. 1 Haagskeho protokolu vaze pravo rozhodné pro vyzivovaci
povinnost k mistu obvyklého pobytu opravnéného. Podle ¢1. 3 odst. 2 Haagského
protokolu plati zasada, ze se rozhodné pravo pro vyzivovaci povinnost muze
zmeénit. Podle tohoto ustanoveni je rozhodnym pravem pro vyzivovaci povinnost
pravo mista obvyklého pobytu opravnéného od okamziku zmény mista pobytu.

Pojem ,misto obvyklého pobytu®“ (resp. ,,obvyklé bydlisté”) ma univerzalni
povahu a je pouzivan i v jinych nastrojich unijniho a mezinarodniho prava. Tento
pojem piedstavuje jeden z hrani¢nich uréovatelt ve vécech vyZivovacich
povinnosti (¢lanek 3 natizeni €. 4/2009) a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
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(¢lanek 8 nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
ptisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢.1347/2000, dale jen
»hafizeni ¢.2201/2003*). Ustanoveni Haagské timluvy z roku 1980 a nafizeni
¢. 2201/2003 rovnéz definuji s pomoci pojmu ,,obvyklé bydlisté” pravni postaveni
protipravn¢ premisténého nebo zadrzovaného ditéte. Tyto tvahy hovoii ve
prospéch jednotného vykladu tohoto pojmu ve vSech aktech unijniho a
mezinarodniho prava.

V projednavané véci jsou 0sobami opravnénymi z vyzivného nezletili. Pojem
obvykleho pobytu nezletilych déti byl Soudnim dvorem Evropskeéwnie epakované
upiesnén. V souladu s judikaturou se obvyklé bydlisté nachézi vimisté, Ktere
vykazuje urCitou integraci ditéte v ramci socidlniho a rodinn€ho prostiedi, o ¢emz
konkrétné svéd¢i trvalost, pravidelnost, podminky a diivody pobytu ayprestéhovani
rodiny do doty¢ného c¢lenského statu, statni prislusnost ditéte, misto aypodminky
Skolni dochézky, jazykové znalosti a rodinné a_socialni vazby“ditéte v tomto
Clenském staté (rozsudky ze dne 2. dubna 2009, C=523/17%, a'ze 'dnev22. prosince
2010, C-497/10). Obvyklé bydliste ditéte tedy, mush, odpovidat mistu, kde se
fakticky nachézi stfedobod jeho zivota (rezsudekyze dne 28. Cervna 2018, C-
512/17).

W

Ve svétle uvedené judikatury pojem,,0byykly pobyt™“wesp. ,,obvyklé bydlisté*)
V podstaté odrazi skutkovou otazku (rozsudky ze dne» 8. ¢ervna 2017, C-111/17,
bod 51, a ze dne 10. dubna 2018, C+85/18;, bod.49). Ke zméné mista obvykleho
pobytu, ktera podle ¢l. 3 odst. 2,Haagského protokolu odivodiuje pouZiti prava
statu tohoto mista jake préva rezhednéhowpro vyzivovaci povinnosti, tedy muze
dojit v dasledku takové, zmény ‘skutkovych okolnosti, Ze pobyt opravnéného
V novém staté dosdhne,stupné stability, jimz se vyznacuje obvykly pobyt. V tomto
kontextu vyvstdva otdzkayzda k takove stabilizaci zivotnich podminek mtze dojit
I tehdy, byldliropravnény, ktery je ditétem, protipravné zadrzen v novém staté a
rodi¢, ktery.jej zadrzovaly se zaroven odmitne podiidit soudnimu rozhodnuti
nafizujicimu navraceniyditéte do statu, v némz obvykle pobyvalo bezprostiedné
pted.protiprévnim,zadrzenim.

Tutopochybnost 1ze vyfesit, vezme-li se v Uvahu, ze ur¢eni obvyklého pobytu
piedstavuje €isté skutkovou otazku. Z tohoto pohledu by okolnost, Ze dité¢ bylo
protipravné, zadrzeno, neméla mit vliv na moznost, aby dité ziskalo nové misto
pobytu ve staté, v némz je zadrzovano. To totiz zavisi pouze na posouzeni otazky,
zda byl'zivotni stfedobod ditéte skutecné piemistén do této zemé. Nelze tedy
vyloucit, Ze i po protipravnim piemisténi se stat, do n&jz bylo dité¢ pfemisténo,
stane mistem jeho obvyklého pobytu (srov. napiiklad rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 1. ¢ervence 2010, C-211/10, body 41 a 44). Podobny postoj
lze nalézt i v judikatute ne€kterych vnitrostatnich soudid (srov. napiiklad rozsudek
Oberster Gerichtshof (rakousky Nejvyssi soud) ze dne 27. Cervna 2013, 10b
91/13h a rozsudek Sadu Najwyzszego (polsky Nejvyssi soud) ze dne 31. srpna
2017, V CSK 303/17). Takova moznost vyplyva rovnéz z ¢lanku 10 nafizeni
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¢. 2201/2003, ktery vyslovné uvadi, ze v ptipadé protipravniho piemisténi nebo
zadrzeni ditéte mtize dité ziskat obvyklé bydlisté v jiném ¢lenském staté.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie vSak muize rovnéz sméfovat k
odlisnému feseni tohoto problému. Podle této judikatury jsou pro ureni mista
obvyklého pobytu ditéte relevantni i rozhodnuti soudd, ktera uruji stat, v némz
ma dité misto pobytu. Bylo tedy pfipusténo, Ze pfi posuzovani mista obvyklého
pobytu ditéte ve staté, v némz je zadrZzovano, nemize byt v zadném piipadée
zohlednén ¢as uplynuly od vydani rozhodnuti, kterym se stanovi misto obvyklého
pobytu ditéte ve staté ptivodu (rozsudek ze dne 9. fijna 2014, C-376/14, bod 56).
V podobném smyslu lze také chapat nazor, ze v situaci, kdy dite, kter¢ melo
obvyklé bydlisté v ¢lenském staté, bylo protipravné premisténe,jednim ze,svych
rodi¢li do jiného clenského statu, nejsou soudy tohoto jiieho“Clenského “statu
ptislusné K rozhodnuti o navrhu tykajicim se stanovenigvyzivovaciypovanmnosti'k
ditéti, jestlize nic nenaznacuje, ze druhy rodi¢ souhlasil s pFemisténim ditéte nebo
Ze nepodal zadost o navraceni tohoto ditéte (usnesenivze dne*d0.'dubna 2018, C-
85/18, bod 57). Clanek 3 pism. b) naiizeni &. 4/2009, totiz'stanovi, ze(v dané véci
musi byt pfislusné i soudy mista, kde ma opraynény misto ebvyki¢he pobytu.

Naftizeni €. 4/2009 a Haagsky protokolsuprayuji soudni piislusnost a rozhodné
pravo pouze ve vécech vyzivovacich pevinnesti. Na rozdil od nafizeni
¢. 2201/2003 tyto dva akty neobsahuji zvlastnitustanoveni upravujici vztah mezi
mistem obvyklého pobytu‘a soudni prislusnosti, je-ll*opravnény ditétem a byl-li
protipravné zadrZen v jiném €lenském staté. Temtize odivodnit zavér, ze podle
¢l. 3 odst. 2 Haagského protokelu nema pretipravnost zadrzeni zadny vliv na
ziskani obvyklého pobytuiditete, vesstate, Wwinemz je zadrzovano, takze v dusledku
toho se pravo tohoto statu jakezte, pravo nového mista obvyklého pobytu mutze
stat rozhodnym pro wyziveyaci,povinnost od okamziku, kdy k této zméné doslo.
Pii urovani prava rezhodného pro vyzivovaci povinnosti totiz neexistuje zadna
ptima ani implicitni Upravay ktera by umoziovala ignorovat dusledky zmény
skutkovych“okolnosti, pokud jde o misto obvyklého pobytu ditéte, ma-li tato
zména plvod Wy protiprayvnim zadrzovani ditéte. Odlisn€ to lze posuzovat pouze
Vv piipadekdy misto obvyklého pobytu predstavuje hrani¢ni uréovatel pro urceni
prislusnostitsoudu ve'vécech vyzivovacich povinnosti. Ve smyslu ¢1. 9 pism. d)
natizeni €. 4/2009 je totiz ptislusny také soud, ktery je pfisluSny pro fizeni o
rodiovské zedpoveédnosti, souvisi-li zalezitost vztahujici se k vyzivovacim
povinnostem s timto fizenim. TO otevird moZnost podpirného pouziti ¢lanku 10
nafizeni C¢.2201/2003, ktery zajiStuje zachovani pfisluSnosti soudi statu, ve
kterém ‘mélo dit¢ misto obvyklé pobytu bezprostfedné pted protipravnim
pfemisténim nebo zadrzenim (v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 10. dubna 2018, C-85/18, bod 55). Pouziti takové analogie vSak neni
mozné, pokud ur¢eni mista obvyklého pobytu nema za cil urcit pfislusnost soudu
podle ¢lanku 3 natizeni ¢. 4/2009, ale v souladu s ¢lankem 3 Haagského protokolu
pouze slouzi k ur¢eni prava rozhodného pro vyzivovaci povinnost.

Pro ucely vykladu pojmu ,,misto obvyklé pobytu“ (resp. ,,obvyklé bydliste) je
vSak tfeba rovnéz zohlednit cile, pro které byla pfijata Haagsk&d umluva z roku
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1980. Vzhledem k jeji preambuli je cilem této Umluvy chranit déti mezinarodni
Upravou pred Skodlivymi uc¢inky jejich protipravniho pfemisténi nebo zadrzovani
a stanovit postupy Kk zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich
obvyklého bydlisté. To potvrzuje i €l. 1 pism. a) Haagské umluvy z roku 1980,
ktery stanovi, Ze jejim predmétem je zajistit bezodkladny navrat déti protipravné
pfemisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim statd. Reseni, ktera byla
v tomto ohledu pfijata, maji za cil zajistit a zachovat za¢lenéni ditéte do rodinného
a socidlniho prostiedi, ve kterém se nachazelo bezprostfedné pied protipravnim
pfemisténim nebo zadrZzenim. Tento cil je rovnéz chranén podle unijniho préava.
To vyplyva z bodu 17 odtivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003, ktery uvadi, Ze v piipadé
protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte by mélo byt neprodlendyzajisténo
jeho navraceni.

S ohledem na cil sledovany Haagskou umluvou z roku, 1980 lze“mit za, to, Ze
skutkovéd situace nastala v dusledku protipravniho Zzadrzeni a ‘nasledného
nesplnéni soudniho rozhodnuti natizujiciho navraceninditéte, nesmi, vést k ziskani
nového obvyklého pobytu ve staté, kde je dité zadrzevanoya tudizke'zmené prava
rozhodného pro vyzivovaci povinnosti podle,clh3 odst. 2,Haagského protokolu.
Takovou zménou by byl zmaten uc¢el Haagskeé umluvy“z roeku 1980, kterym je
urychlené reagovat na protipravni zasahsdo zivotni situaceditcte s cilem zabranit
pteruSeni jeho vazeb na misto jeho predcheziho“ebvyklého bydlisté a vzniku
vazeb ve staté, kde je zadrzovanemZmeéna rozhodnéhorprava z divodu ziskani
nového obvyklého bydlisté,ve statg, kde, je, dité zadrzovano, jestlize rozhodnuti
nafizujici navraceni ditéte nebylo vykenano, byamaproti tomu nebyla ni¢im jinym
nez potvrzenim integrace ditéte ‘do tohoto statu a jeho pravniho prostoru, coz by
vedlo k nepifimému aprobevaniy, protipravniho nenavraceni ditéte do zemé jeho
pavodu. V zajmu odvraceni takeyyeh dusledkii 1ze predpokladat, ze soudni piikaz
k navraceni ditéte,je skute€nosti sveédcici o tom, ze pobyt ditéte ve staté, kde je
zadrzovano, ma pouze piechodnou povahu, a Ze tedy z divodu této docasné
povahy nemuize byt povazovano za misto obvyklého pobytu. To by odivodnilo
zavér, ze pokud soud naridi navraceni ditéte do statu, ve kterém mél obvykly
pobyt bezprostiedné pieds protipravnim zadrzenim, nemuize v dasledku pobytu
ditéte,ve staté, kde je zadrzovano, dojit podle ¢l. 3 odst. 2 Haagskeého protokolu
ke zmenge prava rezhodného pro vyzivovaci povinnost.

VI Nezbytnost vykladu pro vydani rozhodnuti

V projednavané véci jsou podle ¢lanku 5 nafizeni ¢.4/2009 ptislusné polské
soudy. Zalovany totiz vstoupil do sporu podanim Zzalobni odpovédi, ve které
nevznesl namitku nepfislusnosti.

Pro rozhodnuti véci je nezbytné urcit pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnost
mezi stranami sporu. Sad Rejonowy w Pile (okresni soud v Pile) v rozsudku ze
dne 11. dubna 2019 v tomto ohledu uplatnil polské pravo. Uplatnéni tohoto prava
je mozné vyluéné za predpokladu, ze zalobci — prestoze doslo k protipravnimu
zadrzeni a bylo vydano rozhodnuti nafizujici jejich navraceni do Spojeného
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kralovstvi — ziskali misto obvyklého pobytu v Polsku vzhledem Kk jejich integraci
do zdejSiho spoleCenského a rodinného prostfedi po jejich pficestovani v roce
2017, coz odivodiuje, aby bylo rozhodné pravo urceno na zakladé ¢l. 3 odst. 2
Haagského protokolu.

V projednavané véci ale neni mozné urcit pouzitelnost polského prava na zakladé
zvlastnich hrani¢nich uréovateld stanovenych v ¢lanku 4 Haagského protokolu. To
by piedpokladalo, Zze se misto obvyklého pobytu Zalobct nadale nachazi ve
Spojeném kralovstvi. V takové situaci neni mozné, aby bylo zalobctim na zakladé
prava tohoto statu odepieno vyzivné od zalovaného. V této fazi tizeni tedy nelze
pouzit polské pravo podle ¢l. 4 odst. Haagského protokolu jakozto pravo statu,
v némz ma sidlo soud, ani podle ¢l. 4 odst. 4 Haagského protokolu jakozte, pravo
statu spolecné statni ptislusnosti ucastnikt fizeni. V projednédvanéwéei nejde ani o
ptipad upraveny v ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu, tjeze by opravnényszahajil
fizeni u pfislusného organu statu, v némz ma misto obvykléhefpobytu povinny.
Misto obvyklého pobytu Zalovaného se totiz nachazi e Spojenémykralovstvi, coz
rovnéz vylucuje pouzitelnost polského prava jakozte,pravasstatu, v némz ma sidlo
soud.

Pouzitelnost polského prava neni odivednéhaani velbow, stran. Tuto moznost
stanovi ¢lanek 7 Haagského protokolu.\Nic vsak nenasvédéuje tomu, ze by strany
pted zahajenim fizeni zvolily polské,pravo jake,pravorezhodné podle podminek
stanovenych v ¢l. 7 odst. 2, Haagského“protokolus Sgd Okregowy (Krajsky soud)
proto i bez navrhu podnikl %kroky za ucCelemyurceni, zda Si ucastnici fizeni —
vyluéné pro tucely tohoto“iizeni — pieji ‘urceni polského prava jako prava
rozhodného pro jejich vyzivovaci povinnest. To by umoznilo povazovat polské
pravo za rozhodné na zaklad&.ch.7 edst. 1 Haagského protokolu vzhledem k
tomu, ze fizeni _mezinGcastniky, rizeni probihd pred polskym soudem. K podani
zalobct ze dne 25. stpna, 2020 bylo pfipojeno prohldseni jejich matky, Ze pro
ucely tohotetizeni voli'polskéypravo jako rozhodné pro posouzeni sporu. Tentyz
dotaz dvakrat adresovanyy zalovanému naproti tomu zistal bez odpovédi. Za
téchto podminek je tfeéba mit za to, Ze zalovany vyslovné nezvolil pravo statu, v
némz, probiha fizeni o jeho vyzivovaci povinnosti, jako pravo rozhodné. Na
druhousstranu é&asteéné uznani zalovaného naroku udinéné zalovanym v Zalobni
odpovedi, nelze kvalifikovat jako volbu prava. Clanek 7 odst. 1 Haagského
protokolu, totiz ‘wyzaduje vyslovné urCeni rozhodného prava, a toto pravo tedy
nelze urcittimplicitné uznanim zalovaného naroku. Zalovany navic v rimci svého
odvoléni toto prohlaseni o uznani naroku platné odvolal.

Kdyby se vSak pfipustilo, ze dit€¢ v piipadé¢ neopravnéného zadrzeni a soudniho
rozhodnuti nafizujiciho navraceni do zem¢ piuvodu nemutze ziskat nové misto
obvykleho pobytu ve staté, kde je zadrzovano, bylo by pravem rozhodnym pro
posouzeni vyzivovaci povinnosti podle ¢l. 3 odst. 1 Haagského protokolu pravo
Spojeného kralovstvi jakozto pravo statu, v némz muze obvykly pobyt Zalobct
pokracovat. V tom piipad¢ by bylo nezbytné, jak stanovi polské procesni pravo,
zménit rozsudek, proti némuz se zalovany odvolal, z diivodu, Ze bylo v tomto



rozsudku pouzito polské pravo jako pravo rozhodné pro vyZivovaci povinnost
mezi ucastniky fizeni.

[OMISSIS]



