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Lieta C-199/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 30. marts
Iesniedzéjtiesa:
Bundesfinanzgericht [Federala finansu tiesa]{(Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 19. marts
Siidzibas iesniedzejs:
DN
Atbildetaja iestade:

Finanzamt Qsterreich

Pamatlietas priekSmets
Darba neémgju briva parvietosanas — Gimenes pabalsti — Tiesibas, kas pieejamas,

pamatojoties uz pensiju sanemsanu — Pensijas sanems$anas valsts — AtgiiSana —
Kompetenta dalibvalsts — Starpibas izmaksa

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

Pirmais jautajums, kas rodas kopa ar otro jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodrosSinasanas sisttmu koordinéSanu (OV 2004, L 166,

1. Ipp., labojums OV 2004, L 200, 1.lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr.465/2012 (2012. gada 22. maijs)



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-199/21

(OV 2012, L 149, 4.1pp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”, “Jauna
koordinacija” vai “Pamatregula”), 67. panta otraja teikuma ietvertais formul&jums
“dalibvalsts, kura atbild par pensiju” ir jainterpreté tadejadi, ka ar min&to ir
domata dalibvalsts, kas iepriek§ ka nodarbinatibas valsts bija kompetenta valsts
saistiba ar gimenes pabalstu izmaksu un kam tagad ir pienakums izmaksat vecuma
pensiju, uz kKuru eso$as tiesibas balstas uz tas teritorija pagatné izmantoto darba
némeju brivu parvietosanos?

Otrais jautajums:

Vai Regulas Nr. 883/2004 68. panta 1. punkta b) apakspunkta ii) punkta,ictvertais
formuljums “tiesibas, kas pieejamas, pamatojoties uz pen§iju sanemsanu’ ir
jainterpreté tadejadi, ka tiesibas uz gimenes pabalstu ir jauzskatapar tadam, kuras
rodas pensijas sanems$anas dél, ja, pirmkart, Savienibas VAI daltbvalsts) tiesibu
aktos, lai logtu tiesibu uz gimenes pabalstu pieskirsanu, “ka nosacijums ir
paredzeta pensijas sanemSana un, otrkart, pensijas sanemsSanas n@saciyjums faktu
Iimeni turklat faktiski ir izpildits, un tas nezim@, ka Regulas Nr. 883/2004
68. panta 1. punkta b)apakspunkta ii) punktay piemérosanas /joma neietilpst
“vienkarSa pensijas sanemsana” un attie€iga dalibwvalsts,no“Savienibas tiesibu
viedokla nav jauzskata par “pensijas sapems$anas yalsti??

TreSais jautajums, kas rodas alternativi, pirmajam un otrajam jautajumam, ja
pensijas sanemsSanas valsts jédzienatinterpretacijaidpictick ar vienkarSu pensijas
sanemsanu:

Vai gadijuma, kad tiek sanemta‘wecuma pensija, uz kuru esosas tiesibas [ietilpa]
migréjoso darba neém@ju regulu piemcrosanas joma un pirms tam [pamatoja]
nodarbinatiba dalibvalsti perioda, kad tikai dzivesvietas valsts vai abas valstis vél
nebija Savienibas vaid Eiropas, Ekonomikas zonas dalibvalstis, Regulas
Nr. 883/2004 68. panta 2ypunkta otra teikuma otraja dala ietvertais formul&jums
“starpibas piemaksu.vajadzibas gadijum[a] nodroSina par summu, par kuru ir
parsniegtay, ST summa’”, ‘memot vera Tiesas 1980.gada 12.jinija spriedumu
lieta 733/79 “Laterzair jasaprot tadéjadi, ka atbilstosi Savienibas tiesibam ari
pensijas sapemsSanas gadijuma gimenes pabalsts tiek nodroSinats iesp&jami
lielakajayapmera?

Ceturtais jautajums:

Vai Regulas Nr.987/2009 60. panta 1. punkta treSais teikums ir jainterpreté
tadgjadi, ka tam ir pretruna FLAG 1967 [Familienlastenausgleichsgesetz, Likuma
par gimenes izdevumu kompenséSanu] 2. panta 5. punkts, atbilstosi kuram
skirSanas gadijuma tiesibas uz gimenes pabalstu un nodoklu kreditu par bérnu
vecakam, kur§ vada majsaimniecibu, bet tomé&r nav iesniedzis attiecigu
pieteikumu nedz dzivesvietas valsti, nedz pensijas sanems$anas valsti, ir tik ilgi,
kamer pilngadigais un stud@joSais bérns dzivo vina majsaimnieciba, un tas
nozimé, ka otrs vecaks, kur§ ka pensionars dzivo Austrija un ir vienigais, kas
faktiski sedz bérna uzturéSanas izdevumus, tas dalibvalsts iestadé, kuras tiesibu
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akti ir japieméro prioritari, var pamatot tiesibas uz gimenes pabalstu un nodoklu
kreditu par bérnu, atsaucoties tiesi uz Regulas Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta
treSo teikumu?

Piektais jautajums, kas rodas kopa ar ceturto jautajumu:

Vai Regulas Nr.987/2009 60. panta 1.punkta tresais teikums turklat ir
jainterpreté tadgjadi, ka, lai pamatotu Savienibas darba némgja lietas dalibnieka
statusu dalibvalsti notiekosa tiesvediba par gimenes pabalstu, ir nepiecieSams arf,
lai vin$ galvenokart segtu uzturéSanas izdevumus Regulas Nr. 883/2004 1. panta
1) punkta 3) apakSpunkta izpratng?

Sestais jautajums:

Vai tiesibu normas par dialoga procediiru atbilsto§i“Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka
istenoSanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004mpar “socialas nodrosinasSanas
sisttmu koordinésanu (OV 2009, L 284, 17lpp.; “turpmak teksta— “Regula
Nr. 987/2009” vai “IstenoSanas regula”), 60. pantam iryjainterprete tadejadi, ka
attiecigo dalibvalstu iestadém ta ir japieméro ‘me tikai, gimenes pabalstu
nodroSinasanas, bet ar1 to atgiiSanas gadfjuma?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un ‘Pademes Regula™(EK) Nr.883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodro§inasanas sistému koordinésanu

Eiropas Parlamentay un/ .Padomes Regula (EK) Nr.987/2009 (2009. gada
16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodrosinasanas sist€mu koordinéSanu

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1967. gada Likums par gimenes izdevumu kompenséSanu (turpmak teksta —
“ELAG 1967),2., 2.a, 10. un 26. pants

Atbilstesi FLAG 2. panta 2. punktam tiesibas uz gimenes pabalstu par 1. punkta
minéto b€rnu ir personai, kuras majsaimnieciba bérns dzivo. Personai, kuras
majsaimnieciba bérns nedzivo, bet kura galvenokart sedz b&rna uzturéSanas
izdevumus, ir tiesibas uz gimenes pabalstu, ja Sadas tiesibas atbilstosi §1 punkta
pirmajam teikumam nav nevienai citai personai.

FLAG 1967 2. panta 5. punkta a) apakSpunkts ir formuléts $adi:

“Bérns dzivo viend majsaimnieciba ar personu, ja vins, pastavot vienotai
saimniecibai, dala ar So personu majokli. Piederiba majsaimniecibai netiek
uzskatita par izbeigtu,
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—  jaberns tikai Tslaicigi uzturas arpus kop€ja majokla.

Ir jauzskata, ka bérns dzivo viena majsaimnieciba ar abiem vecakiem, ja vini
dzivo viena majsaimnieciba, kura dzivo bérns.”

FLAG 1967 2.a pants ir formul&ts $adi:

“(1) Ja bérns dzivo vecaku kopigaja majsaimnieciba, ta vecaka tiesibam, kas
lielakoties vada majsaimniecibu, ir lielaks spéks neka otra vecaka tiesibam. Lidz
bridim, kad tiek pieradits pretgjais, tiek prezumeéts, ka majsaimniecibu galvenokart
vada mate.

(2) 1. punkta min&tajos gadijumos vecaks, kuram ir prioritaras tiesibas, war
atteikties no to IstenoSanas par labu otrajam vecakam. Par atteikSanoes no tiestbam
var tikt pazinots ari ar atpakalejoSu speku, tacu tikai atfieciba uz laikposmiem, par
kuriem nav sanemts gimenes pabalsts. AtteikSanas no tiesibam vantikt atsaukta.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibasjizklasts

Finanzamt Osterreich [Austrijas Finan§u parvalde] Itdz, lai sidzibas iesniedzgjs
atmaksa gimenes pabalstu par periodu no 2013. gada janvara lidz augustam par
vina pilngadigo bernu.

Stidzibas iesniedzgjs ir dzimis polis, kur§y, sakot ar 1989. gadu, Austrija veica
profesionalo darbibu. Sakuma@yvins attiecigi tris ned€las stradaja Austrija un péc
tam vienu ned€lu pavadija pic savas gimenes Polija. Sakot ar 1992. gadu, vins
Polija bija tikai retid’ Kops, 2001, gada vinam ir Austrijas pilsoniba un vina vieniga
dzivesvieta atrodas Awstrijas,Vina sieva un meita dzivo Polija, un vinam ir Polijas
pilsoniba. Kops2011."gada julija‘siidzibas iesniedz€js ir Skiries no savas sievas
Polijas pilsones. Pirmsprofesionalas darbibas veikSanas Austrija siidzibas
iesniedzgjs 11dz 1988 gada beigam stradaja Polija.

Austrijas‘gimenes pabalsts stidzibas iesniedz&jam tika pieskirts vienmer, un vins$
to talak nodeva savai meitai. Mates pazinojums par atteikSanos no tiesibam netika
pieprasTts, Atbildetaja iestade, pieskirot [gimenes pabalstu], prezumé&ja Austrijas
prieritaro | kompetenci, pamatojoties uz sidzibas iesniedz&€ja nodarbinatibu
Austrija.

Kops 2011. gada novembra stidzibas iesniedzgjs sanem vecuma pensiju Austrija
un Polija. Atbildétaja iestade uz minéto balsta Austrijas gimenes pabalsta un
nodoklu kredita par bérnu atgtSanu. Pensijas sanemsSana Polija pamatojot
Savienibas tiesibas paredz&ta Austrijas kompetences neesamibu, un ari starpibas
izmaksas pienakums atbilsto$i Regulas Nr. 883/2004 68. panta 2. punktam
nepastavot.

2013. gada meita Polija stud&ja. Polijas ienakumu kritérijs, proti, 539 PLN uz
personu, 2013. gada tika parsniegts, un lidz ar to Polija nepastaveja tiesibas uz §is



10

FINANZAMT OSTERREICH

valsts gimenes pabalstiem. Polijas gimenes pabalstus nesanéma nedz stdzibas
iesniedz€js, nedz bérna mate.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saistiba ar pirmo un otro jautajumu iesniedz€jtiesa norada, ka Austrija atbilstoSi
sakotngjam tiesibam gimenes pabalstu joma ir pastavigas dzivesvietas valsts.
Nodarbinatiba vai pensijas sanem$ana nav priek§Snoteikumi, lai sanemtu gimenes
pabalstu. Tatad Austrija tikai saistiba ar Savienibas tiesibam_var kliit par
nodarbinatibas vai pensijas sanemsanas valsti. Lai noteiktu vienu kempetento
valsti, Regulas Nr. 883/2004 67. panta otraja teikuma ir ietwerts patstavigs un
galigs noteikums saistiba ar pensijam. Ta ka stidzibas iesniedz€js,) sakot tar
2004. gada 1. maiju, izmantojot darba némé&ju brivu parvietoSanes, stradaja ka
darba némgjs, un pamatojoties uz to kops 2011. gada novembra Austrija sanem
pensiju, kas Regulas Nr. 883/2004 67. un 68. panta tiek izvirzitsyka nosacijums
saistiba ar tiesibam uz gimenes pabalstiem, ieshi€dzejtiesas ieskata, Austrija ir
pensijas sanemsanas valsts atbilstos$i Savienibas tiesibam un tapec kompetenta
dalibvalsts.

Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 67.pantuskompetenta var but tikai viena
dalibvalsts. Ta ka stidzibas iesniedz€js pensiju sanem Austrija un Polija, ir jaatrod
papildu pazime, lai konstatetuyvienu), kompetento dalibvalsti. Regulas
Nr. 883/2004 68. panta 1. punkta b) apak§punkta ii) punkts attiecas uz “tiesibam,
kas pieejamas, pamatojotiesyuz pensiju sanemsanu”. Lidz ar to Austrija pretgji
atbildétajas iestades viedoklim katra zina ir kompetenta dalibvalsts — jautajums ir
tikai par to, vai kompeétence ir prioritata vai sekundara.

Iesniedzgjtiesa pauz wviedokliy, ka divu dalibvalstu prioritates apverSana bija
reglamentétajau Regulasy(EEK) Nr. 1408/71 76. panta. ST tiesibu norma péc tam
tika vairakkartygrozita. Sakotn€ji runa bija par tiesibu apturéSanu, tacu pedgja
speka ésosaja redakcija imruna par tiesibu apturéSanu Iidz noteiktai summai.

Atbilstosi ‘Savienibas ‘tiestbam visas dalibvalstis situacija, kas ietilpst Regulas
Nr. 883/2004piemerosanas joma, ir nodarbinatibas valstis. Tacu dazas dalibvalstis
ir, tadas jau saskana ar valsts tiesibu aktiem, jo tajos saistiba ar tiesibam uz
gimenes pabalstiem lidz ar dzivesvietu valsti tiek pieprasita ari faktiska
profesionalas darbibas veiksana. Sis dalibvalstis jaunakaja doktrina tiek apzimétas
ka “nodarbinatibas valstis atbilstosi izcelsmes valsts tiesibam”, lai noskirtu tas no
“nodarbinatibas valstim atbilstoSi Savienibas tiesibam” Regulas Nr. 883/2004
67. panta izpratné.

Visam miné&tajam Regulas Nr. 1408/71 76. panta redakcijam ir kopigs tas, ka tajas
gadijumos, kad dzivesvietas valsts saskana ar tas valsts tiesibu aktiem pati bija
nodarbinatibas valsts, bija paredzets, ka ta “aizsteidzas prieksa” saskana ar
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 73.pantu kompetentajai nodarbinatibas valstij:
dzivesvietas valsts, pamatojoties uz expressis verbis paredz&to regul&jumu
Savienibas tiesibas, kluva par prioritari kompetento dalibvalsti, un alternativaja
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kompetentaja nodarbinatibas valsti tiesibas uz tas tiesibu aktos paredz&tajiem
gimenes pabalstiem tika apturtas vai attiecigi apturétas lidz robeZsummas
sasnieg$anai. To, ka apturéSana saskana ar Regulas (EEK) Nr. 1408/71 76. pantu
nebija jasaprot ka absolita, Tiesa paskaidroja tiesibu talakveidoSanas cela un jau
saistiba ar §1s regulas pieméroSanas jomu abas dalibvalstis sasaistija tadgjadi, ka
nepiecieSamibas gadijuma alternativi kompetentajai dalibvalstij bija pienakums
samaksat starpibu.

Saja sakara ir janorada uz Tiesas spriedumu lieta C-363/08 Slanina. P&c kir$anas
R. Slanina ar savu meitu parcélas uz dzivi no Austrijas uz Griekiju. Bérna tevs
turpinaja stradat Austrija. Tap€c Austrija bija “nodarbinatibas valstshatbilstosi
Savienibas tiesibam”. R. Slanina Griekija nestradaja, tapéc“@rickija, bijantikai
dzivesvietas valsts. Lidz ar to Austrijai prioritari bija pienakums- maksatgimenes
pabalstu. Ja R. Slanina butu sakusi stradat Griekija, kas ‘saskanajar Griekijas
tiesibu aktiem pamato tiesibas uz Griekijas gimenes pabalstu, \prioritara
kompetence biitu pargajusi uz Griekiju (“nodarbinatibasyvalsts.atbilstosi 1zcelsmes
valsts tiesibam”) un prasijums uz Austrijas gimenes pabalstiem tiktu apturéts
Griekijas tiesibu aktos paredzetas summas apmera.

Ta ka profesionalas darbibas veikSanasggadijuma.abamydalibvalstim ir janodroSina
gimenes pabalsts augstakaja iespéjama apmera, icsniedz@jticsa uzskata, ka tam ta
ir jabut arT pensijas sanemsSanas gadfjuma. 3Regula Nr. 883/2004 koordiné
attiecigas dalibvalstis katra situacija, paredzot tipveida situacijas un hierarhiju, un
tadgjadi tiek noteikta hierarhija un nodtesinats kop€js pienakums saistiba ar
maksimalo gimenes pabalstutapméru. Attiectba uz situacijam, kuras runa ir par
pensijam, kopgjais attiecigo dalibvalstu pienakums izriet no Tiesas judikatiiras, it
ipasi no lietas Laterza (C-733/79).

Atbilstosi Eiropas Sawvienibas) Savstarpgjas socialas aizsardzibas informacijas
apmainas sistemai (MISSOC) ! Polija vienigais kriterijs, lai sanemtu gimenes
pabalstus, ir “ydzivesyvieta )l valsti. Profesionalas darbibas veikSana nav
prieksnoteikums. Lidz ar‘te Polija saskana ar tas tiesibu aktiem biitu jaatzist par
dzivesvietas valsti. “Furpretim Austrija ir pensijas sanemsSanas valsts. Tapéc
iesniedz¢jtiesas 1eskata ir konstat€§jami vairaku dalibvalstu pabalsti vairaku
iemeslu dél, un 1idz ar to ir japieméro Regulas Nr. 883/2004 68. panta 1. punkta
a)iapakspunkts., Tapéc Austrija ka pensijas sanemS$anas valsts ir prioritari
kompetenta, un tai ir jaizmaksa pabalsts pilna apmeéra.

Tacu atbildétaja iestade Austriju un Poliju bija atzinusi tikai par pensijas
sanemsanas valstim un tapéc vienada veida valstim, un Iidz ar to Polijai ka meitas
dzivesvietas valstij biitu pienakums maksat pabalstu. Ta ka Polija, nemot véra
parsniegto atalgojuma robezu, nav attiecigu tiesibu, iesniedzgjtiesas ieskata
Austrijas starpibas maksasanas pienakums tomér netiktu skarts, un tai biitu
jamaksa pabalsts ka prioritari kompetentajai dalibvalstij.

TreSais jautajums tiek uzdots alternativi pirmajam un otrajam jautdjumam, lai
sniegtu skaidrojumu, jo $aja zina Austrija ir tikusi pasludinata pretgja judikatiira.
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Saistiba ar ceturto un piekto jautajumu iesniedz&jtiesa norada, ka Savienibas
tiesibas Austrijas tiesibu akti (ka prioritari vai sekundari) ir noteikti ka
piemérojamie tiesibu akti. FLAG 1967 2. panta 2. punkta prioritaras tiesibas tiek
pieskirtas personam, kuru majsaimnieciba bérns dzivo. FLAG 1967 2.a pants $aja
situacija nav piemérojams, jo vecaki nedzivo viena majsaimnieciba. Saskana ar
Austrijas tiesibam Polija dzivojoSajai matei ir tiesibas iesniegt pieteikumu.
Atbildétaja iestade ka alternativu atgiiSanas iemeslu noradija to, ka saskana ar
Austrijas tiesibam tiesibas uz gimenes pabalstu biitu matei. Ta ka atbilstosi
Austrijas tiestbam nepamatoti izmaksatais gimenes pabalsts ir jaatgiist no
personas, kurai uz to nebija tiesibas, stidzibas iesniedz&jam tas but@jaatmaksa un
Polija dzivojoSajai matei gimenes pabalsts bitu jaludz paSai. Tacuymate to par
2013. gadu vairs nesanemtu, jo attiecigais termin$ pieteikuma iesniegsanai ir
beidzies.

Iesniedz€jtiesai rodas jautajums, vai pamatlietas fakti atbilst Regulas Nr»987/2009
60. panta 1. punkta tresaja teikuma izvirzitajam nosacijumam, je mate, kurai
saskana ar Austrijas tiesibam bija tiesibas ig$niegtypicteikumu, savas tiesibas
neizmantoja, bet tas nozimée, ka Austrijas iestadei ka obligatas juridiskas sekas ir
janem véra siuidzibas iesniedzgja ka otrafvecaka pietcikums. Lai gan atbilstosi
Savienibas tiesibam principa piemérojamasjir Austrijasytiesibu normas, no minéta
biitu jaizdara iznémums, ja FLAG 1967)2. panta 2. punkts, nemot vera Regulas
Nr. 987/2009 60. panta 1. punkta®tresa teikuma piem@roSanas parakumu, nebiitu
japieméro. Siidzibas iesniedzgjs savuilictas dalibnieka statusu tad varétu balstit
tiesi uz Savienibas tiesibam, un tapec biitu'nedrosinatas art bérna tiesibas. Turklat
rodas jautajums, vai stidzibas iesniedz€ja lietas dalibnieka statusa pamatoSanai ir
nepiecieSams, lai vins segtu‘lielake, dalu uzturéSanas izdevumu (kas ta ir Saja
lietd).

Saistiba ar seStogjautajumu ir)janerada, ka, lai nodroSinatu gimenes pabalstus
migréjosiem darba némejiem vislielakaja apmera, abam attiecigajam dalibvalstim
ir jasadarbojas “didloga, procediira un vajadzibas gadijuma ir jamaksa starpiba.
Iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai $1 dialoga procediira nav obligata arT gimenes
pabalsta atguSanmas gadijuma, jo $aja procedura (ka actus contrarius iepretim
pabalsta pieskitSanai),ir speka tas pasas tiesibas un pienakumi.



