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Tribunalul Ilfov (odvolaci soud v Ilfov) na zaklad¢ navrhu odvolatele-Zalovaného
EW (omissis), podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU),
zada

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

o odpovéd’ na nasledujici Zadost o rozhodnuti o piredbéZné otazce tykajici se
vykladu ¢l. 5 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v c¢lenskyeh statech
(,doruéovani pisemnosti“) a o zruSeni narizeni Rady (ES) “C. 1348/2000
(omissis):

.,V piipad¢, ze se soud v obCanskopravnim fizeni rozhodne picdyolatiwvedlejsi
ucastniky, je ,zadatelem® ve smyslu ¢lanku 5 natizeni (ES)*€.41393/20073soud
Clenského statu, ktery se rozhodne predvolat vedlej$i ticastnikyjanebosucastnik
fizeni probihajiciho pted timto soudem?*

Piedmét sporu. Relevantni skuteénosti

Obcanskopravnim rozsudkem (omissis) zéndne 4. cervence 2016 vynesenym ve
véci (omissis) Judecatoria Buftea (soud, prvniho ‘stupn¢ v Buftea) bylo ¢astecné
vyhovéno hlavni Zzalobé,{kterod podala, zalobkyng-zalovana SR ve sporu s
zalovanym-zalobcem EW," bylo “¢asteéncévyhovéno protinavrhu podanému
zalovanym-zalobcem EW qvesporu s, zalobkyni-zalovanou SR a byl nafizen
nesporny rozvod manzelstvi, ‘Bylo,rozhodnuto o zpétvzeti jména za svobodna ze
strany zalobkyné, uréeni mistatobvyklého bydlisté nezletilé dcery (omissis) v
misté bydlisté matky, vykenUyspeleénérodicovské zodpoveédnosti, byla schvélena
dohoda o udrzovami osobnich“wazeb mezi Zalovanym a nezletilou dcerou v
souladu s nasledujicim, rozyrhem:sprvni a tieti vikend v mésici od patku [od]
14:00 (tedy'po skenceni Skoly):az do nedé€le do 19:00, s pravem otce vyzvednout
nezletilou dceru a powinnost pfivést ji zpét do bydliste matky; polovina Skolnich
prazdnin, prvniyprazdninevy tyden v fijnu, prvni prazdninovy tyden v prosinci,
prunisprazdningvyatyden v unoru, prvni prazdninovy tyden v dubnu a mésic
prazdninyv 18t€, odyl. do 31. Cervence, s pravem otce vyzvednout nezletilou dceru
a povinnosti piivést ji zpet do bydlisté matky, povinnosti zalovaného zaplatit
vyzivné na nezletilou dceru ve vysi 600 rumunskych lei (RON) mési¢né, pocinaje
dnem,vyneseni rozsudku, az do dosazeni plnoletosti, pficemz ¢astka je indexovana
Ctvrtletn€ na zéklad¢é miry inflace.

K Tribunalul Ilfov (odvolaci soud v Ilfov) bylo dne 7. dubna 2017 podéano
odvolani (omissis), prostfednictvim néhoz se odvolatel-Zalovany EW domahal,
aby byl ve vztahu k odptrkyni-zZalobkyni SR zrusen obcanskopravni rozsudek
(omissis) ze dne 4. ¢ervence 2016, ktery byl napaden odvolanim a ktery byl vydan
ve véci (omissis) Judecatoria Buftea (soud prvniho stupné v Buftea) z divodu
nepiislusnosti soudu rozhodujiciho ve véci samé, anebo podpirné aby byl
napadeny rozsudek casteéné zmén v tomto smyslu: stanoveni bydlisté nezletilé
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dcery (omissis) v bydlisti otce ve Francii a podptirné stanoveni stfidavého bydlisté
nezletilé dcery jeden tyden v mésici v bydlisti otce v Rumunsku a jeden tyden v
meésici v bydlisti matky nebo dva tydny u otce a dva tydny u matky; uloZeni
povinnosti rodi¢i, u né¢hoz nezletila dcera nebydli, platit ve prospéch nezletilé
dcery vyzivné rovnajici se 4 mési¢niho pfijmu tohoto rodice, a to aZ do dosaZeni
plnoletosti nezletilé dcery, anebo podplirné nafizeni zapocteni vyzivného
placeného rodi¢i na vyzivu nezletilé dcery, pficemz kazdy z nich bude nadale
ptispivat stejnou ¢astkou po dobu, po kterou nezletila dcera bydlela u kazdého z
rodict, a na vydaje souvisejici se vzdélanim nezletilé dcery.

Proti tomuto obcanskopravnimu rozsudku (omissis) ze dne 4.qcervence 2016
vydanému ve véci (omissis) Judecatoria Buftea (soud prvnih@ystupné v ‘Buftea)
bylo rovnéz podano odvolani odvolatelkou-zalobkyni SR kterd, seudu navthla,
aby odvolani vyhovél a castecné zmeénil napadeny obCanskopravni tezsudek, a to
ve smyslu uplného vyhovéni zalobé, jak byla zménénaytedy vykom vylucné
rodiCovské odpovédnosti matkou, zruseni rozyrhuwnavstéw Stanoveného ve
prospéch otce, zména vySe Castky vyzivného placenche otcem We prospech
nezletilé dcery, novy vypocet nakladi fizeni.

Dne 5. ervence 2018 byl poddn nawsh na ‘wstupydo tizeni jako vedlejSiho
ucastnika ze strany FB (bratr nezletile dcery), ‘CX,(sestra nezletilé dcery) a IK
(dédecek nezletilé dcery), jehoz cilem bylo podpofit navrh odvolatele-zalovaného
EW.

Za ucelem projednani pripustnesti navechu na vstup do fizeni ulozil Tribunalul
(odvolaci soud), protokdlem zyjednani zeydne 15. zati 2020, ucastnikiim fizeni
povinnost provést prekladyyptedvolani/vyzev formulovanych soudem za ucelem
pristoupeni k doruCemni vedlej§imuii€astnikiim fizeni v souladu s ustanovenimi
natizeni (ES) ¢.(1393/2007 (omissis).

Utastnici fizeni ‘edmitaji uhradit tyto vydaje v souvislosti s piekladem
ptedvolani/vyzev formulovanych soudem do francouzstiny za ucelem piistoupeni
k doruceni*wedlejsim ucastnikim, jelikoz maji za to, ze pii vykladu ¢l. 5 odst. 2
narizeni (BS) &, 1393/2007 (omissis) je ,,zadatelem* soud, ktery by v dusledku
teho'mel rovin€z nést naklady nezbytné k dorucovani procesnich pisemnosti.

Pouzitelna vnitrostatni ustanoveni
Zakon'€. 134/2010 ze dne 1. ¢ervence 2010 o obéanském soudnim fadu
Clanek 61 ,,Formy*

(1) Kazda osoba, ktera ma pravni zdjem, mize vstoupit do fizeni probihajiciho
mezi plivodnimi Gc€astniky fizeni.

(3) Vstup do fizeni je vedlejsi, je-li zaméfen pouze na podporu tvrzeni jednoho z
ucastniki fizeni.
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Clanek 63 ., Vedlejsi ucastenstvi®

(1) Navrh na vstup do fizeni musi byt podan pisemné a musi obsahovat nélezitosti
uvedené v ¢l. 148 odst. 1, ktery se uplatni s nezbytnymi Uipravami.

(2) Navrh na vstup do ftizeni lze podat do skonceni Gstni ¢asti fizeni, v prib&hu
celého fizeni, jakoz 1 v rdmci mimotadnych opravnych prostredki.

Clanek 64 ,Rizeni. Opravné prostiedky*

(1) Soud ptedé Gcastnikiim fizeni navrh na vstup vedlejsiho ucastnikaydo fizeni a
kopie dokumenti ptipojenych k tomuto névrhu.

(2) Po vyslechnuti vedlejSiho ucastnika a ucastniki tizeni soud“sozhodne, o
ptipustnosti vedlejSiho tcastenstvi odivodnénym rozhodfiutime.

(3) Rozhodnuti lze napadnout opravnym prostiedkem pouze spole¢nc s véci
Samou.

(4) Je-li vyhovéno opravnému prostredkuy,padanému protisrozhodnuti, kterym
soud odmitl navrh na vstup vedlejSihomtcastnika de fizeni jako nepfipustny,
vyneseny rozsudek je od pocatku zrusen awwee musi byt znovu piezkoumana
soudem, u néhoz byl podan nawrhynayvstupyvedlejstho ucastnika do fizeni,
pocinaje projednénim otazky piipustnostintohoto navrhu.

Relevantniwstanoveniunijniho prava

Tribunalul (odvolaci seud) “povazuje za pouzitelna na projednavanou véc
ustanoveni ¢l. 5 odsty 2 nafizeni (ES) ¢» 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o
dorucovani soudnich, asmimoseudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a
obchodnichgwmélenskych, stateeh (,,doruovani pisemnosti®) a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢..1348/2000, pedle kter¢ho ,,[Z]adatel nese veSkeré naklady na pteklad
pted za§lanim\pisemnesti, aniz je dotceno jakékoliv pfipadné nasledné rozhodnuti
soudu nebo'piislusného, organu o hrazeni téchto nakladu®.

r v r

Diivody, které vedly soud k predloZeni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné
otazce

Vzhledem k»tomu, Ze poloZenou otdzkou se zadd o vyklad nafizeni (ES) ¢.
1393/2007 (omissis), které je pouzitelné v probihajicim fizeni s ohledem na cizi
prvky tykajici se statni piislusnosti a bydlist¢ vedlejSich ucastnikd, a to tvaii v tvar
skuteCnosti, ze v prabchu fizeni byly vyjadieny odlisné nazory ohledné¢ hrazeni
nakladl spojenych s vykonem ptedvolavaciho fizeni (,,doruovani pisemnosti*),
které ovlivituji rozhodnuti véci, s ohledem na rizné vyklady stejného ustanoveni a
s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze tato otazka je vznesena ve véci projednavané
pfed soudem, proti jehoZz rozhodnutim nelze podat opravné prostiedky podle
vnitrostatniho prava, tudiz je Zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce podle clanku
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267 SFEU povinnd, Tribunalul (odvolaci soud) uznava svou povinnost obratit se
na SDEU s piedbéznou otdzkou, kterou zde formuluje.

Diivod, proc¢ feSeni sporu zavisi na ieSeni této pravni otazky

Vysledek sporu zavisi na feSeni této pravni otdzky, jelikoZ odmitnutim za¢astnéné
strany uhradit naklady spojené s pieklady procesnich pisemnosti, které maji byt
povinné sdéleny vedlejSim tUcCastnikiim, do francouzstiny, muze dojit k
zablokovani fizeni ve véci pferusenim fizeni, coz by také mohlo vést ke zbaveni
ucastnikil fizeni [moznosti ziskat rozhodnuti] ve véci samé o pravmich vztazich
mezi ucastniky fizeni v ptipad¢ zdniku navrhovych zZadani uvedenych viedvolani.

Judikatura SDEU

Tribunalul (odvolaci soud) prozkoumal a neidentifikoval relevantni, judikaturu
SDEU v této oblasti, a pokud jde konkrétné o ustanoweni clanku $,natizeni (ES) €.
1393/2007 (omissis), byly identifikovany tii v&ci “(0misSis)y, (C=384/14, Alta
Realitat, C-519/13, Alpha Bank Cyprus, a C:325/11, "Aider), Ve kterych byly
poskytnuty vyklady k jinym otdzkam, nez které jsou predmetem tehoto sporu.

Stanovisko vnitrostatniho soudu

Tribunalul (odvolaci soud) nemtize “sdilet “mazer vyjadieny odvolatelem-
zalovanym ve vztahu k osobég, ktera byymeéla byt povinna zaplatit poplatek za
pteklad piedvolani do franceuzstiny, proy uéely doruCeni podle nafizeni C¢.
1393/2007.

Na zékladé¢ natizeni ¢. 1393/2007 jsouyjednoznaéné definovany autonomni pojmy
relevantni v ramei, pravni‘otazky, ktera je predmétem analyzy, a to: odesilajici
subjekt, ptijimayici subjekty, zadateha adresat.

Jak jasn¢€ uvadi ¢1."2 odstiy 1 a2 natfizeni €. 1393/2007, ,,odesilajici subjekt* se
sklada zwrednich osoby,organti nebo jinych osob prislusnych k zasilani soudnich
nebe. mimoseudnich pisemnosti, které maji byt doruceny v jiném ¢lenském staté,
nebo jinymi, slovy je€ wvnitrostditnim orgdnem, ktery zasild sdéleni/oznameni, v
projednavane véci —Tribunalul Ilfov (odvolaci soud v Ilfov).

,»Prijimajichsubjekt” je definovan v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1393/2007 a zahrnuje
stejnou_kategorii subjekti/organt uvedenych v odstavci 1, ale naopak pfijima
uvedendioznameni/sdéleni od odesilajiciho subjektu, tedy vnitrostatni orgéan, ktery
pfijima oznameni/sdéleni, v projednavané véci piijimajici subjekt, ktery musi byt
identifikovdn na zdklad¢ bydlist¢ vedlejSich ucastnikit mezi prisluSnymi
francouzskymi organy/institucemi.

Pokud jde o pojem ,,zadatel, jak vyplyva z vykladu ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 1393/2007, nemulze jim byt (omissis) soud (ktery je odesilajicim
subjektem).
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Jak vyplyva z vykladu ustanoveni €l. 5 odst. 1 natizeni ¢. 1393/2007, odesilajici
subjekt, kterému zadatel odesle pisemnost pro ucely zaslani, upozorni Zadatele na
to, ze adresat mize odmitnout pisemnost pifijmout, pokud neni vyhotovena v
jednom z jazykd stanovenych v ¢lanku 8, tj. ustanoveni, které takto objasnuje
pojmy ,zadatel“ a ,adresdt”, pfiCemz zjevné vylucuje tyto pojmy z rozsahu
pouzitelnosti pojmu ,,odesilajici subjekt® a ,,pfijimajici subjekt*.

,Zadatel“ je Zalobce, aktivné legitimovana osoba, ktery mé zajem na uskuteénéni
oznadmeni podle natizeni ¢. 1393/2007 pro ucely provedeni a uzavieni véci a
»adresat™ je osoba zalovana u soudu, kterd pfijima uvedena oznament; jak zadatel,
tak adresat jsou Ucastnici fizeni, zatimco soud jim neni, ten je, jak, jiz bylo
uvedeno, odesilajicim nebo pfijimajicim subjektem.

Zaveérem, Tribunalul (odvolaci soud) ma za to, Ze pojem,,,zadatel” podle natizeni
¢. 1393/2007 se omezuje na Ucastniky fizeni dotCené uskutecnénim a‘ukoncenim
odvolaciho fizeni, konkrétné na odvolatelku-zalobkymi a odvolatele-zalovaného,
(omissis); tyto subjekty jsou stranami sporu, odvolaly se ‘proti, rozhodnuti ve véci
sam¢ a [kazdy z nich] ma v zasad¢ zdjem ha ukoncemi ‘edvolaciho fizeni a
rozhodnuti 0 opodstatnénosti podaného opravného prostredku:

(omissis) 4. unora 2021

(omissis)



