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Affaire C-57/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

1¢" février 2021
Juridiction de renvoi :

Nejvyssi soud (République tcheque)
Date de la décision de renvoi :

16 décembre 2020
Parties requérantes :

RegioJet a.s.
Partie défenderesse :

Ceské drahy a.s:
en presence de :

Ceskafrepublika —Ministerstvo dopravy

[OMISSIS]
ORDONNANCE

Pe Nejvyssitsoud. Ceské republiky (Cour supréme, République tchéque) a décidé
LOMISSIS| dans I’affaire opposant la partie requérante RegioJet a. s., ayant son
sidge a Briog[OMISSIS] a la partie défenderesse Ceské drahy, a. s., ayant son
siegena Prague [OMISSIS], en présence de la Ceska republika— Ministerstvo
dopravy (République tcheque, ministére des Transports), ayant son siége a
Prague = [OMISSIS], concernant le paiement d’un montant de
716 977 278 couronnes tcheques (CZK), augmenté des intéréts et des dépens,
menée devant le Méstsky soud v Praze (cour municipale de Prague, République
tcheque) [OMISSIS], en ce qui concerne le pourvoi en cassation de la partie
défenderesse contre I’ordonnance du Vrchni soud v Praze (cour supérieure de
Prague, République tchéque) du 29 novembre 2019, [OMISSIS] en ce sens :

I.  [OMISSIS] [procédure nationale]
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Le Nejvyssi soud (Cour supréme) defére a la Cour de justice de 1’Union

européenne, conformément a I’article 267 TFUE, les questions prejudicielles
suivantes :

1.

Une procédure est-elle conforme & [’interprétation de [’article5,
paragraphe 1, de la directive 2014/104/UE du Parlement européen et du
Conseil, du 26 novembre 2014, relative a certaines réegles régissant les
actions en dommages et intéréts en droit national pour les infractions aux
dispositions du droit de la concurrence des Etats membres et de |’'Union
européenne [JO 2014, L 349, p. 1] (ci-apres la « directive ») Sielle prévoit
qu 'une juridiction se prononce sur ['imposition d 'une obligation deproduire
des preuves, bien qu’une procédure SOit en méme temps, mengepar la
Commission en vue de [’adoption d’une décision en applicatiomdu chapitie
I11 du réglement (CE) n° 1/2003 du Conseil, du 16 décembre 2002 elatif a
la mise en ceuvre des régles de concurrence prévuesaux articles'81 et 82 du
traité [JO 2003, L 1, p. 1] (ci-apres le « reglement»)et que) des lors, la
procédure relative a l’action en dommages®et intérétst pour le dommage
causé par l'infraction au droit de la toneurrenc¢evest suspendue, pour ce
motif, par le juge ?

L’interprétation de [’article 6§ ‘paragraphe 5, sous a), et de [’article 6,
paragraphe 9, de la directivesfait-ellesobstacle a une réglementation
nationale qui limite la preductiomyde toutesdles informations qui ont été
soumises dans le cadre, d’une procédure a la demande de [’autorité de
concurrence, et ce egalement lorsqu’il s*agit d’informations qu’une partie a
la procédure a d’obligation de préparer et de conserver (ou prépare et
conserve) sur la, base d’'une auntre reglementation et indépendamment de la
procédure d 'infraction au droit de la concurrence ?

Peut-en censidérer\comme une cloture de la procédure ‘d’une autre
mamiere). au senssdevlarticle 6, paragraphe 5, de la directive également le
fait. qu 'une, autoritéznationale de concurrence ait suspendu la procédure
[Or. 2] des gw'a été ouverte par la Commission européenne une procédure
en viwe de ['adoption d’une décision en application du chapitre Il du
reglement ?

Une procédure est-elle conforme a [’article5, paragraphel, lu en
ecombinaison avec [’article 6, paragraphe 5, de la directive, compte tenu des
finalités et des objectifs de la directive, lorsqu’il s’agit d’une procédure
d’une juridiction nationale par laquelle celle-ci applique, par analogie, la
réglementation nationale de mise en ceuvre de [’article 6, paragraphe 7, de
la directive a des catégories d’informations telles que les informations
visées a [’article 6, paragraphe 5, de la directive et se prononce donc sur la
production des preuves, étant entendu qu’elle n’examinera la question de
savoir si les moyens de preuve contiennent des informations préparées par
une personne physique ou morale expresseément aux fins d’une procédure
engagée par une autorité de concurrence (au sens de [’article 6,
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paragraphe 5, de la directive) qu’aprés la production des preuves a la
juridiction ?

5. En cas de réponse affirmative a la question précédente, y-a-t-il lieu
d’interpréter [’article 5, paragraphe 4, de la directive en ce sens que des
mesures efficaces de protection des informations confidentielles adoptées
par une juridiction peuvent, avant que la juridiction ne se prononce
définitivement sur la question de savoir si les preuves produites ou certaines
d’entre elles relevent de la catégorie de preuves visée a [’article 6,
paragraphe 5, sousa), de la directive, exclure [’acces_ de la partie
requérante ou d’autres parties a la procédure ainsi que Nde leurs
représentants aux preuves produites ?

Motivation :

Le cadre factuel de affaire et la procédure jusqu’a ce joursdevant les
juridictions tcheques

En D’espéce, il s’agit d’un litige portant sug,la réparation d’un dommage, dans le
cadre duquel la requérante se prévaut.a I"encontre de la défenderesse d’un droit a
la réparation du dommage quirouverait son origine dans un abus de position
dominante. Les questions préjudicielles Susmentionnées se sont posées dans le
cadre de la procédure de pourvei en‘cassationypar laquelle la défenderesse attaque
les décisions des juridictionsydendegré, inférieur concernant la demande de la
requerante, du 11 octebre 2017%de production de documents en vertu des
articles 10 et suivantshainsi‘que“de 1*article 18 de la zékon ¢. 262/2017 Sb., o
nahradé skody vieblastijhespedaiskésoutéze (loi n° 262/2017 sur la réparation des
dommages en matierexde concurrence).

Par sa demande, susmentionngée, la requérante demande, aux fins de la procédure
menée, devant le Méstsky soud v Praze (cour municipale de Prague) (ci-apres la
« juridictiomnyde premiére instance »), la production 1. de documents dont elle
suppose quils'sent en possession de la société Ceské drahy, a.s., entre autres des
relevés wentilés par postes et des relevés sur le transport public ferroviaire, la
comptahbilité,du segment commercial de la défenderesse, ainsi que Il. de
documents en possession du Ministerstvo dopravy Ceské republiky (ministére des
Transports de la République tchéque).

Par ordonnance du 14 mars 2018 [omissis], la juridiction de premiere instance a
ordonné a la défenderesse de produire, en les versant au dossier, un ensemble de
documents qui ne contenaient pas uniquement des informations expressément
préparées par la défenderesse aux fins d’une procédure devant 1’Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (Bureau de protection de la concurrence) (a savoir également
des informations obligatoirement préparées et conservées en dehors du cadre de
cette procédure), telles que des relevés des lignes de trains, des releveés trimestriels
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sur le transport public ferroviaire, la liste des lignes exploitées par la defenderesse
a son risque commercial.

En outre, la juridiction de premiére instance a rejeté la demande de la requérante
visant a obtenir la production de la comptabilité du segment commercial de la
défenderesse, y compris les codes de correspondance par ligne et type de train,
ainsi que la demande visant a obtenir la production des procés-verbaux des
réunions du conseil d’administration de la défenderesse couvrant les mois de
septembre [Or. 3] a octobre 2011, et a imposé a la République tchéque —
Ministerstvo dopravy (ministére des Transports) de produire d’autres‘informations
et donneées statistiques.

S’agissant de la demande de production de preuves, [2Uiad “pro “ochranu
hospodaiské soutéze (Bureau de protection de la “eoncurrenge) w(cCiapres
I’« UOHS » ou I’« Ufad ») a communiqué qu’il a ouvert, le 25 janvier 2012,
d’office en vertu de l’article 46 de la zdkon ¢. 500/2004%Sb., sptavni fad (loi
n°500/2004, portant code de procédure gadministrative)n, une® procédure
administrative [omissis] portant sur une ¢possibleysnfraction & [’article 11,
paragraphe 1, de la zakon ¢. 143/2001 Sb:, o ochran¢ hospedaiské soutéze (loi
n° 143/2001 relative a la protection de“la concurrence) (ci-aprés également la
« ZOHS »), avec la partie & la proéédure \Céské drahy, a. s. S’agissant de la
production elle-méme des documents demandés, 'UOHS a indiqué que,
conformément a 1’article 21ca,aragraphe 2, de ladoirelative a la protection de la
concurrence, les documents justificatifs et les informations qui ont été préparés et
déposés aux fins de la procédure,administrative en cours en matiére de protection
de la concurrence o' d’exercicende la surveillance de I’Ufad en vertu de
I’article 20, paragraphe Iy, de_ la‘loi relative a la protection de la concurrence, ainsi
que les documents justificatifs et les informations établis par 1’Utad a cette fin ne
peuvent étre produits, aux autotitésgpubliques qu’'une fois que I’enquéte a été close
ou que la décision de, 1*Utad‘concernant la cloture de la procédure administrative
est deventie définitivenLesydocuments demandés dont 1’Ufad dispose dans le
cadre de'la proeédure,administrative [omissis] (en particulier sous le point A,
premieraet \deuxicme, titets) ne sauraient €tre produits, et ce jusqu’a la cloture
définitive de la,pro¢édure administrative concernée au fond. Les autres documents
demandes par, la“requérante relévent, eux aussi, de la catégorie des documents
censtituant, un ensemble cohérent de documents et leur production pourrait
diminuer\|’efficacité de la politique de poursuite des infractions au droit de la
concurrence.

1l résulte, en outre, des observations de I’'UOHS que, par décision [OMISSIS], la
procédure administrative [omissis] a été suspendue par I’Ufad le 14 novembre
2016 étant donné que la Commission européenne (ci-apres la « Commission »)
avait décideé, le 10 novembre 2016, d’ouvrir une procédure en vertu de I’article 2,
paragraphe 1, du reglement (CE) n°® 773/2004 [de la Commission, du 7 avril 2004,
relatif aux procédures mises en ceuvre par la Commission en application des
articles81 et 82 du traitt CE (JO 2004, L 123, p.18)] dans [I’affaire
n° AT.40156 — Czech Rail. L’Utad a relevé que la Commission avait ouvert une
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procédure qui, du point de vue matériel, correspondait aux agissements de la
société Ceské drahy, a.s. examinés par I’Ufad dans le cadre de la procédure
administrative [omissis], ce qui n’est pas contraire a la législation ni a la
jurisprudence existante de la Cour de justice de 1’Union européenne. L’Utad n’a
donc, depuis plus d’un an déja, effectué dans la procédure administrative [omissis]
aucun acte conduisant a I’adoption d’une décision au fond étant donné que cette
procédure est suspendue, et il ne dispose pas non plus d’informations tout a fait
actuelles et complétes en ce qui concerne les démarches effectuées par la
Commission dans le cadre de sa procédure et les documents recueillis par elle
dans le cadre de son enquéte.

La Commission européenne — Direction générale de la concurrence ‘a, souligne,
dans sa lettre du 26 février 2018, que le juge devrait, lorsqu’il,se ‘prononee surda
production des moyens de preuve, dans 'intérét de la ‘protection, desyintérets
légitimes de toutes les parties a la procédure et de ceux des tiers,, appliquer
notamment le principe de proportionnalité et adepterydes mesures visant a
protéger de telles informations. Elle a recommandéila suspension,de 1a procédure
au fond relative a I’action en dommages et intércts,

Par ordonnance du 19 décembre 2018%Jomissis], la juridiction de premiére
instance a décidé que la procédureau™fond\r€lative a Raction en dommages et
intéréts est suspendue jusqu’a la cloture devla procédure en matieére de pratiques
anticoncurrentielles ouverte ad’encontré,de Ceskéfdrahy, a. s. le 10 novembre
2016 par la Direction générdle de la concureence — Commission européenne sous
le numéro AT.40156 — Czeeh Rail.

Sur appel de la reguerante et dévla défenderesse contre I’ordonnance de la
juridiction de premieresinstance du 14'mars 2018 [OMISSIS], le Vrchni soud v
Praze (cour supérieurci\de, Prague),”en tant que juridiction d’appel, [Or. 4] a
confirmé, par ordonnance\dun29novembre 2019 [OMISSIS], I’ordonnance de la
juridictionadey,premicreinstance et a adopté, en vue d’assurer la protection des
moyens de preuve produits, des mesures consistant a mettre ceux-ci sous séquestre
et d ne'les produirewgu’aux parties, a leurs représentants et aux experts, et ce, dans
chaque casy, toujours sur la base d’'une demande écrite motivée et apres accord
prealable du juge'qui est saisi de 1’affaire en fonction de la répartition du travail.

La'defenderesse (ci-apres également la « requérante en cassation ») a attaque, par
un pourvoi en cassation, la décision de la juridiction d’appel, et invoque un moyen
de cassation tiré d’une erreur de droit dans I’appréciation de 1’affaire.

La juridiction de cassation a constaté dans le cadre de la procédure en cassation
qu’elle doit, aux fins de rendre sa décision au fond, régler les questions de savoir
(i) si le juge peut, au moment ou la procédure est suspendue, rendre une décision,
a savoir concrétement, dans cette affaire, une décision sur la production de
moyens de preuve, (ii) si le juge peut procéder de maniére telle qu’il impose a la
défenderesse 1’obligation de produire des informations confidentielles en vertu de
I’article 2, paragraphe 2, sousc), de la zédkon o nahradé¢ Skody v oblasti
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hospodarské soutéze (loi sur la réparation des dommages en matiere de
concurrence) avant la cléture de la procédure administrative, étant entendu que ce
n’est qu’ultérieurement, apres la production des documents par la défenderesse,
que le juge de premiere instance détermine s’il s’agit réellement d’informations
visées a I’article 2, paragraphe 2, sous c), de la loi sur la réparation des dommages
en matiére de concurrence et, le cas échéant, ne les communique pas a la personne
qui les demande, (iii) si I’article 2, paragraphe 2, sousc), sous I’angle du
périmetre de la catégorie d’informations qui y est spécifiée, est contraire a la
directive, (iv) si était correcte la démarche des juridictions nationales qui ont
ordonné la production de moyens de preuve donnés et ont adopté des,mesures en
vue de leur protection. Lors de 1’examen de ces questions, il y,a lieu d*appliquer
les dispositions de la réglementation nationale qui transposent lestexigences, de la
directive et, dans ce contexte, il y a lieu de répondre aux questions prejudicielles
susmentionnées portant sur 1’ interprétation de celle-ci.

1.
Droit national applicable

Aux termes de I’article 2, paragraphe 2;"de la zakon,o nahrad¢ $kody v oblasti
hospodaiské soutéze (loi sur la séparations,des dommages en matiére de
concurrence), constituent des informations, confidentielles protégées par une
obligation de confidentialité

a) une déclaration présentée velontairement'par un concurrent ou une personne
physique a l’autorité de eonctivience, ou l enregistrement d’une telle déclaration,
décrivant les connaissances dusconeugrentiou de la personne physique concernant
le cartel et son réle dans celui-ci, fdeclaration] établie expressément en vue d’'une
renonciation 4 I'imposition d“une amende ou en vue d’une réduction de [’amende
dans le cadre diun\pregrammeNde clémence ; cette déclaration n’inclut pas les
informations existamt imdépendamment de la procédure engagée par [’autorité de
concurréence, quune tellevinformation fasse partie, ou non, du dossier,

b) une déclaration, preésentée volontairement par un concurrent a [’autorité de
concurrencepdansdaquelle le concurrent reconnait ou confirme sa participation a
une restriction de concurrence et sa responsabilité dans la restriction de
concurrencem’ ou indique qu’il ne conteste pas sa participation et sa
respounsabilité, [déclaration] établie expressément en vue de permettre a l’autorité
de concurrence de mener les proceédures appropriées,

c) les documents justificatifs et les informations qui ont été fournis expressement
aux fins de la procédure administrative ou de [’exercice de la surveillance par
["autorité de concurrence, les documents justificatifs et les informations établis a
cet effet par cette autorité ainsi que les déclarations visées au point b) qui ont été
retirées.

Aux termes de ’article 10 de la loi sur la réparation des dommages en matiere de
concurrence :
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[Or. 5]

1)  Avant ’ouverture d’une procédure relative a une action en dommages et
intéréts pour un dommage causé par une restriction de concurrence, le président
de chambre, a la demande du demandeur, qui atteste avec une certitude
correspondant aux éléments de fait disponibles, la plausibilité de son droit a la
réparation du dommage cause par la restriction de concurrence, impose, lorsque
cela s’avere nécessaire et proportionné a l’exercice du droit a la réparation du
dommage du demandeur, par une ordonnance, une obligation a celui qui

a)  a en sa possession des actes écrits ou d’autres moyens permettant,d’établir
[’état de [’affaire, déterminés individuellement ou collectivementyparx, leurs
caractéristigues communes, demandés dans la demande™, (ci-apresy, les
« documents »), afin qu'il les produise au demandeur ; ou

b) avait en sa possession des documents, afin qu’il communique au demandeur ou
se trouvent, a sa connaissance, lesdits documents.

2) 1l est considéré qu’'une personne gyait emsa possession des documents
également lorsqu’elle avait le droit de seéprocurer umextrait, un duplicata ou une
copie desdits documents ou avait ledroit'de prendre eonnaissance d’une autre
maniére du contenu des documents.

3) La demande de production‘de documentsiou de communication de l’endroit
ou ils se trouvent en vertu.du paragraphe 1 (ei-apres la « demande de production
de documents ») doit .comporter, outee les exigences prévues a [’article 42,
paragraphe 4, et a. ["article¥%9,wparagraphe 1, du code de procédure civile
[obcansky soudni Fadly ] indieation [a plus précise possible des documents, d’une
maniére qui correspond,aux éléments,de fait disponibles.

4)  Le tribunal informede laxdemande de production de documents [’autorité de
concurrence qui Serait, compétente pour enquéter sur la restriction de
coneurrence et lui aceorde un délai pour présenter ses observations sur la
demande:

Aux‘termes de, ’article 15 de la loi sur la réparation des dommages en matiere de
concurrence,:

1) Lesvinformations confidentielles visées a [’article 2, paragraphe 2, sous a) ou
b), ne peuvent étre produites. Le demandeur peut, a tout moment durant la
procedure, dans des cas motiveés, exiger que les documents soient produits devant
le juge afin de verifier qu’ils contiennent ces informations. Si le demandeur ne
présente pas de demande et que le président de chambre estime que les documents
peuvent contenir des informations confidentielles visées a [’article 2,
paragraphe 2, sousa) ou b), le président de chambre invite le demandeur a
déposer une demande dans un délai déterminé.
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2) Si le président de chambre ne procéde pas a la vérification, a la demande du
demandeur en vertu du paragraphe 1, il regle les raisons de sa démarche dans les
motifs de la décision sur la demande de production des documents.

3) Si le président de chambre procéde a la vérification, a la demande du
demandeur en vertu du paragraphe 1, il établit un proces-verbal sur le
déroulement de la vérification contenant également la conclusion de la
vérification. Le procés-verbal concernant la vérification ne peut étre consulté a
["occasion de la consultation du dossier. La vérification a lieu, en dehors d’une
audience, sans la présence des parties. Le juge ne peut demander_gwla I ’autorité
de concurrence compétente sa coopération lors de la vérification. Les documents
sont retournés, apres la vérification, a ce lui qui les a produits.

4) 11 ne peut étre imposé | 'obligation de produire des informations confidentielles
visées a [’article 2, paragraphe 2, sous ¢), au plus tot qu apres que soit devenue
définitive la décision de [’autorité de concurrengenconcernant la cloture de la
procédure administrative.

5) Il ne peut étre imposé a l’autorité de concurrence [ obligation de produire des
documents contenus dans son dossier que s’ils ne peuvent étre obtenus d’une
autre maniere.

Aux termes de ’article 16 de ladoi surla réparationdes dommages en matiere de
concurrence :

1) Lorsqu il est demandéla prediction’de documents qui sont également contenus
dans le dossier de_l’autoritendencouncurrence, le président de chambre prend
également en considérationdle point de, savoir si la production ne porterait pas
atteinte a la nécessité de'preserver Wefficacité de la mise en ceuvre du droit de la
concurrence par,lassphére publique; lorsque

a) il s’agit dedocuments econtenant des informations confidentielles visées a
[artiele 2y paragraphe 2, sous c),

[Or. 6]

b), I'autorite de concurrence en fait la demande dans ses observations sur la
proportionnalité de la demande de production des documents, ou

c) il devrait imposer a [’autorité de concurrence l’obligation de produire des
documents contenus dans son dossier.

2) Lorsqu’il est demande la production de documents qui sont également contenus
dans le dossier de [’autorite de concurrence, le président de chambre prend
également en considération le point de savoir si la demande de production de
documents est spécifique quant a la nature, a [’objet et au contenu des documents
demandés et qu’il ne s’agit pas seulement d’une demande non spécifique
concernant ces documents.
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3) Les documents contenant des informations confidentielles visées a [’article 2,
paragraphe 2, sous c), ne peuvent étre produits, dans les conditions prévues aux
paragraphes 1 et 2, qu'une fois que l’enquéte a été close ou que la décision de
["autorité de concurrence relative a la cloture de la procédure administrative est
devenue definitive.

4) Les documents contenus dans le dossier d 'une autorité de concurrence peuvent,
dans les conditions prévues aux paragraphes 1 et 2, étre produits s’ils ne peuvent
étre obtenus d’une autre maniere que moyennant des efforts qui ne sauraient
raisonnablement étre exigés.

5) Le preésident de chambre invite ['auteur du document qui doit, étrexproduit en
vertu de la demande de production de documents, a présenterses observations, sur
celle-ci.

Aux termes de I’article 18 de la loi sur la reparation.des dommagesien matiere de
concurrence :

1) Dans les conditions fixées dans la presente partie;.le president de chambre
impose l’obligation de produire les documents ou de‘ecommuniquer [’endroit ou ils
se trouvent, également apres I’ouverture.dela procédure,au fond.

2) Dans les conditions fixées dans la“présentevpartie, le président de chambre
impose l’obligation de produire les documents ou de communiquer [’endroit ou ils
se trouvent

a) dans le cadre de“la proeedure, coneernant la demande de production de
documents ouverte avani\l'ouverture de la procedure au fond, également a la
demande de celuihqui serait défendeur dans la procédure au fond, et

b) apres Feuverturesde, la procédure au fond, également a la demande du
défendedr, “sincetteypersonne atteste, avec une certitude correspondant aux
éléments‘de fait disponibles, que la production des documents est nécessaire pour
obtenir gain,de cause,dans le cadre de la procédure au fond.

Auxytermes ‘de Particle 21ca, paragraphe 2, de la loi 143/2001 relative a la
protectiomde la concurrence :

Les documents justificatifs et les informations qui ont été préparés et déposés aux
fins d’une procédure administrative en cours en matiere de protection de la
concurrence ou d’exercice de la surveillance de 1'Urad (Bureau de protection de
la concurrence) en vertu de [’article 20, paragraphe 1, ainsi que les documents
justificatifs et les informations établis par 1’Urad @ ces fins ne peuvent étre
produits aux autorités publiques qu’une fois que [’enquéte a été close ou que la
décision de I’Urad sur la cléture de la procédure administrative est devenue
définitive ; cela ne vaut pas pour le contréle des activités de I'Urad devant les
juridictions administratives.
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1.
Droit de I’Union applicable

En vertu de I’article 5, paragraphe 1, de la directive, les Etats membres veillent a
ce que, dans les procédures relatives aux actions en dommages et intéréts
intentées dans I’Union a la requéte d’un demandeur qui a présenté une
justification motivee contenant des données factuelles et des preuves
raisonnablement disponibles suffisantes pour étayer la plausibilité de sa demande
de dommages et intéréts, les juridictions nationales soient en mesure, d ‘enjoindre
au défendeur ou a un tiers de produire des preuves pertinentes qui‘se tkouvent en
leur possession, sous réserve des conditions énoncees au ‘présent, Chapitre.
Les Etats membres veillent & ce que les juridictions nationales, puissent, ‘& Jda
demande du défendeur, enjoindre au demandeur ou a unytiers, desproduire des
preuves pertinentes. Le présent paragraphe ne porte nullement,atteinte aux‘droits
et obligations des juridictions nationales découlant du
reglement (CE) n® 1206/2001.

[Or. 7]

Aux termes de I’article 5, paragraphe3yde la directive, les Etats membres veillent
a ce que les juridictions nationales limitentJla production des preuves a ce qui est
proportionné. Lorsqu elles déterminent'si unexdemande de production de preuves
soumise par une partie estqproportionnée, les juridictions nationales tiennent
compte des intéréts légitimes deyl 'ensemble desdarties et tiers concernés.

Aux termes de ’article'e de la'directive :

1. Les Etatsamembres, veillent &, ce que, pour les besoins d’une action en
dommages. et interéts, lorsque les juridictions nationales ordonnent la
produetion “des, preuves,, figurant dans le dossier d’une autorité de
concurrence, leyprésentarticle s ’applique en sus de | ‘article 5.

2. | Le“présent article s’entend sans préjudice des réegles et pratiques régissant
| 'acces, “du public aux documents prévues par le reglement (CE)
n%1049/2001.

3. N Le ‘présent article s’entend sans préjudice des regles et pratiques prévues
parle droit de 1’'Union ou le droit national en ce qui concerne la protection
des documents internes des autorités de concurrence et de la
correspondance entre ces autorités.

4. Lorsqu’elles évaluent, conformément a |larticle5, paragraphe 3, la
proportionnalité d’une injonction de production d’informations, les
juridictions nationales tiennent, en outre, compte des éléments suivants :

a) la question de savoir si la demande a été formulée de facon spécifique
quant ala nature, a |’'objet ou au contenu des documents soumis a une
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autorité de concurrence ou détenus dans le dossier de celle-ci, ou s’il s’agit
d’une demande non spécifique concernant des documents soumis a une
autorité de concurrence ;

b) la question de savoir si la partie qui demande la production
d’informations le fait dans le cadre d’une action en dommages et intéréts
introduite devant une juridiction nationale ; et

c) pour ce qui concerne les paragraphes 5 et 10, ou a la demande d’une
autorité de concurrence en application du paragraphe 11, laynécessité de
préserver | efficacité de la mise en ceuvre du droit de la concwrrence par la

sphére publique.

Les juridictions nationales ne peuvent ordonner lasproduction de, preuves
relevant des catégories suivantes qu’une f@is qu/une autorite de
concurrence a, en adoptant une décision ou.d 'une, autre ‘maniere, clos sa
procedure :

a) les informations préparées par, une personne“physique ou morale
expressément aux fins d’une proCédure engagéewpar® une autorité de
concurrence ;

b) les informations établiesypar Wautoritésde eoncurrence et envoyées aux
parties au cours de sa procédure ; et

c) les propositions«e transactiomgui ont été retirées.

Les Etats membres,veillent a“ce que, pour les besoins d’une action en
dommagesget intéréts,, les juridictions nationales ne puissent a aucun
moment epjoindre & Une partie ou a un tiers de produire les preuves relevant
des categories suivantes'

a) les déclarations effectuées en vue d ‘obtenir la clémence ; et
b) les\prepositions de transaction.

Wnhdemandeur peut présenter une demande motivée visant a ce qu’une
juridiction nationale accede aux éléments de preuve visés au paragraphe 6,
point a) ou b), aux seules fins de s’assurer que leur contenu correspond aux
deéfinitions données a | article 2, points 16) et 18). Lors de cette évaluation,
les juridictions nationales ne peuvent demander |’aide que de | autorité de
concurrence compétente. Les auteurs des éléments de preuve en question
peuvent également étre entendus. La juridiction nationale ne peut en aucun
cas autoriser |’acces a ces elements de preuve a d’autres parties ou a des
tiers.
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9. La production de preuves provenant du dossier d’une autorité de
concurrence, qui ne relevent d ‘aucune des categories énumérées au présent
article, peut étre ordonnée a tout moment dans le cadre d’une action en
dommages et intéréts, sans préjudice du présent article.

[Or. 8]
V.
Motivation du renvoi préjudiciel

Sur la question 1: Une procédure est-elle conforme a Kinterprétation de
['article 5, paragraphe 1, de la directive si elle prévoit qu’ungsjuridiction se
prononce sur l’'imposition d’une obligation de produire des preuves, bien qu une
procédure soit en méme temps menée par la Commission en vue de l’adeption
d’une décision en application du chapitre Il du réeglement et'que, dés lors, la
procédure relative a l’action en dommages et intéréts pourile demmage causé par
linfraction au droit de la concurrence est suspendueypour ceimotifypar le juge ?

La directive impose, en son article 5, paragraphe 1, aux Etats membres de veiller &
ce que, dans les procédures relatives.auxyactions en‘dommages et intéréts, les
juridictions soient en mesure d’enjoindre au défendeur, 1¢'cas échéant, également
a d’autres personnes, de produirédes preuves, pertinentes qui se trouvent en leur
possession.

Toutefois, également, aux termes,de Particle 9, paragraphe 1, de la directive, les
Etats membres veillentd ce quzune infraction au droit de la concurrence constatée
par une decision définitive d’une, autorité nationale de concurrence ou par une
instance de recoars soit,censidérée comme établie de maniére irréfragable aux fins
d’une action “en‘dommages et intéréts introduite devant leurs juridictions
nationales ‘au titre de PParticle, 101 ou 102 du traité sur le fonctionnement de
I’Union ‘européenne ‘ou du dreit national de la concurrence.

Aux termes, de 1’article 11, paragraphe 6, du réglement, I’ouverture par la
Commission, d*une procédure en vue de I’adoption d’une décision en application
du chapitre I} dessaisit les autorités de concurrence des Etats membres de leur
compeétence,pour appliquer les articles 81 et 82 du traité.

Dans “ee/ contexte, ’article 27, paragraphe 1, de la loi sur la réparation des
dommages en matiére de concurrence prévoit que, dans le cadre d’une procédure
relative a une action en dommages et intéréts, le juge est li¢ par la décision d’une
autre juridiction, de I’Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze (Bureau pour la
protection de la concurrence) et de la Commission européenne quant a 1’existence
d’une restriction de concurrence et a I’identité de son auteur.

Dans cette situation, la réglementation procédurale nationale [article 109,
paragraphe 1, sous b), de la zakon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad (loi
99/1963 portant code de procédure civile), ci-aprés également '« 0. s. f. »]
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impose, elle aussi, 1’obligation pour le juge de suspendre la procédure civile en
dommages et intéréts étant donné qu’il est statué dans une autre procédure sur une
question dont depend la décision du juge et que le juge n’est pas habilité a
trancher dans le cadre de cette procédure.

C’est pourquoi la procédure en I’espece est suspendue sur la base de la décision
du Méstsky soud v Praze (cour municipale de Prague) du 19 décembre 2018
[OMISSIS] jusqu’a la cloture de la procédure engagée & 1’encontre de Ceské
drahy, a. s. le 10 novembre 2016 par la Direction générale de la concurrence —
Commission européenne sous le numéro d’affaire AT.40156 — Czech'Rail.

Le libellé de I’article 5, paragraphe 1, de la directive permet denc, en principe,
deux interprétations possibles de la relation mutuelle entre la‘procedure devantde
juge relative a I’action en dommages et intéréts (d’une part) et la decision, relative
a I’obligation de produire des preuves (d’autre part).

Selon la premiére interprétation possible, une décision, relative,a 1"obligation de
produire des preuves pourrait étre considéréefcomme, faisant partie du processus
d’obtention des preuves proprement dit dans le eadre“de la,_procédure au fond
relative a 1’action en dommages et intéréts et, partant, emcas de suspension de
cette procedure juridictionnelle, il nemserait pas possible de se prononcer sur
I’obligation de produire des preuves.

[Or. 9]

Tandis que, dans le cas desla“deuxieme interprétation possible, on pourrait
considérer une décision,concernant limpesition d’une obligation de produire des
preuves comme une \forme> particuliere de procédure autonome (ou mesure
autonome) sui “generis, \qui, n’estypas directement liée au deroulement de
I’obtention des‘preuyves dansile eadre de la procédure au fond relative a I’action en
dommages et interéts, ‘et thserait donc possible de se prononcer sur I’imposition de
I’obligation deyproduirendes® preuves également lorsque la procédure au fond
relative, a Paction 'en dommages et intéréts est suspendue.

Ainsty la question porte, en substance, sur le point de savoir si le déroulement de la
procédure devant la Commission en application du chapitre 111 du réglement et la
suspensionweorrélative de la procédure juridictionnelle relative a 1’action en
dommages et intéréts font obstacle a une décision relative a 1’imposition d’une
obligation au titre de 1’article 5, paragraphe 1, de la directive.

Si la réponse a cette question est affirmative, se pose alors la question 2, qui
dépend de la premiere question.

Sur la question 2 : L’interprétation de [’article 6, paragraphe 5, sous a), et de
[article 6, paragraphe 9, de la directive fait-elle obstacle a une réglementation
nationale qui limite la production de toutes les informations qui ont été soumises
dans le cadre d’une procédure a la demande de |’autorité de concurrence, et ce
également lorsqu’il s’agit d’informations qu’une partie a la procédure a
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[’obligation de préparer et de conserver (ou prépare et conserve) sur la base
d’une autre réglementation et indépendamment de la procédure d’infraction au
droit de la concurrence ?

La directive prévoit, en son article 6, paragraphe 5, sous a), un régime particulier
de production des moyens de preuve qui contiennent « les informations préparées
par une personne physique ou morale expressément aux fins d’une procédure
engageée par une autorité de concurrence ».

La transposition de ladite régle est effectuée par I1’article 16, “paragraphe 3
(article 15, paragraphe 4), en combinaison avec I’article 2, paragraphe'2, sous c),
de la loi sur la réparation des dommages en matiére de concurrence, ‘auxstermes
duquel sont considérées comme des informations confidentielles, protégéees,par
une obligation de confidentialité (entre autres) les documentstjustificatifs ‘et fes
informations qui ont été soumises expressément aux, fins, dune procédure
administrative ou de l’exercice de la surveillance parl autorité dexconcurrence.

Il ressort de la formulation de la régle transpasee quenla limitation‘temporelle a la
production des preuves pendant la période ou Se, déroulenlasprocédure devant
I’autorité de concurrence s’applique, eh_vertu de la loihsur la réparation des
dommages en matiére de concurrenggmauxtinfermations,soumises a ’autorité de
concurrence.

Il ressort toutefois de la formulatien de la'méme regle dans la directive que cette
protection n’est accordée qu’aux infoxmationsypréparees expressement aux fins de
la procédure, et donc pas a, toutes lessinformations soumises aux fins de cette
procedure.

Selon une jurispriadence eonstante, la formulation utilisée dans I’une des versions
linguistiques d*une'disposition du‘droit de I’Union ne saurait servir de base unique
a I’interprétation de cettendisposition ou se voir attribuer un caractére prioritaire
par rapport auxhautres, versions linguistiques. Les dispositions du droit de I’Union
doivent, en effet, étre interprétées et appliquées de maniére uniforme, a la lumiére
des‘versionsyétablies®dans toutes les langues de 1’Union européenne (arrét du
69uim2018, Tarrago da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, point 20).

C’est pourquei, on peut relever qu’une signification analogue ressort également
dansila version anglaise de 1’article 6, paragraphe 5, sous a), de la directive, qui
vise, emsa partie pertinente, « Information [...] prepared [...] specifically for the
proceedings [...] », ou de la version allemande, qui mentionne « Informationen,
[Or. 10] die [...] fiir das [...] Verfahren erstellt wurden », ou la version slovaque
« informacie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na ucely
konania [...] ».

La deuxiéme question est, en substance, celle de savoir si I’article 6, paragraphe 5,
sous a), et ’article 6, paragraphe 9, de la directive doivent étre interprétés en ce
sens qu’ils font obstacle a I’adoption d’une réglementation nationale qui élargit le

14



41

42

43

44

45

46

REGIOJET

périmétre des informations exclues de production pendant la période ou se déroule
la procédure devant 1’autorité de concurrence.

Selon une jurisprudence constante de la Cour, lors de I’interprétation d’une
disposition de droit de I’Union, il y a lieu de tenir compte non seulement des
termes de celle-ci, mais également de son contexte et des objectifs que poursuit la
réglementation dont elle fait partie. La genése d’une disposition du droit de
I’Union peut également revétir des éléments pertinents pour son interprétation
(voir, par exemple, arrét du 3 octobre 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e.a./Parlement
et Conseil, C-583/11 P, EU:C:2013:625 [, point 50]).

La question de 1’étendue des informations a produire est fondéessur Une ‘mise en
balance des intéréts qui s’opposent dans une situation donnéeja savoir, les,intéréts
qui seraient favorisés par la divulgation et ceux qui seraient menacéesyparicette
divulgation (arréts du 14 novembre 2013, LPN “et, Finlande/Commission,
C-514/11 P et C-605/11 P, EU:C:2013:738, point42, et “du 2¢ fevrier 2014,
Commission/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:1425 pomt 63).D’une part, il y a
I’intérét du renforcement du recouvrement Pprivé ethdesl’acees aux documents
justificatifs pertinents. D’autre part, il y_al’intérét, de Refficacité de la mise en
ceuvre du droit de la concurrence par la sphére publique.

En faveur d’une interprétation favorable a ume conception restrictive du périmetre
des informations dont la production deit ctre exclue pendant le cours d’une
procedure devant une autorité de cencurrenee, Ily a les objectifs principaux de la
directive, parmi lesquels figurc'la simplification de 1’accés a 1’exercice du droit a
réparation du dommage'causé, par un comportement anticoncurrentiel.

Une telle conclusion, est eorroborée “également par 1’article 2, point 17, de la
directive, qui considéere,cemme dessinformations préexistantes toute preuve qui
existe indépendamment de la,pracédure engagée par une autorité de concurrence,
qu’elle figure,ou non dansile dossier d’une autorité de concurrence.

A celaycotrespondy]’article’s, paragraphe 9, de la directive, aux termes duquel la
production, de preuvesiprovenant du dossier d’une autorité de concurrence, qui ne
relevent d’aucune.des catégories énumérées audit article, peut étre ordonnée a tout
momentydansile cadre d’une action en dommages et intéréts, sans préjudice
dudit article:

Toutefoi§, la juridiction de renvoi considere, dans ce contexte, que des moyens de
preuve qui servent a établir des «informations préexistantes » au sens de la
définition de I’article 2, point 17, de la directive, ne sauraient relever du régime
particulier des moyens de preuve qui contiennent des « informations préparées par
une personne physique ou morale expressément aux fins d’une procédure engagée
par une autorité de concurrence » au sens de I’article 6, paragraphe 5, sous a), de
la directive, et ce méme si elles figurent dans le dossier de 1’autorité de
concurrence. De telles informations existantes peuvent étre produites a tout
moment, donc y compris au cours de la procédure devant I’autorité de
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concurrence, en tenant compte du caractére proportionneé de leur production au
sens de I’article 5, paragraphe 3, de la directive (article 10, paragraphe 1, de la loi
sur la réparation des dommages en matiére de concurrence), en ce compris les
informations figurant dans le dossier de 1’autorité de concurrence.

[Or. 11]

Une telle conclusion est corroborée par le considérant 25 de la directive, aux
termes duquel les informations [...] préparées par une partie a cette procédure
(par exemple, une réponse a une demande d’informations de |’autorité
de concurrence ou des déclarations de témoins) ne devraientypouvoir étre
divulguées dans le cadre d’une action en dommages et intérétssgu ‘une feis que
|’autorité de concurrence a clos sa procédure, en adoptant par“exemplesune
décision au titre de | ’article 5 ou du chapitre 111 du reglement (CE) n° 1/2003,[.]

De méme, aux termes du considérant 27 de la directive, leswrégles de la,directive
relatives a la production de documents autres gue, lessdéclarations effectuées en
vue d’obtenir la clémence et les propositionsdde, transaction‘garantissent que les
parties Iésées disposent de suffisamment, d alternatives peur,avoir accés aux
preuves pertinentes nécessaires pour préparer leurs actions en dommages et
intéréts. Selon ce considérant, ensuite;, toutecontenussortant du cadre de la
définition des déclarations effectuees, enwue, d’obtenir la clémence et de la
définition des propositions deftransaction au sen$ de cette directive devrait
pouvoir étre divulgué dans le respect des eonditions pertinentes. Aux termes du
considérant 28 de la direetivenégalement, les juridictions nationales devraient
pouvoir ordonner a tout moment.dans lexcadre d’une procédure la production des
preuves d’informations préexistantes,

Sur cette basg, ‘on, peut ‘déduire que le périmetre des informations au sens de
I’article 6, paragraphes, de ‘la directive [article 2, paragraphe 2, sous c), de la loi
sur la réparation des dommages en matiére de concurrence] doit étre interprété
comme uUne exceptiona la regle consistant a produire les informations et, comme
tellg;"deit étre interprété strictement (arréts du 17 octobre 2013, Conseil/Access
Info, Europey, C-280/11 P, EU:C:2013:671, point30, et du 3juillet 2014,
Conseil/in’t VeldwC-350/12 P, EU:C:2014:2039, point 48).

De\la réponses@ cette question dépendent également les questions 3 et 4.

Sur la‘question 3 : Peut-on considérer comme une cloture de la procédure ‘d’une
autre maniéere’ au sens de [’article 6, paragraphe 5, de la directive également le
fait qu’une autorité nationale de concurrence ait suspendu la procédure des qu’a
éte ouverte par la Commission européenne une procédure en vue de [’adoption
d’une décision en application du chapitre IlI du réglement ?

En vertu de I’article 15, paragraphe 4, et de 1’article 16, paragraphe 3, de la loi sur
la réparation des dommages en matiere de concurrence, les documents contenant
des informations confidentielles au sens de 1’article 2, paragraphe 2, sous c), de la
loi sur la réparation des dommages en matiére de concurrence ne peuvent étre
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produits qu 'une fois que l’enquéte a été close ou que la décision de [’autorité de
concurrence relative a la cléture de la procédure administrative est devenue
définitive.

Il s’agit de la transposition de 1’article 6, paragraphe 5, de la directive, en vertu
duquel les juridictions nationales ne peuvent ordonner la production des
informations préparées par une personne physique ou morale expressément aux
fins d’une procédure engagée par une autorité de concurrence qu’une fois qu’une
autorité de concurrence a, en adoptant une décision ou d’une autre maniere, clos
sa procedure.

Selon le considérant 25, la directive considéere comme une “telle cloture, par
exemple, le cas ou I’autorité de concurrence a clos sa procedure, enadoptant,une
décision au titre de I’article 5 ou du chapitre 1l du reglement,sa I"exception des
décisions portant sur des mesures provisoires.

La question posée dépend, en substance, de 1’appréciation du point deisavoir si on
peut considérer comme la cloture d’une procédure “d’une autre maniére’ au sens
de l’article 6, paragraphe 5, de la directive, également le, fait que 1’autorité
nationale [Or. 12] de concurrence (UOHS) ait suspendu lavprocédure étant donné
qu’elle est, en vertu de ’article 11, paragraphe 6, du réglement, dessaisie de sa
compétence pour appliquer les articles 10%, et,102 TFUE dans la mesure ou la
Commission a ouvert une precédure eén vue, de, Jadoption d’une décision en
application du chapitre III du reglement.“Et, dans 1’affirmative, il s’agit de la
question de savoir si lesqinformations visées' a 1’article 6, paragraphe 5, de la
directive, qui ont été préparéestaux,fins'd’une procédure engagée par une autorité
de concurrence sontgprotégees également pendant la duree de la proceédure devant
la Commission.

Sur la questiond “\Une proeédure est-elle conforme a [’article 5, paragraphe 1,
lu en combinaisonqvee, ["article 6, paragraphe 5, de la directive, compte tenu des
finalités et des“ebjectifsde la directive, lorsqu’il s’agit d’une procédure d’une
juridietiony, nationale \\par laquelle celle-ci applique, par analogie, la
réglementation nationale de mise en ceuvre de [’article 6, paragraphe 7, de la
directive a des“eatégories d’informations telles que les informations visées a
L’article 6, paragraphe 5, de la directive et se prononce donc sur la production
desypreuves, étant entendu qu’elle n’examinera la question de savoir si les moyens
de preuve contiennent des informations préparéees par une personne physique ou
morale ‘expressement aux fins d’une procédure engagée par une autorité de
concurrence (au sens de l’article 6, paragraphe 5, de la directive) qu’aprés la
production des preuves a la juridiction ?

La directive prévoit, en son article 6, paragraphe 7, la mise en place d’un régime
spécial pour Vérifier si les preuves dont la production est demandée contiennent
des déclarations effectuées en vue d’obtenir la clémence et des propositions de
transaction (article 6, paragraphe 6, de la directive).
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Ainsi, en vertu de cette regle de la directive, le demandeur peut demander qu’une
juridiction accede a certaines catégories de preuves exclues, et ce dans le but de
verifier si les informations qui y sont contenues relevent de la catégorie concernée
de preuves exclues.

La regle susmentionnée est transposée a I’article 15, paragraphes 1 a 3, de la loi
sur la réparation des dommages en matiére de concurrence.

Toutefois, dans le cas de la catégorie de preuves visée a 1’article 6, paragraphe 5,
sous a), de la directive, la directive n’instaure pas de procédure particuliere pour le
juge afin de vérifier si les preuves dont la production est demandée, contiennent,
ou non, des informations préparées par une personne physigue “ou“\morale
expressément aux fins d’une procédure engagee par une autorité de,coencurrence.

Ainsi, lorsque la personne tenue de produire la preuve inveque, I’exclusion de
I’article 6, paragraphe 5, sous a), de la directive [ou de“l’article’2,\paragraphe 2,
sous c), de la loi sur la réparation des dommages en matiére de congurrence] et
refuse la production de ces informations pendant la durée dela pracédure devant
I’autorité de concurrence, le juge ne dispese pas‘d’un‘moyenid’apprécier si les
preuves demandées contiennent, ou non, des informations préparées par une
personne physique ou morale expressémentiaux,fins d’une procédure engagée par
une autorité de concurrence.

Cette question est ainsi, enySubstance, celle de Ssavoir si une juridiction peut
demander la production ebligatoire“de preuves dans le but d’apprécier si elles
contiennent des informationswpréparées, par une personne physique ou morale
expressément aux fins d’une procédure engagée par une autorité de concurrence
au sens de I’article 6, paragraphe 5, sous:a), de la directive.

De la réponse acette question dépend ensuite également la question n° 5.

Sur la ‘question 5 :\Emcassde réponse affirmative a la question précédente,
y-a-t=il lieu d’intexpreéter [*article 5, paragraphe 4, de la directive en ce sens que
desimesuresiefficacessde protection des informations confidentielles adoptées par
une juridiction'peuvent, avant que la juridiction ne se prononce définitivement sur
la question deysavoir si les preuves produites ou certaines d’entre elles [Or. 13]
releventideNlascategorie de preuves visée a l’article 6, paragraphe 5, sous a), de la
directive, \exclure [’acces de la partie requérante ou d’autres parties a la
procedure ainsi que de leurs représentants aux preuves produites ?

Aux termes de I’article 5, paragraphe 4, de la directive, les Etats membres veillent,
lorsque la production d’informations confidentielles est ordonnée, a ce que les
juridictions nationales disposent de mesures efficaces de protection de ces
informations.

Il est constant que les informations produites par un défendeur (le cas échéant, par
un tiers) peuvent, selon les circonstances concrétes, présenter un caractére
confidentiel tel qu’il est dans I’intérét du défendeur que 1’acces a ces informations
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soit exclu ou limité non seulement vis-a-vis des tiers, mais aussi a 1’égard de la
partie requérante ou d’autres parties ou des représentants de celles-ci. Le
considérant 23 de la directive évoque, lui aussi, d’ailleurs la problématique
corrélative de la « péche aux informations ».

En méme temps, toutefois, I’un des droits procéduraux fondamentaux des parties a
la procédure en vertu de la réglementation nationale relative a la procédure civile
est le droit d’accéder au dossier de la juridiction et d’en prendre des extraits et des
duplicatas. Il est tenu un dossier concernant chaque litige sur support papier ou en
format électronique (article 40b, paragraphe 1, et article 44, paragraphe 1, o. s. i.).
Il s’agit d’une expression du droit & un proces équitable entendu, de, maniere
générale (voir, également, I’article 47 de la charte des droits fendamentaux de
I’Union européenne) dont est consideré faire en principe partie égalementile droit
d’une partie a une procédure civile d’avoir acceés aux informations relatives,a la
procédure dont elle fait 1’objet.

L’essence de cette question est donc d’interpréten, ley, conflit ‘des intéréts
concurrents susmentionnés, a savoir 1’intérét de laszwequérante & disposer des
preuves nécessaires a 1’exercice, dans le cadre d’une proeédute juridictionnelle, de
son droit a la réparation du dommage,caus¢ parWl’infraction aux régles de
concurrence, y compris le droit corrélatif,de\la’requérante de consulter le dossier
de la juridiction et d’avoir acces aux, informations relatives a la procédure en
cours, par rapport a I’intérét de la défenderessen(ou d’un tiers) a maintenir la
confidentialité des informations preduites et ce \(au moins, pendant une certaine
période) a I’égard de la requérante ellesméme.

V.
[omissis]
[procédure nationale]
Brno, le 16 décembre 2020

[OMISSIS] [signature]
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