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Prejudicialie jautajumi

1.

Par likumibas fikciju atbilsto§i EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas
treSajam teikumam un 12. punkta pirmas dalas treSajam teikumam

a)

Vai EGBGB 247.panta 6.punkta otras dalas treSais teikums un
12. punkta  pirmas  dalas  tresais  teikums, ciktal tajos
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apakspunkta izvirzitajam
prasibam pretruna esosi liguma noteikumi tiek atziti par atbilstoSiem
prasibam, kas izvirzitas EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas
pirmaja un otraja teikuma, ka art 12. punkta pirmas dalas otra teikuma
2) apak$punkta b) punkta, neatbilst Direktivas 2008/48/EK 10ypanta
2. punkta p) apakSpunktam un 14. panta 1. punktam?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b)

Vai no Savienibas tiesibam, it ipasiDirektivas 2008/48/EK 10. panta
2. punkta p) apakSpunkta un 14. panta 1.punkta, izriet, ka EGBGB
247. panta 6. punkta otras dalastresaisyteikums ungd2. punkta pirmas
dalas treSais teikums nav _ japiemero, ciktal tajos
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta phapakspunkta izvirzitajam
prasibam pretruna esos$i liguma noteikumi_tiek atziti par atbilstoSiem
prasibam, kas izvirzitashEGBGB 247.4anta 6. punkta otras dalas
pirmaja un otraja teikuma, katari 12. punkta pirmas dalas otra teitkuma
2) apak$punkta®)ypunkta?

Neatkarigi no atbildesmz jautajumiennll.1.a) un b):

2.

Par obligati “noradame ‘informaciju atbilstosi Direktivas 2008/48/EK
10. panta 2. punktam

a)

b)

Vai “Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta p) apaksSpunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka kreditliguma noradamajam diena maksajamo
procentu ‘apméeram ir jaizriet aritmé&tiski no liguma noraditas
ligimiskas aiznémuma likmes?

Par Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apakSpunktu:

aa) Vai Sis tiesiskais regul&jums ir jainterpret€ tad&jadi, ka
informacija par kredita pirmstermina atmaksas gadijuma noteiktu
piemérojamo pirmstermina atmaksas kompensaciju kreditliguma
ir janorada tik precizi, ka paterétajs vismaz aptuveni var
aprékinat maksajamas kompensacijas apméeru?

(ja uz 1eprieks$gjo jautajumu tiek atbildets apstiprinosi)

bb) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apakSpunktam
un 14.panta 1.punkta otrajam teikumam ir pretruna valsts
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tiesiskais regul€jums, atbilstoS§i kuram nepilnigas informacijas
gadijuma Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta
r) apakSpunkta izpratng€ atteikuma tiesibu terminu tomér sak
skaitit no Iiguma noslégSanas briza un zid tikai kreditora tiesibas
uz kompensaciju par priekslaicigu kredita atmaksu?

c) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta ) apakSpunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka absoliitos skaitlos ir janorada kreditliguma
noslégsanas bridi spéka esosa nokav&juma procentu likme vai vismaz
speka esosa atsauces procentu likme (Saja gadijuma — procentu
pamatlikme atbilstoSi BGB 247. pantam), uz kuras pamatayaprekina
speka esoSo nokavéjuma procentu likmi kopa “@ar piemaksu w(Saja
gadijuma — piecus procentpunktus atbilstosi BGB 288.panta 1t punkta
otrajam teikumam), un vai patérétajs ir jaiinforme par atsauces procentu
likmi (procentu pamatlikme) un tas mainigumu?

d) Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta~2. punkta “t) apakspunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka kreditligumaiteksta ir jasniedz informacija par
bitiskajiem formalajiem priekS$noteikumiem,tlai pieklttu arpustiesas
stidzibu un parstidzibu mehanismam?

Ja vismaz uz vienu no ieprieksgjiem, jautajumiem 11.2.a)—d) tiek sniegta
apstiprinosa atbilde:

e) Vai Direktivas 2008/48/EK 14, panta 1.punkta otra teikuma
b) apaksSpunkts irjainterpreté tadéjadi, ka atteikuma terminu sak skaitit
tikai tad AKadyir tikusi sniegta pilniga un satura zina pareiza informacija
atbilstost.Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktam?

Ja atbilde ir aioliedzosa:

), Kadiif noteieosie kriteriji, lai, nenemot veéra nepilnigu un satura zina
nepareizwyinformaciju, izraisitu atteikuma termina skaitiSanas sakumu?

Ja uziepricks€jo jautajumu II.1.a) un/vai vismaz vienu no jautajumiem II.2.a)-
d) tick atbildéts apstiprinosi:

3. “Rar atteikuma tiesibu zaudéSanu atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punkta pirmajam teikumam

a) Vai atteikuma tiesibas atbilsto$i Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punkta pirmajam teikumam var zaudét?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai tiesibu zaudéSanas gadijuma runa ir par atteikuma tiesibu
ierobezoSanu laika zina, kas ir jareglamente parlamenta izdota likuma?
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Ja atbilde ir noliedzosa:

C) Vai tiesibu zaudéSanas subjektiva zina priek$noteikums ir tads, ka
paterétajs zindja par vina atteikuma tiesibu pastaveSanas turpinasanos
val vismaz vinpam ir jaattaisno sava nezinasana rupjas nolaidibas
1zpratng?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iesp&ja sniegt kreditnéméejam informaciju atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK ~ 14.panta 1. punkta  otra%,, teikuma
b) apakSpunktam ve€lak un tadgjadi izraisit atteikuma “termina
skaitiSanas sakumu liedz piemérot labticigi tiesibu zaudeSanas
noteikumus?

Ja atbilde ir noliedzosa:
e) Vai mingtais ir saderigs ar spék@ esoSajiem starptautisko tiesibu
principiem, kuri Vacijas tiesnesiin ir saistosi, saskana ar Grundgesetz
[Pamatlikumu]?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

f)  Ka Vacijas tiesibu piem&rotajam ir jaatrisina pretruna starp saisto$ajam
starptautisko tigsibu prasibam unyliesas izvirzitajam prasibam?

4.  Par paterétaja atteikuma tiesibu launpratigas izmantoSanas pienémumu
atbilstosi Dirgkttvas,2008/48/EK 14, panta 1. punkta pirmajam teikumam

a)  Vaivatteikuma tiesibu'izmantoS$ana atbilstoSi Direktivas 2008/48/EK
14, panta 1. punkta pirmajam teikumam var bt launpratiga?

Ja atbildeur apstiprinosa:

b) “Vaiatteikuma tiesibu launpratigas izmanto$anas pienémuma gadijuma
runa ir par atteikuma tiesibu ierobezoSanu, kas ir jareglamente
parlamenta izdota likuma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

C) Vai atteikuma tiesibu launpratigas izmanto$anas pienémuma
subjektiva zina priekSnoteikums ir tads, ka pat€rétajs zinaja par vina
atteikuma tiesibu pastavéSanas turpinaSanos vai vismaz vinam ir
jaattaisno sava nezinasana rupjas nolaidibas izpratng?

Ja atbilde ir noliedzosa:

d) Vai kreditora iesp&ja sniegt kreditnémé&jam informaciju atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK ~ 14.panta  1.punkta  otra  teikuma



C. BANK UN BANK D. K.

b) apakSpunktam vé&lak un tadgjadi izraisit atteikuma termina
skaitiSanas sakumu liedz izdarit pien€mumu par atteikuma tiesibu
launpratigu izmantoSanu atbilstosi labas ticibas principam?

Ja atbilde ir noliedzosa:

e) Vai mingtais ir saderigs ar spéka esoSajiem starptautisko tiesibu
principiem, kuri Vacijas tiesnesim ir saistosi saskana ar Pamatlikumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

f)  Ka Vacijas tiesibu piem&rotajam ir jaatrisina pretruna starpisaistosajam
starptautisko tiesibu prasibam un Tiesas izvirzitajam prasibam?

5. Neatkarigi no atbildes uz iepriek$gjiem jautajumiem:

a) Vai tiek ievérotas Savienibas tiesibas, itypasimattcikuma tiesibas
atbilstosi  Direktivas 2008/48/EK ¢ 14.panta 1. punkta™ pirmajam
tetkumam, ja saskana ar valstsytiesibu aktiem ar pirkuma ligumu
saistita kreditliguma gadijuma péc ‘paterctdja_ atteikuma tiesibu
efektivas izmantoSanas atbilstesi Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punktam:

aa) paterétaja prasijums pret kreditoru par veikto kreditmaksajumu
atmaksu wyar tikt Tstenotsy tikai tad, kad vin§ kreditoram ir
izsniedzis ‘iegadato priekSmetu vai ir pieradijis, ka vin§ preci
kreditoram 1t nosutijis?

bb) pat€rctaja prasiba par patérétaja veikto kreditmaksajumu atmaksu
pec pitkuma prieckSmeta izsniegSanas ir janoraida ka minétaja
bridi nepamatota, ja kreditors, pienemot pirkuma priekSmetu, nav
pielavis kreditora nokavéjumu?

Ja atbilde ir noliedzoSa:

D)%, Vai no Savienibas tiesibam izriet, ka a) aa) un/vai a) bb) aprakstitais
valsts tiesiskais reguléjums nav piemérojams?

Neatkarigi‘no atbildes uz ieprieks$€jiem jautajumiem II.1)-5):

6. Vai ZPO 348.apanta 2.punkta 1)apakspunkts, ciktal S$is tiesiskais
regul@jums attiecas ari uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanu
atbilstoSi LESD 267. panta otrajai dalai, nav saderigs ar valstu tiesu tiestbam
iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. panta otrajai
dalai un tapéc tas nav japiemé&ro, pienemot ligumus sniegt prejudicialu
nolémumu?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atce]l Direktivu 87/102/EEK (turpmak
teksta — “Direktiva 2008/48”), it 1ipasi 10.panta 2.punkta 1), p), r)un
t) apaksSpunkts, ka arT 14. panta 1. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Grundgesetz (turpmak teksta — “GG”), it Tpasi 25. pants

Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa
ievadlikums] (turpmak teksta — “EGBGB”), 247. panta 3., 6aun 7.un 12.°punkts

Blrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta — “BGB”), it
pasi 242.,247.,273.,274., 288., 295., 322., 355.,356.b,,357%357.a;,358., 495. un
502. pants

Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodekss] (turpmak teksta — “ZPQO”), it ipasi
348.a pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu umjtiesvedibas izklasts
ST liguma sniegt prejudicialipnolémumu pamata ir divas atSkirigas situacijas.

Pirmaja gadijuma prasitajs 2017. gada,12. aprili noslédza ar atbildétaju ligumu par
kreditu, kura mérkis bija lietota transportlidzekla iegade no auto tirgotaja privatai
lietoSanai. Pardevejs,), sagatavojot un noslédzot kreditligumu, darbojas ka
atbildétajas ¢kredtta, starpnieks \un izmantoja atbildétajas sagatavotas Iiguma
veidlapas. Saskana ar kreditligumu pardosanas cena bija 14 880 EUR, un péc
iemaksasy2000 EUR apméra atskaitiSanas atlikusi pardosanas cena 12 880 EUR
apmera “tikaw.finanséta ar kreditu. Tatad prasitajam, ieskaitot procentus
944,37 EUR apmeéra, bija jaatmaksa atbildétajai 13 824,37 EUR.

Par vina atteikuma tiesibam prasitajs noslégtaja liguma tika informéts sadi:
“Atteikuma tiesibas

Kreditnéméjs var atsaukt savu pazinojumu par ligumu 14 dienu laika, nenoradot
uz atsaukuma iemesliem. Terminu sak skaitit péc liguma noslégsanas, tacu tikai
péc tam, kad kreditnéméjs ir sanemis visu obligati noradamo informaciju saskana
ar BGB 492. panta 2. punktu (pieméram, informdciju par kredita veidu, neto
kredita summu, liguma terminu). [..]

Turklat zem virsraksta “Ipasi noteikumi saistiba ar citiem ligumiem” tika sniegta
informacija par saistitiem ligumiem, kas prasitajam tomeér nebija svariga, jo vin$
nebija noslédzis §adus ligumus.
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Prasitajs sakotngji regulari veica maksajumus, par kuriem bija notikusi vienos$anas
liguma, tacu ar 2020.gada 1.aprila e-pasta véstuli vin§ atsauca savu uz
kreditliguma noslégSanu versto gribas izteikumu. Prasitaja ieskata atteikums ir
speka, jo atteikuma termina skaitiSana, nemot veéra kludaino informaciju par
atteitkumu un obligati noradamo informaciju, neesot sakusies. Prasitajs ludz
konstatét, ka vinam, nemot véra vina pazinojumu par atteikumu, ar ta izteikSanas
bridi nav javeic nedz no kreditliguma izrietoSie procentu, nedz parada atmaksas
maksajumi. Gadijuma, ja Sis konstatacijas prasijums tiktu apmierinats, prasitajs
ludz atmaksat lidz Sim veiktos kreditmaksajumus un pardevEjai samaksato
iemaksu, kopuma summu 10 110,11 EUR apméra, kas ir atlidzinamdaypec iegadata
transportlidzekla nodoSanas, un ludz tiesu konstatét, ka atbildetaja, pienemot
transportlidzekli, ir pielavusi izpildijjuma pienemsanas nokavejumu.

Atbildétaja ltdz noraidit prasibu. Ta esot pienacigi,sniegusi prasitajam gan
informaciju par atteikumu, gan visu obligati noradamo informaciju. Ta saistiba ar
informaciju par atteikumu esot izmantojusi likuma paredzéto pataugu un tapec
varot balstities uz EGBGB 247. panta 6. punkta©tras.dalas pirmoun treso teikumu
(t.s. likumibas fikcija), un lidz ar to atteikums esot,noildzis.

Pakartoti, atbildétaja ar pretprasibu gpieprasa opiespriest prasitajam samaksat
kompensaciju 7843 EUR apméra un ‘konstateét, ka prasitdjam ir pienakums
samaksat kompensaciju, kas parsniedz 7843 EUR, pat transportlidzekla vértibas
Samazinajumu, ko ir izraisijusi tramsportlidzekla ekspluatacija, kas nebija
nepiecieSama, lai parbauditu automobila biitibu, 1pasibas un funkcijas. Maksajuma
prasijumu par 7843 EUR atbildétaja pamato ‘ar’'jau esoSo vertibas samazinajumu
7843 EUR apmeéra. Prasitajs apstridypretprasibu.

Otra situacija principa atbilst pirmajai. Par vina atteikuma tiesibam prasitajs otraja
gadijuma tikadnforméetsSadi:

“Atteikuma tiesibas

Jiis varat, atsaukt savu pazinojumu par ligumu 14 dienu laika, nenoradot uz
atsaukuma iemesliem. Terminu sak skaitit pec liguma noslegsanas, tacu tikai péc
tam, kad. Jiis esat sanemis visu obligati noradamo informdciju saskana ar BGB
492. panta, 2. punktu (pieméram, informdciju par kredita veidu, neto kredita
summu, liguma terminu). [..] "

Turklat zem virsraksta “Ipasi noteikumi saistiba ar citiem ligumiem” tika sniegta
informacija par saistitiem ligumiem, kas prasitdjam tomér nebija svariga, jo vin
nebija noslédzis §adus Iigumus. Tacu atskiriba no pirma gadijuma informacija Saja
lieta tiek papildinata ar nosacijumu “ciktal noslegti”.

ArT $aja gadijuma prasitajs atsauca savu uz kreditligumu noslégsanu versto gribas
izteikumu.

Prasitaja ieskata atteikums ir spéka, jo atteikuma termina skaitiSana, nemot véra
klidaino informaciju par atteikumu un obligati noradamo informaciju, nav



12

13

14
15

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-47/21

sakusies. Tapéc prasitajs no atbild€tajas pieprasa atmaksat 11dz Sim veiktos kredita
maksajumus un pardevéjai samaksato iemaksu, kas ir atlidzinama péc iegadata
transportlidzekla nodoSanas, ka ar1 lidz tiesu konstatét, ka atbildetaja, pienemot
transportlidzekli, ir pielavusi izpildijjuma pienemsSanas nokav€umu un ka
prasitdjam” no pazinojuma par atteikumu sanemsanas briza vairs nav tiesibas uz
ligumiskajiem procentu un parada atmaksas maksajumiem.

Atbildétaja liidz prasibu noraidit. Ta esot pienacigi sniegusi prasitdjam gan
informaciju par atteikumu, gan visu obligati noradamo informaciju. Saistiba ar
informaciju par atteikumu ta esot izmantojusi likuma paredz€to paraugu un tapéc
varot balstities uz EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas pirmowyun treso
teikumu, un Iidz ar to atteikums esot noildzis. Pakartoti, ta fhierada, ka prasitaja
riciba ir launpratiga, jo prasitajs vinam skaidri zinama iemesla ‘dgel (kadi saistiti
ligumi ir un nav tikusi noslégti) apstrid informacijas par.attetkumu speka esamibu,
lai gan informacija par atteikumu vinu nemaldina, un prasitajs turklat tugpina lietot
transportlidzekli, nepiedavajot to atbildétajai saistibajar_vina pienakumu veikt
darbibas pirms liguma izpildes, kas pamato atbildetajas izpildijuma pienemsanas
nokave&jumu. Turklat prasitajs nepamatoti moliedzot atcelSanas gadijuma esosas
atbildétajas tiesibas uz kompensaciju. Pakartoti, ptasibasypamatotibas gadijuma
atbildétaja ladz piespriest prasitajam, izsniegt, iegadato transportlidzekli un
konstatét, ka prasitajam ir pienakums samaksat kompensaciju par
transportlidzekla vértibas samazinajumuy, kohir dZraisijusi transportlidzekla
ekspluatacija, kas nebija nepiecieSamaglai parbauditu automobila bitibu, 1paSibas
un funkcijas. Prasitajs ludz konstatet, Ka, winam nav pienakums kompenséet
atbildétajas noradito vertibu,

Iss liguma sniegt prejudicialu molemumu motivu izklasts

Tas, vai pra§ibas tiks apmierinatas, ir atkarigs no ta, vai kreditligumu atsaukSana
bija speka un vai atbildétajaswajadzibas gadijuma var atsaukties uz iebildumu par
tiesibu zaudéSanuvai iebildumu par atteikuma tiesibu launpratigu izmantosanu.

Saistiba arprejudieialajiem jautajumiem sikak tiesa izklasta turpinajuma noradito.

Par jautajumiem 1.a) un b). Prasitdja pazinojuma par atteikumu spéka esamibas
priekSnoteikums ir tads, ka BGB 355.panta 2.punkta pirmaja teikuma
reglament@tais divu nedélu atteikuma termin$ atteikuma pazinoSanas bridi vél
nebija beidzies. Saskana ar BGB 356.b panta 2. punkta pirmo teikumu atteikuma
terminu nesak skaitit, ja kreditliguma nav ietverta visa obligati noradama
informacija atbilstosi 492. panta 2. punktam un EGBGB 247.panta 6.—
13. punktam. Sada gadfjuma terminu atbilstosi BGB 356.b panta 2. punkta otrajam
tetkumam sak skaitit tikai tad, kad velak obligati noradama informacija tiek
sniegta. Saja gadijuma bitu jaizdara pienémums par nepilnigu obligati noradamo
informaciju it Ipasi tad, ja informacija par atteikumu nav tikusi sniegta pienaciga

“N.d.t: Seit visticamak ir domata atbildétaja.
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karta vai vismaz viena no likuma paredz&tajam zinam kreditliguma nebija ietverta
pilniba vai bija ietverta klidaini.

Nepilnigas obligati noradamas informacijas gadijuma atteikums principa biitu
iesp&jams, jo Vacijas tiesibas nav paredzets atteikuma tiesibu zudums saistiba ar
patérina kreditligumiem. Valsts likumdevejs apzinati ir 1€mis par labu laika zina
neierobezotam atteikuma tiestbam.

Tapeéc pienémums par nepilnigu obligati noradamo informaciju $aja lieta butu
jaizdara it 1pasi tad, ja informacija par atteikumu atbilstosi EGBGB 247. panta
6. punkta otrajai dalai un 12. punkta pirmajai dalai nav tikusi sniegtaypienaciga
veida.

Tatu EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas tre$aja teikuma un 12. punkta
pirmas dalas treSaja teikuma ir noteikts, ka ar skaidri formulétuligumanoteikumu,
kas atbilst paraugam atbilstosi EGBGB 247. panta \6. punkta“etras’ dalas un
12. punkta pirmas dalas 7. pielikumam, tiek izpilditas prasibasy kas,ir izvirzitas
EGBGB 247. panta 6. punkta otras dalas pirmaja,un otraja teikuma un 12. punkta
pirmas dalas otra teikuma 2) apak$punkta b) punktay(t:s.likumibas fikcija).

Tomer iesniedzgjtiesas ieskata §1 likumibas fik€ija neatbilst 2020. gada 26. marta
spriedumam Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242). Péc tam tiek
izklastiti argumenti, kas principa atbilst argumentiém, kas ir pausti saistiba ar
jautajumiem 1.a) un b) liguma sniegt prejudicialu nolémumu kopsavilkuma lieta
C-336/20 10.-15. punkta, Gzkuriem tadgjaditiek noradits.

Iesniedzgjtiesa papildus analizé neésen Bundgerichtshof [Federalas augstakas
tiesas] (turpmak teksta —\“BGH?) 2020. gada 27. oktobri pienemto nolémumu,
kura BGH ir biitiski paplasingjusi t.s. likumibas fikciju. Saja nolemuma BGH gan
ir atkapusie$ no ‘savas lidzSingjas judikatiiras, atbilsto$i kurai pieméru veida
uzskaititas obligati noradamasdnformacijas gadijuma ar noradi uz BGB 492. panta
2. punktupinformaeijas pat, atteikumu parauga ir runa par skaidru un saprotamu
informaciju. “Fomer BGH uzsver, ka var tikt konstatéta launpratiga riciba, ja
paterctajs ‘atsaucas,uz likumibas fikcijas neesamibu, lai gan vinam atkape no
paraugakonkt€taja gadijuma bija skaidri redzama un tap€c nebija svariga.

BGH viedokla, ka jau redzama kliida informacija par atteikumu liek uzskatit
atsauk8anoes uz likumibas fikcijas neesamibu par launpratigu, sekas ir tadas, ka
neatspékojama tiesiskuma prezumpcija, ja atteikSanas no kreditliguma tiek pausta
velak neka 14 dienas pec liguma noslégSanas, kliist par normalitati. Biezi notiek
ta, ka atkape no informacijas par atteikumu parauga paterétajam ir skaidri
redzama. Atbilsto§i min€tajam atteikuma tiesibu efektiva izmantoSana biitu
iesp&jama tikai izn@muma gadijuma.

Nemot véra So likuma interpretaciju un tiesas veiktu valsts tiesibu aktos
reglament€ta iznémuma nosacijuma paplasinasanu, Savienibas tiesibas garantetas
patérétaja atteikuma tiesibas galu gala gandriz vairs nepastav, un tapéc tapat ka
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Savienibas vispargjo tiesibu principu parkapuma gadijuma iesniedzgjtiesas ieskata
ir jasecina, ka direktivai ir tieSa iedarbiba.

Ta ka pirmaja gadijuma prasitdjam bija redzams, ka nebija nosleégts neviens
saistits ligums, prasitajs saskana ar valsts judikatiru nevarStu atsaukties uz
likumibas fikcijas neesamibu un vina atteitkums biitu noildzis un tapéc nebutu
speka. Otraja gadijuma, ta ka attieciba uz kreditliguma ietverto informaciju par
atteikuma tiesibam ir paredzets nosacijums “ciktal noslégti”, likumibas fikcija
saskana ar valsts judikattiru biitu japiemero tiesi, un atteikuma tiesibas tapat biitu
noilgusas un tapéc nebiitu speka.

Lai noskaidrotu, vai t.s. likumibas fikcija ir pretruna Direktivait2008/48, unturklat
to, vai likumibas fikcija nav piemérojama, Tiesai tiek uzdoti jautajumi I\a)n b).

Par 2.a)jautagjumu (informacija par aiznémuma Jlikmi). Argumenti par So
jautajumu principa atbilst argumentiem par liiguma sniegt prejudicialu nolemumu
C-38/21 2.a) jautajumu. Saja zina tiek noraditsdiz%i liguma Sniegtyprejudicialu
nolémumu kopsavilkuma 14.-16. punktu.

Par 2.b) jautajumu (pirmstermina atmaksas kompensacija)y Argumenti par $o
jautajumu principa atbilst argumentiem par liguma sniegt prejudicialu nolémumu
C-187/20 4.a)un b) jautdgjumu. Saja ziha tiek noradits uz §1 liguma sniegt
prejudicialu nolémumu kopsavilkumay31.—38. punkiu:

Par 2.c) jautajumu (inform@gija par nokaveéjuma procentu likmi). Jautajums ir par
to, ka ir jasaprot Direktivas'2008/48 10. panta 2. punkta I) apakSpunkts, atbilstosi
kuram kreditligumagskaidra“un lakeniska veida ir janorada procentu likme
maksajumu kavejumu gadijumay kada ta piemerojama kreditliguma noslégSanas
bridi, un procediira task origé§anai:

Varétu pietikt'ar to, ka likimadeklautais nokavéjuma procentu tiesiska reguléjuma
saturs valsts tiestbas (Saja gadijuma — BGB 288. panta 1. punkta otrais teikums)
tiek atspogulets liguma. lesniedzgjtiesa norada, ka Bundesgerichtshof viena no
2020. gada\februara [@mumiem So Direktivas 2008/48 interpretaciju uzskatija par
pareizupneatstajot vietu sapratigam Saubam.

Taéu sada\ Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta ) apakSpunkta izpratne
iesniedzejtiesas ieskatd nav vieniga pareiza. Direktiva ietverta piebilde “kada ta
piemérojama kreditliguma noslégSanas bridi”, ka ar1 skaidribas un lakoniskuma
prasiba var€tu liecinat par to, ka attiecigaja bridi speka esosa nokav&juma
procentu likme ir janorada péc iesp€jas precizak, tatad absoliitos skaitlos, vai
vismaz ir jainformé par speka esos$as procentu pamatlikmes aktualo apméru
atbilstosi BGB 247. pantam absoliitos skaitlos, jo tad paterétajs varétu noskaidrot
aktualo nokavéjuma procentu likmi, vienkarsi veicot saskaitiSsanu (+ 5 procenti).
Ar1 Direktivas 2008/48 Il pielikuma (Eiropas patérina kredita standartinformacija)
3. punkta ietvertais formul&jums liecina par to, ka konkréti speka esosa procentu
likme ir janorada skaitlos.
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Nevarétu ar1 uzskatit, ka informacija par nokavéjuma procentu likmes pielagoSanu
tiek noradita pietickami skaidri un lakoniski, ja tiek noradits uz to, ka likumiskie
nokav€juma procenti tiek aprékinati piecu procentpunktu apméra, kas parsniedz
pamatprocentu likmi. Tas tapéc, ka saskana ar Tiesas judikatiiru, lai izmantotu
paterétaja tiesibas, ir nepiecieSams, ka vin$ zina un pareizi izprot informaciju,
kurai kreditliguma ir jabit saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu. Saja
zina vienkarSa atsauce uz tiesibu aktu nav pietickama (spriedums, 2020. gada
26. marts, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 45.—47. punkts).
Tapec, lai paterétajs varétu noverteét nokavéjuma procentu likmes apméru, varétu
biit nepiecieSams, ka vinam kreditliguma tiek vismaz izskaidreta atsauces
procentu likme (procentu pamatlikme) un tas mainigums.

Par 2.d) jautajumu (piekluve arpustiesas siidzibu un parstidzibuymehanismam):
Iesniedzgjtiesas argumenti par $o jautdjumu principa.atbilst argumentiem par
liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-187/20(6. jautajumu. Saja zina tick
noradits uz S§1 liguma sniegt prejudicialu nolémumukopsavilkima 36.—
38. punktu. Iesniedzgjtiesa arT $aja gadijuma,moradet uz 2020, gada 26. marta
spriedumu Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19,"EU:C:2020:242), papildus pauz
viedokli, ka ta vienkarSu noradi uz citug‘aplikojamiem tiesibu aktiem, kuros ir
reglament€tas pusu tiesibas un pienakumi, heuzskata par pietickamu, un tapec tas
ieskata visas formalitates attieciba uz)sitidzibas pienemamibu ir jamin pasa
kreditliguma.

Par jautajumiem 2.e) un f) (jautajums, Wai jebkura nepienaciga karta sniegta
obligati noradama informaecijaynozime, ka attetkuma termina skaitiSana nesakas).
Iesniedzgjtiesas argumenti ‘principa atbilst argumentiem par liguma sniegt
prejudicialu nolemufnu lieta C-336/20°2:d). jautajumu. Saja zina tiek noradits uz §1
luguma sniegt prejudicialu nolémumu kopsavilkuma 17.—19. punktu.

Par jautajumiem 3ia)-f)y(tiesibu zaudeSana) un 4.a)-f) (tiesibu launpratiga
izmantoSana). lesniedzejtiesas argumenti atbilst argumentiem par liguma sniegt
prejudicialu.nolemumu lieta C-38/21 jautajumiem 3.a)—f) un 4.a)—f). Saja zina tiek
noradits “uz §1, luguma sniegt prejudicialu nolémumu kopsavilkuma 18.—
39. punktu.

Par 5.jautajumu (patérétaja pienakums veikt darbibas pirms liguma izpildes
atdo$anas gadijuma péc atteikuma). Saskana ar BGB 357. panta 4. punkta pirmaja
teikuma, i€tverto valsts tiesisko regulejumu paterina preces pirkuma atsaukuma
gadijuma uznémums (un kreditors, kas stdjas uznémuma vieta ar kreditligumu
saistita pirkuma liguma gadijuma saskana ar BGB 358. panta 4. punkta piekto
teikumu) var atteikties atmaksat sanemtos maksajumus (kreditmaksajumus un
attiecigaja gadijuma iemaksu) lidz bridim, kad vins ir sanémis atpakal preces vai
patérétajs ir pieradijis, ka vins$ preces ir nosutijis.

BGH ieskata no BGB 358. panta 4. punkta pirma teikuma, lasot to kopa ar

357. panta 4. punkta pirmo teikumu, izriet, ka patérétajam péc ar pirkuma ligumu
saistita kreditliguma atsaukSanas ir jaatdod kreditoram transportlidzeklis, izpildot
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pienakumu veikt darbibas pirms liguma izpildes. Pien@émums par pienakumu veikt
darbibas pirms liguma izpildes nozimg, ka patérétajs savu prasijumu pret kreditoru
par vina veikto maksajumu atmaksu var izmantot tikai ar bridi, kad vins
transportlidzekli ir atdevis vai ir pieradijis ta nosiitiSanu. Nemot véra pienakuma
veikt darbibas pirms liguma izpildes esamibu, BGH pienem, ka patérétaja prasiba
par maksajumu pret kreditoru péc darbibas, kas ir javeic pirms liguma izpildes,
veikSanas var biit pamatota tikai tad, ja patérétajs ir izraisijis kreditora izpildijuma
pienemsanas nokav&jumu. Izpildijuma pienemsSana Saja zina var kavéties tikai
faktiska piedavajuma gadijjuma atbilstoSi BGB 294. pantam, tatad, izsakot
piedavajumu atbildétajas juridiskaja adres€ vai pieradama @eida nosiitot
transportlidzekli. Ar mutvardos izteiktu piedavajumu atbilstosi BGB)295 pantam
pastavosa pienakuma veikt darbibas pirms liguma izpildes gadfjuma nepietieks ari
tad, ja kreditors ir atteicies pienemt atpakal pirkuma prieksmetu.

Abas attiecigajas lietas minétais nozimé, ka abas prasibas, neneémot véera
jautajumu, vai atteikums ir ticis Tstenots efektivi, ‘biitu Sobrid janoraida ka
nepamatotas, ja saskana ar valsts tiesibu gaktiem, butu japienem prasitaju
pienakums veikt darbibas pirms liguma izpildesun piespriesana yeikt maksajumu
péc transportlidzekla izsniegSanas butu’ pamatota tikaiyno briza, kad butu
konstat€jams izpildijuma pienemsanas mokav&jums. Proti, netika nedz noradits, ka
prasitaji bija izsniegusi transportlidzeklus vai pieradijusiito nositiSanu, nedz tas,
ka atbildétajas pielava izpildijumaipienemsanas neokav@umu, nemot veéra faktisku
piedavajumu atbilstoSi BGB 294. pantam.

So patérétaja pienakumu. Veikt darbibas ‘pirms liguma izpildes BGH ir
apstiprindjusi  tikai nesen) 2020.gada 10.novembra nolémuma. Tacu
iesniedzgjtiesai rodds jautajums;, vai STvalsts tiesibu interpretacija, ciktal atbilstosi
tai saskana ar augstako tiesu judikatiiru tiek noteikts pienakums veikt darbibas
pirms Iigumafizpildes,fir pretruna Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta
pirmajam teikumam vai kadai citai Savienibas tiesibu normai.

Proti, patérétaja atteikumaytiesibu istenoSana praksé tiek bitiski ierobezota, ja
patérétajam 1egadatay, prece ir jaatdod, pirms vin$ var celt prasibu par
Kreditmaksajumu “atmaksu, uz ko vinam ir tiesibas. Ja patéré€tajam ir jaatdod
automobilis, mezinot to, vai atteikums vispar ir speka un cik atri vin$ attiecigaja
gadijuma ‘sanems kreditora atmaksajamo maksajumu, tas vinu biezi attur€s no
atteikuma, art ja atteikums pats par sevi varétu tikt istenots likumigi.

Piene€mums par pateérétaja pienakumu veikt darbibas pirms liguma izpildes nav ari
nepiecieSams, lai aizsargatu kreditora likumigas intereses. Kreditora
nodro§inasanas nepiecieSsamiba tiek ievEérota ari tad, ja vipam ir pienakums
automobila izdoSanas bridi atmaksat patérétaja veiktos maksajumus. Pien€mums
par tiestbam uz atgiiSanu atbilsto§i BGB 273. pantam aizsarga uzn€mumu
pietiekami, jo vinam nav javeic izpildijums pirms vinam nav izteikts efektivs
piedavajums atdot transportlidzekli.
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Turklat ar So augstako tiesu veikto BGB 357. panta 4. punkta interpretaciju tiek
izslégta direktivas garantéto atteikuma tiesibu atbilstosi Direktivas 2008/48
14. panta 1. punktam lietderiga iedarbiba tadu patérina kreditligumu gadijuma, kas
Ir saistiti ar pirkuma ligumiem, un lidz ar to direktivas pamatmérku sasniegSana
tiek batiski apgritinata.

Tapéc iesniedzgjtiesas ieskata Direktivas 2008/48 14. panta 1. punktam varétu biit
tieSa iedarbiba tada zina, ka nav piem&rojams valsts tiesibas ietverts tiesiskais
regul&jums, atbilstosi kuram ar pirkuma ligumu saistita kreditliguma gadijuma
patérétajs var izmantot tiesibas uz efektivu vina atteikuma tiesibu IstenoSanu
atbilstosi §is direktivas 14. panta 1. punktam pret kreditoru saistiba%ar veikto
kreditmaksajumu atmaksu tikai tad, ja vin$ kreditoram ir 9zsniedzis 1e€gadato
priekSmetu vai ir pieradijis, ka vin§ priekSmetu kreditoram ir‘nosutijis. Tapat
nepiemérojams varétu biit tiesiskais regul€jums, atbilstosi kuram ‘par patérétaja
veikto kreditmaksajumu atmaksu péc pirkuma priekSmeta nodoSanas celta prasiba
ir janoraida ka tobrid nepamatota, ja kreditors, pienemot,pirkuma prick§metu, nav
nokavgjis izpildijuma pienemsanu.

Par 6.jautajumu (tiesneSa, kas lietu izskata viempersomiski; tiesneSa tiesibas
iesniegt lugumu sniegt prejudicialug nelémumu). “lesniedzgjtiesas argumenti
principa atbilst argumentiem par ltiguma smiegt prejudicialu noléemumu lieta
C-336/20 4. jautajumu. Saja zinagtiek noradits‘uz §idiiguma sniegt prejudicialu
nolémumu kopsavilkuma 30.-33. punktu.

Nobeiguma tiek noradits, ka §&liguma sniegtprejudicialu nolémumu prejudicialie
jautajumi dalgji parklajas ar)jautdjumiem jau [Tiesa] izskatiSanas eso$as lietas
C-33/20, C-155/20,4C-187/20,.C-336/20 un C-38/21, un tapéc tiek rosinata lietu
apvienoSana.
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