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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
Administrativa apgabaltiesa (Letland)
Afgarelse af:
11. maj 2021
Appellant:
SIA STOCKHOLM SCHOQL OF EECONOMICS IN RIGA
Indstaevnt:

Latvijas Zinatnes padome

Hovedsagens genstand

Appel ivaerksatyaf SIA Stockholm School of Economics in Riga til provelse af
Administrativa rajona tiesas (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager) dom af
8. junin2020, hverved det pagzldende selskab ikke fik medhold i sit segsmal,
hvoriydette selskab havde nedlagt pistand om, at det fastslas, at Latvijas Zinatnes
padomes’ (Letlands videnskabelige rad) afgerelse af 19. september 2019 var
ulovlig, ogyom erstatning for gkonomisk skade pa 300 000 EUR.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Den foreleggende ret har 1 henhold til artikel 267 TEUF under
retsforhandlingernes skriftlige del i hovedsagen anmodet om en fortolkning af
artikel 2, nr. 83), i Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014
om visse kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i henhold til
traktatens artikel 107 og 108 for at afgere, om en enhed, hvis operationelle mal
bl.a. er uafhangigt af andre interesser at bedrive grundforskning, industriel
forskning eller eksperimentel udvikling eller formidle resultaterne heraf til en
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bredere kreds gennem undervisning, udgivelsesaktivitet eller vidensoverfarsel,
men hvis egen finansiering hovedsageligt bestar af indtegter fra skonomiske
aktiviteter, kan anses for en forsknings- og videnformidlingsorganisation. Den
foreleggende ret gnsker ogsa oplyst, om det med henblik pa denne kvalificering
er berettiget at anvende betingelsen vedrgrende andelen af finansieringen
(indteegter og udgifter) af gkonomiske og ikke-gkonomiske aktiviteter og, i sa
fald, hvilken finansieringssats der gelder for de gkonomiske og de ikke-
gkonomiske aktiviteter.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 2, nr. 83), i Kommissionens forordning (EU) ar651/2014"af 17.
juni 2014 om visse kategorier af stgttes forenelighed med detwindre ‘marked i
henhold til traktatens artikel 107 og 108 fortolkes saledes, ‘at en,enhed (f.eks. en
hgjere leereanstalt eller et forskningsinstitut, et teknologioverfarselsagentur, en
innovationsformidler,  en  forskningsorienterets, fysisk, “eller  virtuel
samarbejdsenhed), hvis operationelle mal bl.a. eruafhengigtiaf andre interesser at
bedrive grundforskning, industriel forskningyeller “eksperimentel udvikling eller
formidle resultaterne heraf til en _brederey kreds, gennem undervisning,
udgivelsesaktivitet eller vidensoverfgrsel, men hwis egen finansiering
hovedsageligt bestar af indteegter fra skonomiske aktiviteter, kan anses for en
forsknings- og videnformidlingsorganisation?

2) Er det berettiget .at\anvendew,betingelsen vedrgrende andelen af
finansieringen (indteegter og udgifter), af“gkonomiske og ikke-gkonomiske
aktiviteter med henblikepa ‘at,afggreyom enheden opfylder den betingelse, der er
fastsat i artikel 2, nr,83), iWKommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17.
juni 2014 om_visse Kategorier af stettes forenelighed med det indre marked i
henhold til traktatens'artikel 107 0g 108, hvorefter det primare mal med enhedens
aktiviteter.er vafhangigtaf andre interesser at bedrive grundforskning, industriel
forskning eller eksperimentel udviklingsaktivitet eller formidle resultaterne heraf
til «en, bredere, “kreds, gennem undervisning, udgivelsesaktivitet eller
vidensoverfarsel?

3). ", Safremtdet andet preaejudicielle spargsmal besvares bekraftende, hvad skal
da‘waerexfinansieringssatsen for gkonomiske og ikke-gkonomiske aktiviteter for at
afgere, omvenhedens primeaere mal er uafhangigt af andre interesser at bedrive
grundforskning, industriel forskning eller eksperimentel udviklingsaktivitet eller
formidle resultaterne heraf til en bredere kreds gennem undervisning,
udgivelsesaktivitet eller vidensoverfarsel?

4) Skal reglen i artikel 2, nr.83), i Kommissionens forordning (EU)
nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse kategorier af stattes forenelighed med det
indre marked i henhold til traktatens artikel 107 og 108, hvorefter virksomheder,
som kan gve afgerende indflydelse pa en enhed, der foreslar projektet, i deres
egenskab af f.eks. aktionarer eller medlemmer, ikke ma have privilegeret adgang
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til de resultater, enheden opnar, fortolkes saledes, at enhedens medlemmer eller
aktionzrer kan vaere enten fysiske personer eller juridiske personer, som arbejder
med gevinst for gje (herunder levering af uddannelsesmassige tjenesteydelser
mod vederlag), eller personer, der er etableret uden gevinst for gje (f.eks. en
forening eller en fond)?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 107, stk. 1 og stk. 3, litra ), og artikel 179, stk. 1 og 2, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade.

49. betragtning til og artikel 2, nr.83), 1 Kommissionensaforordningsy(EU)
nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse kategorier af statteS forenelighed, med det
indre marked i henhold til traktatens artikel 107 og 108,

Punkt 2.1 i Kommissionens meddelelse @af 275, juni 2014 om
»Rammebestemmelser for statsstgtte til forskning 0g udvikling ogfinnovationg,
nr. 2014/C 198/01.

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 2, nr. 2), og artikel 7_i Biedribu“un“nodibinajumu likums (lov om
foreninger og fonde).

Artikel 2, nr. 2): En fond [...] ersen samling af formuegoder, der er bestemt til
forfalgelsen af det afsstifterendfastlagte formal, som ikke er profitorienteret.

Artikel 7, nr. 1): [.%] fonden har ret til at udgve en accessorisk gkonomisk aktivitet
i forbindelse‘med vedligeholdelsen eller udnyttelsen af sin formue samt til at
udeve anden®gkenomisk “aktivitet med henblik pa at opfylde fondens
malsathinger:

Artikel 7, nr.2): Fondens indtegter [...] kan kun anvendes til at forfglge det
formalder.er fastlagt i fondens vedtaegter. Overskuddet fra fondens gkonomiske
aktivitet ma ikke udloddes til fondens stiftere.

Artikel'1,2,,4, 7 og 8 i Likums »Par Rigas Ekonomikas augstskolu« (lov om
handelshgjskolen for gkonomisk videnskab i Riga), som bestemmer, at
appellanten er en videregaende uddannelsesinstitution, der udbyder akademisk
uddannelse, har aktiviteter inden for gkonomisk videnskab og tjener det lettiske
folks interesser, hvis formal bl.a. er at skabe udvikling inden for forskningen og en
af institutionens opgaver er at bedrive grundforskning og anvendt forskning inden
for gkonomisk videnskab.

Punkt 2.7, 2.9 og 12.5 i Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumi
Nr. 725 »Fundamentalo un lietiSko pétijumu projektu izveérteSanas un
finanséjuma administréSanas Kkartiba« (ministerradets bekendtgerelse



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-318/21

nr. 725 af 12.12.2017 om procedurer for evaluering af projekter vedrgrende
grundforskning og anvendt forskning samt om forvaltning af deres
finansiering).

Punkt 2.7: Den enhed, der foreslar projektet: en videnskabelig institution, som er
optaget i registret over videnskabelige institutioner, og som uanset dens retlige
status (offentligretlig eller privatretlig status) eller finansieringsform i
overensstemmelse med de regler, der geelder for dens aktiviteter (vedteegter,
interne forskrifter eller stiftelsesdokument), udgver hovedaktiviteter, der ikke er af
gkonomisk karakter, og som er omfattet af definitionen af forskningsorganisation i
artikel 2, nr. 83), i Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014.

Punkt 2.9: Hovedaktivitet af ikke-gkonomisk karakter: en forskningserganisation
aktivitet, der ikke er omfattet af det aktivitetsomrade, deréer fastlagt artikel 107,
stk. 1, i traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmadeyherunder:

2.9.1. aktiviteter i forbindelse med undervisning, dérhar til formal atage antallet
af ansatte og forbedre deres kvalifikationer

2.9.2. uafhangig forskning og udvikling med henblik\pa at.gge viden og fremme
forstaelsen, herunder falles forskning, og udvikling, som indeberer, at
forskningsorganisationen deltager i gt effektivtisamarbejde

2.9.3. formidling af forskningsresultater pa et, ikke-ekskluderende og ikke-
diskriminerende grundlag, herunderygennem| undervisning, databaser med fri
tilgaengelighed, fri publikation eller open, source-software

2.9.4. overfarsel afivideneg teknelogiunder forudsztning af, at

2.9.4.1. aktiviteterne i forbindelse med overfagrsel af viden og teknologi
udfgres af “en af ferskningsorganisationens afdelinger eller et af dens
datterselskaber (et” handelsselskab, som moderselskabet ejer mere end 50% af,
eller hvormoderselskabet«rader over flertallet af stemmerettighederne, og som er
omfattetyaf ‘definitionen af forskningsorganisation), af forskningsorganisationen
sammen med “andre, forskningsorganisationer eller af forskningsorganisationen
sammen medhtredjepart gennem indgaelsen af aftaler om bestemte tjenesteydelser
ved etoffentligt udbud.

2.9.4.2, ethvert overskud fra denne aktivitet geninvesteres |
forskningsorganisationens hovedaktivitet.

Punkt 12.5: Letlands videnskabelige rad vurderer, om det projekt, der ansgges om,
opfylder fglgende administrative krav: Projektet gennemfares i en videnskabelig
institution, der opfylder kravene i denne bekendtgarelse.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 22. maj 2019 vedtog Letlands videnskabelige rad (herefter »Letlands
videnskabelige rad«) reglerne for en udbudsbekendtgarelse om projekter
vedrgrende grundforskning og anvendt forskning for 2019 og offentliggjorde en
indkaldelse af projekter (herefter »indkaldelsenc).

Appellanten, SIA Stockholm School of Economics in Riga, indsendte som svar pa
indkaldelsen projektet »Analyse af en uudnyttet ressource: eldré kvindelige
iveerkseettere i de baltiske lande« (herefter »det foreslaede projekt).

Ved Letlands videnskabelige rads afggrelse af 19. september, 2019 (herefter
»afgarelsen«) blev appellanten meddelt afslag pa projektforslaget,“dasLetlands
videnskabelige rad fandt, at det pagaeldende projekt ikkeopfyldte, detikriterium for
stotteberettigelse, der er fastlagt i punkt 12.5 i ministerradets bekendtgarelse
nr. 725 af 12. december 2017 om procedurer ‘for evaluering af projekter
vedrgrende grundforskning og anvendt forskning, samtsemyforvaltning af deres
finansiering (herefter »bekendtgerelse _nr725«), hvorefter “projektet skal
gennemfgres »i en videnskabelig institution,sder opfylder "kravene i denne
bekendtgarelse«.

Letlands videnskabelige rad anferte i sinhafgarelse,, at appellanten ikke kunne
anses for en videnskabelig dnstitution, der “kunne komme i betragtning til at
modtage statslige midler,.da det ikke,var, muligt at dokumentere, at appellanten
opfyldte bestemmelserne 1 punkt, 2.7.%i bekendtgaerelse nr. 725 og i artikel 2,
nr. 83), i Kommissionens forerdningy(EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 (herefter
»forordning nr. 651/2014«):

Denne konklusion “stgttede sig pa den omstendighed, at det fremgik af
projektforslaget, at .andelen af appellantens aktiviteter, der ikke havde gkonomisk
karakter; i 2018 udgjorde 34%, mens de gkonomiske aktiviteter udgjorde 66%. Pa
denne,, baggrund, kenkluderede Letlands videnskabelige rad, at appellantens
hovedaktivitet. vary ervervsvirksomhed, og at det ikke kunne fastslas, at
appellantens prima&re mal var uafhengigt af andre interesser at bedrive
grundforskningy,industriel forskning eller eksperimentel udviklingsaktivitet eller
formidle, resultaterne heraf til en bredere kreds gennem undervisning,
udgivelsesaktivitet eller vidensoverfarsel. Ifglge Letlands videnskabelige rad
indeholdt de af appellanten fremsendte dokumenter heller ikke oplysninger, pa
hvilken baggrund det kunne fastslas, at alle appellantens indtegter fra
institutionens hovedaktivitet blev geninvesteret i denne hovedaktivitet.

Appellanten anlagde sag til pravelse af Letlands videnskabelige rads afgarelse,
hvori sidstnevnte havde fastslaet, at appellanten ikke kunne anses for en
videnskabelig institution som omhandlet 1 bekendtgarelse nr. 725, i hvilken
forbindelse appellanten fremsatte nedenstaende anbringender.
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Appellanten var af den opfattelse, at institutionen opfyldte det i punkt 12.5 i
bekendtgarelse nr. 725 fastlagte krav, eftersom den var optaget i registret over
videnskabelige institutioner og desuden udferte en hovedaktivitet af ikke-
gkonomisk karakter som omhandlet i neevnte bekendtgarelses punkt 2.9.

Appellanten fremlagde i denne forbindelse dokumenter, der skulle godtgere, at
indtegterne fra hovedaktiviteten var adskilt fra aktiviteterne af gkonomisk
karakter, samt at overskuddet fra disse af appellantens gkonomiske aktiviteter blev
geninvesteret i forskningsorganisationens hovedaktivitet.

Appellanten anfgrte desuden, at Letlands videnskabelige rad ikke havde taget
appellantens selskabsstruktur i betragtning. Denne selskabsstruktue, visteyat den
eneste selskabsdeltager 1 appellanten var fonden »Rigas Ekenomikas augstskela —
Stockholm School of Economics in Riga«, som i henholddil artikel 27wara2), i Tev
om foreninger og fonde, arbejder uden gevinst for_ gje.vAppellanten “anfarte
desuden, at institutionen adskilte sig fra andre privatretlige, selskaber, fordi det i
princippet var umuligt ikke at geninvestere _appéellantens“overskud i dennes
hovedaktivitet.

Det fremgik ifglge appellanten af de fremlagte dekumenterjat de midler, der blev
investeret i forskningsaktiviteter, oversteg''de indtegter, der blev opnaet for
samme aktivitet. Appellanten anforte, “desuden, wat institutionen udfarte
forskningsaktiviteter enten ved hjalp af eghe midlémeller ved at opna tilskud til
sine forskningsaktiviteter.

Ifalge appellanten fremgik det ‘af serlov om handelshgjskolen for gkonomisk
videnskab i Riga, semyrequlerer appellantens aktiviteter, samt af appellantens
vedteegter og stiftelsesdokumenter, at en af appellantens former for hovedaktivitet
var at bedrive forskning,og udfgre videnskabeligt arbejde.

Ved dom_af 8y juni 2020 frifandt Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i
forvaltningsretlige sager) sagsagte.

Efter den pagxldende’ domstols opfattelse er en af appellantens definerede
aktivitetsomrader den videnskabelige aktivitet, i hvilken forbindelse appellanten
bedriver-grundforskning og anvendt forskning inden for gkonomisk videnskab og
formidler ‘sine Tresultater. Efter den pagaeldende domstols opfattelse kan
appellantemyogsa udgve en gkonomisk aktivitet, som ikke er forbudt i henhold til
lov omiforeninger og fonde.

Ifolge Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol 1 forvaltningsretlige sager)
fremgar det af rapporten om omsatningen for 2018, som var vedlagt appellantens
projektforslag, at indtegterne og udgifterne i forbindelse med appellantens
gkonomiske aktiviteter dominerer (er starre) i forhold til de aktiviteter, der ikke
har gkonomisk karakter. Derfor er distriktsdomstolen af den opfattelse, at
appellanten ikke er blandt de videnskabelige institutioner, der kan modtage
statsfinansiering til at bedrive grundforskning og anvendt forskning.
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Ifglge distriktsdomstolen fremgar det af bekendtgarelse nr. 725 og af forordning
nr.651/2014, at aktiviteterne pa omrader af ikke-gkonomisk karakter hos den
enhed, der foreslar et projekt, skal veere prioriterede eller procentvis udgere
starstedelen af aktiviteterne, for at den pageeldende enhed kan opna finansiering til
grundforskning og anvendt forskning.

For sa vidt angar den direkte anvendelse af forordning nr.651/2014 har
distriktsdomstolen anfert, at denne forordning fastleegger de kategorier af
statsstatte, der er forenelige med det indre marked, og de feelles bestemmelser for
tildelingen af statsstatte, men ikke konkrete kriterier for udvalgelsen af de
enheder, der foreslar projekterne. Distriktsdomstolen har anfert, at den lettiske
lovgiver, for at mindske usikkerheden om anvendelsen af statsstotte,i forhindelse
med gkonomisk aktivitet, bestemte, at statsstatte til at bedrive grundforskning og
anvendt forskning ydes til videnskabelige institutioner, hvis\hovedaktivitet
(primaere mal) ikke er forbundet med en gkonomisk akftivitet.

Appellanten ivaerksatte appel til provelse af “Administrativay, rajona tiesas
(distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager)%, dom “udy fra ‘nedenstaende
betragtninger.

Appellanten anfoerte 1 sin appel, at Administrativa‘tajonaitiesa (distriktsdomstol 1
forvaltningsretlige sager) ikke [ hary, undersggt “wden omstendighed, at
grundforskning og anvendt forskning kan“bedrivesssavel i forbindelse med en
gkonomisk aktivitet som igforbindelse med en, aktivitet af ikke-gkonomisk
karakter, og at distriktsdemstolenskonklusion med hensyn til den direkte
anvendelse af forordning ar. 651/2014 bgr anses for ugrundet.

Appellanten har for'det farste anfart, atiden lettiske lovgiver hverken har bestemt,
at enhedens aktivitet pa omrader, som ikke har gkonomisk karakter, skal veere
prioriteret, eller at indtegterne fra sadanne aktiviteter skal overstige indtegterne
fra en gkonomisk aktivitet.

Appellanten har, fon,det,andet anfart, at lovgiver i punkt 2.7 i bekendtgarelse
nr. 725 har nevntyat'den enhed, der foreslar projektet, skal opfylde kravene i
forordning.nr. 651/2014. Med hensyn til anvendelsen af denne bestemmelse bar
det'derfornogsawundersages, om den er forenelig med anden bag og formalet med
artikel 2,nr83), i forordning nr. 651/2014.

Ifalge “appellanten kan bekendtgarelse nr. 725 ikke fortolkes uafhangigt af
bestemmelserne i forordning nr. 651/2014. Efter appellantens opfattelse kan en
fortolkning af forordning nr. 651/2014, der er i strid med fortolkningen af de
retsregler, der er anfert i Kommissionens meddelelse, ikke tiltreedes.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

De vasentligste argumenter, der anferes af hovedsagens parter, fremgar af
fremstillingen af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol 1 forvaltningsretlige sager) skal afgere,
om det er muligt at fastsla, at appellanten er en videnskabelig institution, der
opfylder kravene i bekendtgarelse nr. 725 [og i artikel 2, nr. 83), i forordning
nr. 651/2014] og har ret til at modtage statsfinansiering til at bedrive forskning.
Savel Letlands videnskabelige rad som Administrativa rajona tiesa
(distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager) var af den opfattelse, at appellanten
ikke er omfattet af kategorien videnskabelige institutioner, der kan komme i
betragtning til tildeling af statsstette til at bedrive grundforskning 0g anvendt
forskning, eftersom indtegterne og udgifterne i forbindelse med appellantens
gkonomiske aktiviteter dominerer (er sterre) i forhold til de aktiviteter, der ikke
har gkonomisk karakter. Samtidig er det i sagen afggrendesatybestemme
betydningen af kravet om at vaere medlem af en forskningsorganisation, dvs. om
sidstnavntes aktivitet har gevinst for gje, og om dette udelukkefrenhver opnaelse
af fordele ved at udnytte resultaterne af forskningen.

Det fremgar af lov om handelshgjskolen for gkonemisk videnskab i'Riga samt af
appellantens stiftelsesdokumenter, at appellantens aktiviteter hovedsageligt er at
udbyde uddannelsesprogrammer og bedrive videnskabelig forskning.

Ifelge appellanten har institutionens gkenomiske aktivitet ikke et kommercielt
formal, og appellantens struktur er fastlagt'saledes,at medlemmet af appellanten
(en fond) ikke kan opna nogen fordele'ved at Udnytte resultaterne af forskningen.

Det eneste medlem af appellanten, fonden “»Rigas Ekonomikas augstskola —
Stockholm School ofd&eonomies.in Rigag, er optaget i registret over foreninger og
fonde, og hovedformalet med denne,fonds aktivitet er til gavn for offentligheden,
eftersom fonden sggervat fremme_erhvervsundervisning af hgj kvalitet og skabe
udvikling inden for videnskaben samt at sikre adgangen hertil og saledes fremme
den gkonomiske udvikling i"de baltiske lande og i Letland. Den navnte fond har
ogsa til“formal at'sikre ogudvikle appellantens aktiviteter i Republikken Letland
vedatsikre, enspassendedforvaltning af handelshgjskolen og indhente donationer,
hvilket er.ngdvendigt for handelshgjskolens aktiviteter og for at yde statte til de
studerendesgennem tildelingen af stipendier til betaling af studierne med henblik
pa ‘at, give dygtige studerende fra de baltiske lande muligheden for at fa
konkurrencedygtig erhvervsundervisning tet pa deres hjem til fordel for de
baltiske landes gkonomi og saledes sikre og fremme tilgangen af hgjtuddannet
personale og unge erhvervsdrivende i den gkonomiske struktur i Letland, Litauen
og Estland.

Dermed kan appellanten have ret i, at det overskud, som fonden opnar af den
gkonomiske aktivitet, kun kan anvendes til at forfglge det formal, der er fastlagt i
fondens vedtagter.

Det fremgar af den nationale lovgivning, at en ansgger for at opna
statsfinansiering skal opfylde tre kumulative betingelser i overensstemmelse med
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punkt 2.7. i bekendtggrelse nr. 725. Neermere bestemt: 1) den enhed, der foreslar
projektet, skal vere optaget i registret over videnskabelige institutioner, 2) den
pageldende enhed skal i overensstemmelse med de regler, der gelder for dens
aktiviteter (vedtaegter, interne forskrifter eller stiftelsesdokument), hovedsageligt
udeve aktiviteter, der ikke er af gkonomisk karakter, som defineret i punkt 2.9 i
denne bekendtgarelse, og 3) den enhed, der foreslar projektet, skal veere omfattet
af definitionen af en forskningsorganisation i henhold til artikel 2, nr.83), i
forordning (EU) nr. 651/2014.

Punkt 2.1 1 Kommissionens meddelelse af 27. junid 2014 om
»Rammebestemmelser for statsstette til forskning og udviklinge0g inhovation,
nr. 2014/C 198/01 (herefter »Kommissionens meddelelse«), bestemmer, at
forsknings- og videnformidlingsinstitutioner og forskningsinfrastrukturer
modtager statsstatte, hvis den offentlige finansiering af “dems,_opfylder
betingelserne i artikel 107, stk.1, i traktaten om “Den“Europaiske Unions
funktionsmade. Som forklaret i meddelelsen om “statsstattebegrebet skal
stgttemodtageren kunne betegnes som en virksomhedmenidette afhaenger ikke af
dens retlige status, dvs. om stgttemodtageren haroffentligretligteller privatretlig
status, eller af dens gkonomiske karakterg dvs. om-denthartil hensigt at skabe
profit eller ej. Det afgerende er derimad, am medtageren udaver en gkonomisk
aktivitet, der bestar i at udbyde produkter eler tienesteydelser pa et givet marked.

Punkt 2.1.1. i Kommissionens meddelelseybestemmer, at safremt den samme
enhed udferer aktiviteter af avel“gkonomiskisom ikke-gkonomisk karakter, vil
den offentlige finansieringnaf ‘ikke-gkenomiske aktiviteter ikke falde ind under
artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, hvis de
to former for aktiviteter'samtideres omkostninger, finansiering og indteegter klart
kan adskilles, saledes,at krydssubsidiering af gkonomiske aktiviteter kan undgas
fuldstendigt. aDeny, relevante), enhed kan dokumentere, at omkostninger,
finansiering g indteegter adskilles behgrigt, ved hjalp af et arsregnskab.

Definitionen af “forskningsorganisation i artikel 2, nr.83), i forordning
nr. 85212014 kreever'ikkey at en forskningsorganisation opnar en bestemt andel af
sin “gkonomiske oms&tning i forbindelse med en hovedaktivitet af ikke-
gkonomisk karakter. EU-retten fastsetter en pligt til at adskille finansieringen og
indtaegterne, og'dermed undga krydssubsidiering samt en pligt til at kontrollere,
hvorvidtwen “wirksomheds aktionarer og @vrige deltagere har adgang til de
resultater, som den pageldende enhed opnar.

Safremt det fastslds, at de kriterier, som Administrativa rajona tiesa
(distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager) og Letlands videnskabelige rad har
opstillet med henblik pa tildeling af stette til en videnskabelig institution,
hvorefter indtegterne og udgifterne i forbindelse med den gkonomiske aktivitet
skal veere forholdsmaessigt lavere end indtaegterne og udgifterne i forbindelse med
aktiviteter, der ikke har gkonomisk karakter, er passende, begrenses private
videregdende uddannelsesinstitutioners adgang til statsstgtte med henblik pa
forskning, og der tillades en forskelsbehandling, eftersom disse institutioners
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indtegter og udgifter fra gkonomiske aktiviteter altid vil veere hgjere end for
offentlige videregaende uddannelsesinstitutioner. Med hensyn til sidstnevnte
henfgres indteegter fra betalingen for studierne narmere bestemt under de ikke-
gkonomiske aktiviteter, mens indteegter fra betalingen for studierne med hensyn til
de private videregdende uddannelsesinstitutioner henfagres under den gkonomiske
aktivitet. Den samme type indtegt for de offentlige og de private videregaende
uddannelsesinstitutioner henfgres reelt under to forskellige begreber, hvilket giver
anledning til en ulige behandling af ansggerne.

Idet der alene tages hgjde for den matematiske fordeling af procentsatser, som
Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige “sager) og
Letlands videnskabelige rad har fastlagt, nagtes de private Wideregaende
uddannelsesinstitutioner i det vasentlige retten til at opnasstatsfinansieringtmed
henblik pa at bedrive videnskabelig forskning. Det“anfgresyi ‘puhkt 3" i
indledningen til Kommissionens meddelelse, at" Eurepa® 2020-strategien
preesenterede initiativet »Innovation i EU«, som harytil. formal atwforbedre
rammebetingelserne for og adgangen til finansieringaf forskningyog innovation
med henblik pa at sikre, at innovative ideer kan blive til,preduktenog tjenester, der
skaber jobs og vakst. I hovedsagen berdetyfastslas, at,denjaf Administrativa
rajona tiesa (distriktsdomstol i fervaltningsretlige. sager) og Letlands
videnskabelige rad anlagte fortolkning af ‘definitionen i artikel 2, nr.83), i
forordning nr. 651/2014 er i strid med Den,Europaiske Unions mal og opfattelsen
i Kommissionens meddelelse om proceduren for tildeling af statsstatte. Denne
anvendelse af bestemmelserne giverdesuden anledning til en ulige behandling af
offentlige og private viderégaende uddannelsesinstitutioner.

49. betragtning til forordning"nre651/2014 indeholder en generel beskrivelse af et
procentvist forhold, nar enhedens infrastruktur hovedsageligt anvendes til en ikke-
gkonomisk aktivitet, P&, baggrundsaf denne procentvise fordeling af enhedens
infrastruktur®_kan dety imidlertid ikke udledes, at forordning nr.651/2014
bestemmery, om et 14, forbindelse med definitionen af forsknings- og
videnformidlingsorganisationer er berettiget at tage hgjde for den pageldende
enheds“procentvise fordeling af gkonomiske bidrag med hensyn til indtegter og
udgifter 1 forbindelse med finansieringen af den gkonomiske og ikke-gkonomiske
aktivitetimed,henblik pa at afgere, om enheden kan anses for en forsknings- og
videnfermidlingsorganisation som omhandlet i forordning nr. 651/2014.
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