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PRITOZNIK,
IN
THE GOVERNMENT OF IRELAND (vlada Irske)

MINISTER FOR HOUSING PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT
(minister za stanovanjsko politiko, nacrtovanje in lokalno upravo),

IRELAND AND ATTORNEY GENERAL (Irska in generalni drzayni tozilec)
NASPROTNE STRANKE V PRITOZBENEM POSTOPKU

SKLEP Z DNE 24. NOVEMBRA 2022 O VLOZITVIPREDLOGA ZA
SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE PRI SODISCU EVROPSKE
UNIJE NA PODLAGI CLENA 267 POGODBE

Pritozba pritoznika z dne 4. januarja 2022 jesvlozena zeper Sodbo [...] (ni
prevedeno) z dne 26. novembra 2021 in sklep z dne 7ydecembra,2021 Court of
Appeal (pritozbeno sodisce), s katerima jé bila, zavrnjena, pritoznikova pritozba
zoper sodbo in sklep High Court (visje sodisce, Irska) [%.] (ni prevedeno) z dne
24. aprila 2020 ter zoper sklep z dnef13ymaja 2020 High Court (visje sodisce), S
katerimi je to zavrnilo pritoznikov predlog z,dne 16,,maja 2018 za izdajo sklepov
certiorari, v okviru vloge za sodnospresojo, zarazveljavitev odlocbe vlade Irske z
dne 16. februarja 2018 (ki je bilaynato peneyno potrjena z naknadno odlocbo z dne
29. maja 2018) o sprejetju Natiopal Planning Framework (nacionalni okvir
nacértovanja, v nadaljevanju: NPF) in"National Development Plan (nacionalni nacrt
razvoja, v nadaljevanju: NDP), in dragih povezanih ukrepov. Predlaga se
razveljavitev navedenih'sodb, insklepov iz razlogov in kot je navedeno v pritozbi,
v zvezi s ¢imer jeypred temsodiS¢em potekala obravnava 18. in 19. julija 2022.

[...] (ni prevedeno)
[...Jd(m prevedene) [elementi nacionalnega postopka]

Ker, [."%]¢(ni prevedeno) to sodis¢e ugotavlja, da se pri odlo¢anju o zadevi med
strankamiyna podlagi te vloge postavljajo tudi vprasanja glede pravilne razlage
nekaterithydole€b prava Evropske unije, predvsem zahtev iz Direktive 2001/42/ES
z dney27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih naértov in programov na okolje
(v nadaljevanju: direktiva o strateski presoji vplivov na okolje ali Direktiva),

JE SODISCE SKLENILO, da Sodii¢u Evropske unije v predhodno odloganje v
skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije predlozi [...] (ni
prevedeno) ta vprasanja:

1. Ali je treba Clen 2(a) direktive o strateski presoji vplivov na okolje v zvezi s
¢lenom 3(2)(a) te direktive razlagati tako, da se lahko ukrep, ki ga sprejme izvr$na
veja drzave Clanice, vendar ne na podlagi zakonodajne ali upravne obveznosti in
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ne na podlagi kakrSnega koli regulativnega, upravnega ali zakonodajnega ukrepa,
Steje za nacrt ali program, na katerega se nanaSa Direktiva, e se s tako sprejetim
nacrtom ali programom vzpostavlja okvir za nadaljnjo odobritev ali zavrnitev
soglasja za izvedbo ter s tem izpolni merilo iz ¢lena 3(2) Direktive?

2(a) Ali je treba ¢len 3(1) Direktive v povezavi s ¢lenom 3(8) in (9) te direktive
razlagati tako, da se nacrt ali program, ki vsebuje specificno doloc¢bo (sicer
oznaceno kot ,,okvirno®) za dodelitve sredstev, namenjenih izvedbi dolo¢enih
infrastrukturnih projektov z namenom podpore strategiji prostorskega razvoja
drugega nacrta, ki je ze sam temelj za nadaljnjo strategijo prostorskega razvoja,
lahko Steje za nacrt ali program v smislu direktive o strateski presoji wplivov na
okolje?

2(b) Ce je odgovor na vprasanje 2(a) pritrdilen, ali dejstvo, da,jéncilj nadrta
dodeljevanje sredstev, pomeni, da ga je treba obravnavati kot,proracunskinacrt v
smislu ¢lena 3(8) Direktive?

3(a) Ali je treba ¢len 5 Direktive v povezavi s “Prilegoyl 'k navedeni direktivi
razlagati tako, da kadar se na podlagi ¢lena,3(1)“Direktive,zahteva okoljska
presoja, je treba v zadevnem okoljskemgporocilu,, takoj, kowso poleg prednostne
moznosti opredeljene primerne druge, moznosti, ‘epraviti presojo prednostne
moznosti in primernih drugih moznosti na primerljivi podlagi?

3(b) Ce je odgovor na vpra§anje “8(a), pritrdileny ali je zahteva iz Direktive
izpolnjena, ¢e se primerne druge, moznosti, presojajo na primerljivi podlagi Se
preden je izbrana prednostha moznest in\se pozneje presoja osnutek nacrta ali

programa ter se le glede ptednestne moznosti opravi popolnejsa strateSka presoja
vplivov na okolje?

HKRATI PA JE\ODREDILO; da se postopek s to pritozbo prekine, dokler
Sodis¢e Evropske,unije ‘ne sprejme predhodne odlo¢be o zadevnih vprasanjih
oziroma do i1zdaje nadaljnjega sklepa v tem casu.

[...J (ni prevedeno)
[...](ni prevedene) [podpisi]
[...]\(ni prevedeno)
SUPREME COURT (vrhovno sodisce)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)[sestava sodiS¢a in ponovna navedba strank]

PredlozZitvena odlo¢ba z dne 24. novembra 2022

Supreme Court (vrhovno sodi$¢e) se je na podlagi sodbe z dne 9. novembra 2022
[...] (ni prevedeno) odlo¢ilo, da na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju
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Evropske Unije na Sodisce Evropske unije naslovi tri vprasanja, ki se nanaSajo na
razlago [...] (ni prevedeno) [direktiva o strateski presoji vplivov na okolje], ki je
bila v irsko pravo prenesena s Statutary Instrument (regulativni akt, v nadaljevanju
SI) 435/2004 The European Communities (Environmental Assessment of Certain
Plans and Programmes) (zakon st. 435/2004, s akterim je prenesena zakonodaja
Evropskih skupnosti na podro¢ju oKoljske presojienckaterih nacrtov in
programov) in z aktom SI 200/2011 iz leta 2011 The European Communities
(Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes) (Amendment)
Regulations 2011 (sprememba zakona §t. 200/2011, s katerim je prenesena
zakonodaja Evropskih skupnosti na podro¢ju okoljske presoje nekatetih naértov in
programov).

Predlog izhaja iz pritozbe v postopku izpodbijanja 4dveh wdelov Prgject
Ireland 2040, ki ga je irska vlada sprejela 16. februarja 2018 in ponevne,petrdila z
naknadno odlo¢bo vlade z dne 29. maja 2018. Project Irelandyjesestavljen tz:dveh
nacrtov, in sicer iz NPF in NDP.

Izpodbija se veljavnost sprejetja obeh nacrtoyv, sajynajynesbivizpelnjevala zahtev
direktive o strateski presoji vplivov na okolje. Vizveziiz NRF se zatrjuje, da je bila
obravnava primernih drugih moznosti, kotito zahteva Direktiva, nezadostna.

Logi¢no predhodno vprasanje je, ali je NPFuin/ali NDP", nacrt ali program* v
smislu podroc¢ja uporabe Direktive. Nasprotnegystranke v pritozbenem postopku SO
trdile, da Ceprav je bila glede. NPFyopravljena presoja za namene direktive o
strateski presoji vplivov na okolje, pa“to hi.bilo opravljeno na podlagi pravne
obveznosti. Loceno pa trdijopda je NDP na podlagi ¢lena 3(7) direktive o strateski
presoji vplivov na ekoljevizlogen s pedrocja uporabe te direktive, saj gre za
,proracunsko politike“.

Objava Projeet, Ireland 2040yje opisana v predgovoru, kjer je navedeno, da se z
njim ustvarja enoten imgkladenwacrt za uporabo in razvoj zemljis¢ v drzavi, [...]
(ni prevedena) HighyCourty[...] (ni prevedeno) pa ga je opisalo kot ,,globalna
prostorske, strategijo, ‘v kateri so opredeljeni splo$ni razvojni cilji drzave za
obdabje do leta 2040

V predgovoru k NPF je ta opisan kot ,,okvir za nacrtovanje, namenjen usmerjanju
nalozb wyrazvej v prihodnjih letih*, navedeno pa je tudi, da so v njem opredeljeni
»hacignalmi cilji in kljuéna nacela, na podlagi katerth bodo pripravljeni
podrobngjsi naérti“. V njem niso podrobne dolo¢be za celotno nacionalno
ozemlje, ampak ,,lahko vsaka regija vodi naértovanje in razvoj svojih skupnosti,
navedeno pa je tudi, da vsebuje ,,nabor nacionalnih ciljev in klju¢nih nacel, na
podlagi katerih bodo pripravljeni podrobnejsi nacrti“. V predgovoru je tudi
navedeno, da je dokumentu prilozen NDP kot spremni dokument, ki je opisan kot
,»desetletna strategija javnih kapitalskih nalozb v viSini skoraj 116 milijard EUR*.
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Osnutek NPF, s prilozenim okoljskim poro¢ilom o strateSki presoji vplivov na
okolje, ki ga je pripravila druzba RPS Consultants, je bilo objavljeno
26. septembra 2017.

NPF je bil objavljen skupaj z NDP, nalozbenim nacrtom, katerega namen je
zagotoviti in podpreti izvajanje z zagotavljanjem kapitalskih nalozb, del katerih je
bil namenski sklad za obnovo in razvoj mestnih in podezelskih obmocij v visini
3 milijarde EUR, saj je v njem doloceno, kako bo financiranje na voljo za nekatere
projekte, ki se Stejejo za bistvene za dosego strateskih rezultatov, opredeljenih v
NPF. V NDP so opredeljena vecja infrastrukturna dela, za katere’ se predlaga
financiranje, kot so zelezniska, cestna in letalska infrastruktura. Ne namasa pa se
neposredno na naértovanje ali razvoj.

Prvo vprasanje in ugotovitev tega sodiS¢a: NPF

Za nacrt ali program je treba opraviti presojo na podlagi, direktive o, strateski
presoji vplivov na okolje, Ce izpolnjuje zahteve iz Clena,2(a). tey direktive.
Argumenti, predstavljeni pred tem sodis¢em, se nanasajo ‘na vprasanje, ali je NPF
nacrt oziroma program, ki:

ga ,pripravi in/ali sprejme organ, na hacionalni, regionalni ali lokalni ravni
ali [ga] pripravi organ, sprejme pa [%.] parlamentiali vlada v zakonodajnem
postopku in — ki so zahtevani zzakonskimiyin drugimi predpisi‘.

Ko je bilo ugotovljeno, da je za'NPF treba,opraviti presojo na podlagi Direktive
Sveta 92/43/EGS z dne 21 maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto
ziveCih zivalskih in rastlinskihyyrst (vimadaljevanju: direktiva o habitatih), je bilo
sprejeto, da NPF izpolnjuje zahteve iz Clena 3(2)(b) direktive o strateSki presoji
vplivov na okolje. Naspretnesstranke v pritozZbenem postopku trdijo, da NPF ne
spada na podroc¢jesuporabe direktive o strateski presoji vplivov na okolje, saj ni
nacrt ali programyikot je opredeljeno v ¢lenu 2(a) navedene direktive.

To sodiS€e je ugotovile, da je bil NPF sprejet z izvrSnim sklepom vlade, v skladu
z fijenimi Ypristojnostmi na podlagi clena 28.2 ustave. Gre za avtonomno,
samoizyisitveno pristojnost, katere izvrsevanje ni v ni¢emer odvisno od zakonske
pristojnosti in zawkatero se ne zahteva nobena zakonodaja. To sodiS¢e je menilo,
da, vsaj ‘glede na»zgolj jezikovni pomen besedila Direktive, ta vrsta dokumenta, ki
ga pripravi vlada, ne spada na podroc¢je uporabe ¢lena 2(a) Direktive.

To sodisCe je nato ugotovilo, da sprejetja NPF ne ureja noben zakonski ali drug
predpis, niti ne obstaja noben zakonski ali drug predpis, ki bi dolocal, kdo lahko
sprejme tak nacrt in postopek za pripravo ukrepa, razen postopkov, na podlagi
katerih se zahteva objava nacrta po njegovem sprejetju.

Zato drzi, da bi bilo za NPF mogoce steti, da ga je pripravil ali sprejel organ na
nacionalni ravni v smislu Cetrte in pete vrstice ¢lena 2(a) Direktive, saj je vlada
ocitno tak organ. Vendar pa glede na avtonomno naravo izvrSilnih pristojnosti
vlade, ki izhajajo iz clena 28.2, nikakor ni mogo¢e meniti, da se priprava ali
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sprejetje NPF ,,zahteva]...] z zakonskimi in drugimi predpisi®, tudi ¢e se upoSteva
Siroka razlaga besede ,,zahtevan“ iz sodbe Sodis¢a EU z dne 25. junija 2020 v
zadevi A in drugi (Vetrne elektrarne v obCinah Aalter in Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503) in sodbe Sodis¢a EU (v nadaljevanju: Sodis¢e) z dne
22. februarja 2022 v zadevi Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102). Zlasti pri tem ne obstaja ,,posebna pravna podlaga, ki pristojnim
organom dovoljuje, da ga sprejmejo, tudi ¢e to sprejetje ni obvezno™ (glej sodbo v
navedeni zadevi Bund Naturschutz in Bayern, C-300/20, EU:C:2022:102,
tocka 37).

Vendar pa predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da se v smislu besedila, sodbe v
navedeni zadevi Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102) kot
»pravna podlaga® za sprejetje NPF lahko Steje tudi izvrSilna pristejnost vlade, ki
deluje kolektivno, in sicer na podlagi ustave.

To sodisce je nato ugotovilo, da je bil namen NPFE_yplivati'ma nekatera‘merila za
dodelitev soglasja za izvedbo posameznih projektoy, in “glede mna nekatere
zakonodajne doloc¢be morajo lokalni organi pri Sprejemanju, nacrta razvoja ali
nacrta lokalnega obmocja upostevati dolocbe NPF, kar dalje vpliva na odlocanje
na lokalni ravni, kadar se vlozi vloga za Seglasje za izvedbo projektov. To sodisce
je zato ugotovilo, da NPF nedvomnoma vplivina nadaljnje odlocanje ter da je bil
tak vpliv tudi predviden.

To sodis¢e je ugotovilo, da je. NPFyokwirni dokument, zlasti glede na njegov
namen in vpliv. V njem so bile“sprejcte odlocitve glede primernosti na primer
razvoja stanovanjskih objektoy vzdolz podezelskih cest in glede splosne strategije
uporabe zemljis¢ za stanovanjazNavedeni okvir vpliva na odlo¢itve na regionalni
in lokalni ravni ter na izdajo Seglasij za projekte. Nekatere druge moznosti, kot je
razvoj novih mest ali velikth,aglomeracij, ali razvoj koridorjev v regije, so
omejene z izbiramina visokitavni,-opredeljenimi v navedenem dokumentu.

To sodisce se,zaveda, da“se preskusa, ali se sprejetje nacrta oziroma programa
»Zahteva®y ne sme razlagati na podlagi notranjega prava, ampak mu je treba dati
avtonomen pomenwekviru evropskega prava. Sodna praksa Sodis¢a podpira Sirok
pristopak razlagi pedrocja uporabe Direktive, iz tega pa je mogoce sklepati, da
beseda, nima normativnega pomena, kot ga ima obicajno dobesedna razlaga
besede vianglescini, ampak je njen pomen blizje izrazu ,,ureja* (,,regulated®).

PredloZitveno sodisc¢e priznava, da dejstvo, da je bil NPF sprejet na prostovoljni
podlagi, ni odloc€ilno, saj tak preskus ne bi zaobjel raznolikosti okoli§€in oziroma
zelo razli¢nih praks nacionalnih organov. To sodiS¢e se na podlagi sodne prakse
Sodis¢a prav tako zaveda, da Sodis¢e ne sprejema ozke razlage besede
»zahtevani® iz druge alineje Clena 2(a) Direktive, in da te besede ni mogoce
razumeti kot da gre za doloCbo nacionalne zakonodaje, sprejeto na podlagi
obvezne zahteve.
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Glede na obsezno razlago, ki jo je Sodisce Ze podalo glede ¢lena 2(a) Direktive v
sodbah A in drugi (Vetrne elektrarne v obc¢inah Aalter in Nevele) ter Bund
Naturschutz in Bayern, pa ni mogoce izkljuciti majhne mozZnosti, da bo Sodisce
morda te besede (,,ki so zahtevani z zakonskimi in drugimi predpisi®) razlagalo
drugace, tudi ¢e na podlagi nacionalnega ustavnega prava ni mogoCe Steti, da
izvrSilne pristojnosti vlade, v tem primeru nacrtovanje prihodnjega razvoja, ki
izhajajo iz ustave, izhajajo iz zakonskih ali drugih predpisov.

Predlozitveno sodisce je sodisc¢e, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu
ni pravnega sredstva, kot doloca tretji odstavek ¢lena 267 PDEU. Gléde na sodbo
Sodis¢a EU z dne 6. oktobra 2021 v sodbi Consorzio Italian Vlanagement in
Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, tocka 51) \ zvezi z obsegom
navedene obveznosti predlozitve, to sodis¢e ne more reciy da,je,predstavijena
zadeva tako jasna, da bi lahko brez dvoma sprejelo svojo adlocitew, 0 havedenem
vprasanju.

Predlozitveno sodis¢e meni, da odgovor na to vprasanje glede, podre€ja uporabe
direktive o strateski presoji vplivov na okolje ni acte Clairyzlastinglede na namen
Direktive v povezavi z naceli iz ¢lena 37 Listine o temeljnih pravicah, v katerem
se zagovarja visoka raven varstva okoljajter.glede na cilje izboljsanja kakovosti
okolja in nacela trajnostnega razvoja,

Sodisce Se ni opredelilo pravilnega pristopa k'dolocitvi'podrocja uporabe direktive
o strateski presoji vplivov na“ekoljeykadar nagrt ali program sprejme izvrSilna
veja oblasti in se to ne zahteva z Zakonodajnim.ali drugim predpisom, vendar pa je
namen nacrta ali programa vplivati na nadaljnje odlo€anje na lokalni in regionalni
ravni v zvezi s soglasji zasizvedbo posameznih projektov, ter ima dejansko tak
potencialni vpliv na, pedlagi ‘notranjih zakonskih dolo¢b. Upostevali smo Sirok
pristop k razlagiyki gayzagevarja Sodisce vendar ta ne daje jasnega odgovora na to
vprasanje gléde, nasgiroko uporabo izvrsilnih pristojnosti vlade pri nacrtovanju
prihodnjega razvoja,drzaye.

Zatofpredlozitveno sodisce predlaga, da se prvo vprasanje glasi:
[%.Jd(ni prevedeno)[ponovitev prvega vprasanja]

Vprasanje in ugotovitve tega sodiS¢a glede drugega vprasSanja: NDP

V NDP, je navedeno, da je njegov namen opredeliti ,,prednostne nalozbe, ki bodo
podlaga Za uspesno izvajanje NPF*; opisan je kot ,,prora¢unski in finan¢ni nacrt*,
v njem pa je izrecno navedeno, da ni del fizicnega postopka nacrtovanja, ampak je
,V celoti usklajen s pristopom, sprejetim v nacionalnem okviru nacrtovanja glede
prostorskega nacrtovanja®, saj doloca, kako bo financiranje na voljo nekaterim
projektom, za katere se Steje, da so bistvenega pomena za dosego strateskih
rezultatov iz NPF.

V NDP so opredeljena vecja infrastrukturna dela, za katere se predlaga
financiranje, kot so ZelezniSka, cestna in letalska infrastruktura.
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Stranke so se strinjale, da se v pritozbo vkljuci lo¢eno vprasanje, ali NDP spada na
podrocje uporabe direktive o strateSki presoji vplivov na okolje, ker naj bi bil
proracunski nacrt. High Court (vi§je sodisce) in Court of Appeal (pritozbeno
sodiSc¢e) sta sprejela, da NPD zagotovo spada med izjeme od direktive o strateski
presoji vplivov na okolje in da ne gre za nacrt ali program, za katerega se ta
direktiva uporablja.

Postavlja se vprasanje, ali je treba za NDP opraviti presojo na podlagi direktive o
stratesSki presoji vplivov na okolje, saj NDP v nekaterih primerih vsebuje precej
specificne dolocbe v podporo doseganju nekaterih strateskih cilje¥ iz NPF na
podlagi tako imenovane ,,0kvirne“ dodelitve sredstev za velike, infrastrukturne
projekte, ki so vsi izrecno opredeljeni kot skladni s cilji NRE in%jih podpirajo.
Nacrti so povezani in skupaj vzpostavljajo okvir, predvsemsa podrocja prometne
infrastrukture, za izvajanje strategije prostorskega razvoja 1z NPF.

Pritoznik navaja, da ¢eprav je NDP opisan kot proracunski eziroma financni nacrt
in naj zato ne bi spadal na podro¢je uporabe direktiveno strateski presoji vplivov
na okolje, pa bi se zanj morala opraviti presoja na podlagrnavedene direktive, saj
je bil pripravljen skupaj z NPF, na kateregase'tudi sklicuje, poleg tega pa gre za
nacrt, namenjen uresnicitvi infrastrukturepopisanew NPE. Dalje, trdi, da ker so v
NDP sprejete strateske odloCitve gledemvrsteyprojektoy, na primer za povezljivost
je kot prednostna doloCena cestna ‘infrasttukturagsne zeleznisSka, in ker doloca
dodelitev sredstev za dosego tegaycilja, NDPyomejuje’ druge moznosti dodelitve
sredstev za strateSki razvoj. Trdi tudipndayNDP ‘zaradi stopnje povezanosti z NPF
ne more Steti za samostejen preracunskiwmacrt, saj v pomembnih pogledih
dopolnjuje navedeni nacrt.

Nasprotne stranke vipritozbenem postopku pa navajajo, da ne more biti nacrt ali
program v smislu direktive o%strateski presoji vplivov na okolje, saj ne obstaja
zakonski alizdrug predpis, ki, bi zahteval pripravo in sprejetje NDP. Prav tako
trdijo, da gre za powsemyproracunski nacrt, ki je zato izvzet na podlagi ¢lena 3(8)
Direktive.

Court of Appeal (pritozbeno sodis¢e) je menilo, da NDP ne spada na podrocje
uporabedirektive opstrateski presoji vplivov na okolje, saj ne izpolnjuje zahtev iz
¢lena 3, navedene direktive in tudi ker je kot proracunski nacrt izkljucen. Ni pa
obravnavalo‘wpraSanja, ki se zdaj postavlja, ali je zaradi specifi¢nih projektov,
navedenih v njem, vkljuéno s specifiénimi cestnimi projekti, razvojem novih cest
oziroma{izboljsanjem ali nadgradnjo podezelskih cest, ki niso bili opredeljeni v
NPF, vseeno treba opraviti okoljsko presojo. Navedlo je, da so vsi taki posamezni
projekti v vsakem primeru predmet postopka nacrtovanja, ustrezne preSoje,
presoje vplivov na okolje in presoje habitatov za zasSCitene zivalske in rastlinske
vrste, kot ze zahteva pravo EU.

Vprasanje, ali je NDP proracunski nacrt in zato izvzet na podlagi ¢lena 3(8) in (9),
je loceno vprasanje od zgoraj navedenega, to sodiSCe pa uposteva stalisce Sodisca
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v zadevi Bund Naturschutz in Bayern, da je treba navedeno zahtevo iz
¢lena 3(2)(a) Direktive torej

.| ...] Stett za izpolnjeno, Ce ta nacrt ali program doloca velik nabor meril in
pogojev za odobritev in izvedbo enega ali ve¢ teh projektov, zlasti glede
lokacije, znacilnosti, velikosti in razmer obratovanja teh projektov ali
dodeljevanja sredstev v zvezi s temi projekti.*

Ker NDP dejansko doloca dodelitve sredstev za specificne infrastrukturne
projekte, zlasti za opredeljene cestne projekte ter nadgradnjo ~obstojecih
zelezniskih projektov, se postavlja vprasanje, ali NDP dolo¢a merila th,podrobna
pravila za odobritev soglasja in izvedbo navedenih projektov.

Res je, da NDP ne ustvarja zavezujoCega ali omejujoCega okvira, ki, bi ga bilo
treba upostevati pri izdaji soglasja za izvedbo projektoviiampak vsebuje izrecne in
specificne dolo¢be glede cestnih omrezij in nadgrajenihy, zelezniskihy, omrezij,
navedenih v nacrtu, zato v tem smislu omejuje, izdajo doyoljenjyalidsoglasij za
izvedbo nadaljnjih projektov, ki bodo odvisna othobstoja, in, Iokacije navedenih
opredeljenih cest, ¢etudi na manjSem podro¢juy,vendar sonkljub, temu opredeljene
z lokacijo in splosno smerjo. Ni mogocestrditi, da, NDPidoleca pravila in merila,
saj vzpostavlja le splosni okvir, ki bidahko'naknadne omejeval lokacijo izvajanja
ali natan¢ne parametre projektov.

Na pravilni pristop k odgovoru na to,vprasanje,bonajverjetneje vplival odgovor
na pros$njo za pojasnilo glede poedrocjayuperabe Direktive, vendar se v zvezi z
NDP postavlja nadaljnje, vprasanje,uin sicer ali dejstvo, da je bil NDP sprejet v
podporo NPF, zadostuje, da sc'ga obravnava kot nacrt ali program, ki sam po sebi
zahteva stratesko presojonyplivovana okolje, ne glede na to, da je opredeljen kot
proracunski ali financni nacrt:

To sodisce \prositza pejasnilojznki mu bo v pomoc¢ pri odgovoru na to dodatno
vprasanje, sajyodgover nanj ni acte clair glede na prekrivanje oziroma medsebojno
povezanost obeh nacrtov, tj.ali je lahko nacrt oziroma program, ki vsebuje
speeificne delocbeglede dodelitve sredstev za izgradnjo nekaterih infrastrukturnih
prejektov’z namenoem podpore strategiji prostorskega razvoja drugega nacrta, zZe
sam po Sebi nacrt ali program v smislu direktive o strateSki presoji vplivov na
okolje, ali page treba nacrt, katerega cilj je dodelitev sredstev, obravnavati kot
proracunski nacrt v smislu ¢lena 3(8).

To sodiscCe torej predlaga, naj se drugo vpraSanje glasi:
[...] (ni prevedeno)
[...] (n1 prevedeno)[ponovitev drugega vprasanja]

Tretje vprasanje in ugotovitev tega sodi$éa: presoja drugih moznosti
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Drugi del pritozbe se nanasa na metodologijo, ki so jo nasprotne stranke v
pritozbenem postopku uporabile pri presoji NPF, ter na vprasanje, ali je v skladu s
pristopom iz ¢lena 5(1) in Priloge I k Direktivi, ¢e se uporablja.

Okoljska presoja je bila opravljena v poglavju 7 okoljskega porocila o strateski
presoji vplivov na okolje — Irska 2040: nacionalni okvir naértovanja (Strategic
Environmental Assessment Environmental Report - Ireland 2040: The National
Planning Framework; v nadaljevanju: okoljsko porocilo); v njem je opredeljenih
pet primernih drugih moznosti za splosni strateski okvir nacrtovanja. V skladu s
¢lenom 5(1) Direktive je bilo treba vsako od navedenih primernih drugth moznosti
opisati, opredeliti in oceniti.

Moznosti so bile nato ocenjene v okviru matrike, pri kateri ‘sta,se“uporabljala
kazalnika plus in minus za vsako od Sestih moznosti. Pri prednosthemupristopusje
Slo za pristop prostorske rasti na globalni ravni, saj‘je, zagotavljal, regionalno
jasnost, usmerjenost na mesta in nekatere regionalno pomembne vegje kraje,
upostevani sta bili rast in zmanjSevanje razdrobljenosti,jvsebovaldpa je tudi
zaporedno zagotavljanje infrastrukture z nekaterimi klju€nimi imfrastrukturnimi
poudarki za spodbujanje nalozb. Razlogi zafizbiro te moznesti'se bili pojasnjeni v
okoljskem porocilu.

Prednostna moznost je bila podrobngje obravnavana v poglavju 8, presojali pa so
se njeni morebitni vplivi na okelje; W poglayju'9, so bili obravnavani morebitni
blazilni ukrepi za zmanjSevanje kakrSanihikoli znatnth Skodljivih vplivov na okolje
zaradi sprejetja navedene moznosti.

Vprasanje, ki se nanaSa na'presgjo primernth drugih moznosti in je bilo v pritozbi
naslovljeno na to sodiSceyse nanasa na to, ali so bile primerne druge moznosti v
zadostni meri @predeljene, opisaneyin ocenjene na pravilni podlagi glede na
analizo, ki jegbila“epravljena, v zvezi s prednostno mozZnostjo. Court of Appeal
(pritozbeno'sodisée) jeugotovile, da presoja izpolnjuje zahteve Direktive.

Pritoznikynavaja, da takoj ko je bilo ve¢ moznosti izrecno opredeljenih kot
primerne, biybilo treba/zanje opraviti presojo na isti ravni in na isti podlagi kot v
primeru prednestne. moznosti, in da je to nacin, na katerega je treba opraviti
presoje, ki jo pritoznik opisuje kot ,,primerljivo. Pritoznik trdi, da bi bilo treba za
vseh petyprimérnih drugih moznosti opraviti enako skrbno presojo in na enaki
podlagi kot je bila uporabljena pri prednostni moznosti ter da tak pristop zahteva
¢len 5(W); kar je tudi pravilen nacin za izvedbo ustrezne primerjave med
navedenimi moZnostmi.

Na podlagi preproste koli¢inske analize pritoznik poudarja dejstvo, da se 57 strani
besedila v poglavju 8, ki vsebuje analizo prednostne moznosti, zelo razlikuje od
kratke navedbe in grobih matrik, uporabljenih v poglavju 7, s katerimi so bile
ocenjene in opisane primerne druge moznosti.

Nasprotne stranke v pritozbenem postopku se sklicujejo na iterativen pristop, pri
katerem velja, da je sicer res treba opraviti presojo primernih drugih moznosti in
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prednostne moznosti, vendar je raven presoje odvisna od zadevne faze postopka, v
kateri se opravi. Nasprotne stranke v pritozbenem postopku trdijo, da presoja
verjetnih znatnih vplivov na okolje osnutka nacrta res zahteva zelo skrbno presojo,
vendar je manj skrbna presoja ustrezna glede primernih drugih moznosti in da to
izhaja 1z dejstva, da so bile druge moZnosti v raznih fazah postopka zavrnjene.
Nasprotne stranke v pritozbenem postopku trdijo, da ko je bilo pet moznosti
opredeljenih kot primerne druge moznosti, je zadostovalo, ¢e se je za vsako
opravila presoja v doloc¢eni meri, in da Direktiva ne prepoveduje skrbnejSe presoje
prednostne moznosti, ko je ta opredeljena. Trdijo, da ¢len 3(2) Direktive izrecno
doloca, da je treba opraviti celovito presojo okoljskih uc¢inkov za osnutek nacrta,
to pa ne pomeni, da je treba enako kot prednostno moznost obraynavati tudi vse
primerne druge moznosti, ki so bile opredeljene kot drugi mozni nacini za'dosego
strateskih ciljev nacrta.

Navajajo, da je najvisjo raven presoje torej treba uporabitiyza prednostno moznost,
pri kateri se zahteva ,,popolna presoja®, in da to izhaja iz\dejstva, da jeistrateska
presoja vplivov na okolje postopek, ki najprej, zahteva opredelitev primernih
moznosti, nato primerjavo navedenih meznostiy, iy, opredelitev prednostne
moznosti, nato pa popolno presojo verjetnih znatnih vplivev na, okolje navedene
moznosti.

Ta razlika v pristopih je pomembna, 'saj okeljske perocilo, objavljeno z osnutkom
NPF in predlozeno v S§iroko aazpravo, vsebujeyintenzivnejSo in podrobnejSo
obravnavo prednostne moznosti, v primetjavi s preostalimi petimi moznostmi, ki
so bile v postopku opredeljene kot'primerne.

Na podlagi proucitvegbesedila Direktivey smernic Komisije (z naslovom Guidance
on the implementation of ‘Directive,2001/42/EC on the assessment of the effects of
certain plans and,programmes-enithe‘environment (Smernice Komisije o izvajanju
Direktive 2000/42/ES o) presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na
okolje)) in nekaterih odloéb sodis¢ Anglije in Walesa je to sodis¢e ugotovilo, da
Cepravedirektiva deloca “iterativen pristop k izbiri drugih moznosti, pa
metodologija, Kiyjo je'treba uporabiti pri opisovanju in ocenjevanju primernih
drugih moznesti in“prédnostne moznosti, ter zlasti ali je treba za primerne druge
moznosti 1n prednostno moznost opraviti enako ali v sploSnem podobno ali
primerljive,presojo, ni acte clair.

To sodisce se sklicuje na namen direktive o strateski presoji vplivov na okolje in
na osrednjo vlogo, ki jo ima pri odlo¢anju informirano javno posvetovanje o izbiri
prednostne moZnosti, saj je namen okoljskega porocila prispevati k bolj
trajnostnim reSitvam pri odloCanju. To sodisce je navedlo, da ker je okoljsko
presojo v skladu s ¢lenom 4(1) treba opraviti med pripravo nacrta ali programa in
pred njegovim sprejetjem, iz tega izhaja, da je treba opraviti primerljivo analizo
drugih moznosti, ki so opredeljene kot primerne, da se udelezencem posvetovanja
zagotovi dovolj informacij za proucitev prednostne moznosti.
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To sodis¢e je tudi navedlo, da Ce se zahteve glede presoje in posvetovanja
upostevajo v zvezi z AarhuSko konvencijo (Konvencija o dostopu do informacij,
udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih
zadevah, sklenjena v Aarhusu dne 25.junija 1998), je mogoce trditi, da je
posvetovanje mogoce najbolje izvesti (oziroma ga je morda mogoce ustrezno
izvesti le na ta nacin), ¢e se opravi dovolj poglobljena presoja primernih drugih
moznosti in ¢e se navedene druge moznosti proucijo podobno skrbno kot
prednostna moznost, kar omogoc¢a ustrezen preskus in razumevanje verjetnega
vpliva prednostne moZnosti na okolje, in sicer na podlagi informacij,o verjetnih
vplivih na okolje primernih drugih moznosti, s katerimi bi bilo mogoce dose¢i na
splosno enak strateski cilj. S tem v zvezi nasprotne strankenv pritozbenem
postopku trdijo, da bi tak pristop k presoji zahteval pripravoeue¢ nacrtovykar bi
lahko imelo znatne prakti¢ne posledice za organe, zadolZene'za pripravoynacrtoy.

Sodisc¢e je nato navedlo, da bi bilo mogoce trditi, da bi lahko pripravapodrobnejse
analize prednostne moznosti Se pred koncem postopka posvetovanja in‘preden je
nacrt dokoncno sprejet, usmerjala pozornost na prednostno moznost« prezgodnji
fazi postopka. StalisS¢a udelezencev posvetovanja biylahko ‘bila (inyverjetno skoraj
zmeraj bi bila) bolj osredotocena na prednoStno'moznost inytudijjasnejsa v zvezi z
njo, saj je glede te na voljo ve¢ podatkov oynjenemiverjetnemwplivu na okolje.

Nadaljnje vpraSanje, ki se postavlja, je, aliyje pristop, ki ga zagovarja pritoznik,
prakticen in izvedljiv ter ali bisesz njim po nepotrebnem nalozile prekomerne in
neizvedljive obveznosti.

To sodis¢e pa je na drugi strani ugotoviloy da bi bilo zgolj iz besedila ¢lena 3(1)
Direktive, ki zahtevagpda se okoljska presoja v skladu s ¢leni 4 do 9 navedene
direktive izvede za nacrtehin programe, ki bodo verjetno znatno vplivali na okolje,
mogoce sklepatiyda se\lahko obveznost opraviti popolno stratesko presojo vplivov
na okolje namasa le, naynactt ali program, tj. ko je v nacrtu ali programu ze
doloc¢ena in'opredeljenayprednostna moznost.

Besedilo ‘Direktive ne‘zagotavlja odgovora, saj zgolj iz razlage te dolocbe lahko
izhaja, da jentreba strateSko presojo vplivov na okolje opraviti za osnutek nacrta,
vendarai Jjasnoyalianora biti presoja doloCene ravni opravljena za vse potencialne
primetne “druge ‘moznosti, opredeljene v osnutku nacrta, ki je predlozen v
posvetovanjey’ pred dokon¢nim sprejetjem nacrta. Prav tako ni jasno, ali je
primerno jali nasprotno, zgolj nepotrebno, da se skrbnejSa presoja opravi glede
prednostine moznosti kot pa glede primernih drugih moZnosti.

To sodisce torej predlaga, naj se tretje vprasanje glasi:
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)[ponovitev tretjega vprasanja]
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