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Vorlagefrage

Ist die Richtlinie 2003/96/EG vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von
Energieerzeugnissen und elektrischem Strom, insbesondere deren Art. 5, dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Vorschrift wie Art. 50ter des Gesetzes
38/1992 vom 28. Dezember (ber die Verbrauchsteuern, die vormals den
Autonomen Gemeinschaften gestattete, fur ihre Hoheitsgebiete unterschiedliche
Steuersatze der Verbrauchsteuer auf Mineraltle fiir ein und dasselbe Erzeugnis
festzulegen, entgegensteht?

Angeflihrte unionsrechtliche Rechtsprechung und Vorschriften

Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur. Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften Zur Besteuerung von
Enerqgieerzeugnissen und elektrischem Strom: Art¢4, 5 und 6:

Urteil vom 2. Oktober 2003, Weber’s Wine W\Woeld umwa. (C-147/01,
EU:C:2003:533, Rn. 115 und 116).

Urteil vom 14. Juni 2017, Compass,Contract Serviees (C-38/16, EU:C:2017:454,
Rn. 29 und 30).

Urteil vom 6. Oktober 20054MyTravel (C-292/03pEU:C:2005:591, Rn. 17).

Urteil vom 20. Oktober 2011, Danfoss und Sauer-Danfoss (C-94/10,
EU:C:2011:674).

Urteil vom 6.Septembery2011, Lady & Kid u.a. (C-398/09, EU:C:2011:540,
Rn. 20).

Urteil “vom 14 Januar %1997, Comateb wu.a. (C-192/95 bis C-218/95,
EU:C1997:12, R, 22).

Beschluss svom&7«Februar 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83,
Rn.40).

Urtetld "vom, 25. Oktober 2012, Kommission/Frankreich (C-164/11, nicht
veroffentlicht, EU:C:2012:665).

Urteil vom 14. Januar 2021, Kommission/Italien (Zuschuss beim Erwerb von
Kraftstoffen) (C-63/19, EU:C:2021:18).

Urteil vom 25. Juli 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587).
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Angefiihrte nationale VVorschriften

Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales (Gesetz 38/1992 vom
28. Dezember Uber die Verbrauchsteuern) in der durch das die Ley de
Presupuestos del Estado (Haushaltsgesetz des Staates) flir das Jahr 2012
geanderten Fassung.

Art. 50 ter:

,,1. Die Autonomen Gemeinschaften konnen einen autonomen Steuersatz auf fur
die Steuer auf Mineraldle festlegen, um die in ihrem jeweilligen Gebiet
verbrauchten Erzeugnisse zusétzlich mit Steuer zu belegen. Die Anwendung des
von ihnen festgelegten Steuersatzes erfolgt nach den Bestimmungen “dieses
Gesetzes und in den Grenzen und unter den Bedingungen der Regelungliber die
Finanzierung der Autonomen Gemeinschaften.

2. Der anzuwendende autonome Steuersatz ¢ist derjenige “der Autonomen
Gemeinschaft, in deren Gebiet der Endverbrauchuder, besteuerten Erzeugnisse
stattfindet. ...

3. Die Steuerpflichtigen [die Inhaber,der Betriebe, aus denen die Erzeugnisse
in das Gebiet einer anderen Autonemen Gemeinschaft als derjenigen, in der sie
anséssig sind, weiterversandt werden] sind berechtigt, von der anfallenden Steuer

diejenigen Betrdge abzuziehen, dicy der, Anwendung des autonomen
Steuersatzes entsprechen und die sie entwederdurch Abwalzung oder als Teil des
Preises getragen haben gUbersteigen dievabziehbaren Betrage, bezogen auf den
jeweiligen Steuerzeitraum, die Betrage der angefallenen Steuern, so hat der
Steuerpflichtige unter den““nmechy, durch Rechtsverordnung festzulegenden
Voraussetzungen“Anspruch auf die, Erstattung oder Verrechnung der Differenz.

(13

Dieser Artikel wurde durch das Allgemeine Haushaltsgesetz des Staates fur 2018
mit Wirkung zum IyJanuar 2019 aufgehoben, wodurch der autonome Steuersatz
im“staathichen Verbrauchsteuersatz aufging, ,,um die Einheit des Marktes im
Bereich von Kraft-.und Brennstoffen zu gewabhrleisten, ohne dass es durch diese
MaRnahme Zu, einer Beeintrachtigung der Ressourcen der Autonomen
Gemeinschaften kommen soll, all dies in dem vom Gemeinschaftsrecht gesteckten
Rechtsrahmen™.

Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion
de las Comunidades Auténomas (Gesetz 22/2009 vom 18. Dezember 2009 lber
das System zur Finanzierung der Autonomen Gemeinschaften) in der seit 2013
geltenden Fassung.

Art. 44: | Der Betrag des autonomen Steuersatzes der in ihrem Hoheitsgebiet
anfallenden Mineral6lsteuer wird an die jeweilige Autonome Gemeinschaft
abgetreten.
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GemaR der Siebten Ubergangsbestimmung dieses Gesetzes trat der auf die
autonome Gemeinschaft entfallende Teil an die Stelle des autonomen Teils der
friheren Steuer auf Einzelhandelsverkdufe bestimmter Mineraldle, der am
31. Dezember 2012 abgeschafft worden war.

Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General

Tributaria, en materia _de revisidon en via administrativa _(Allgemeine
Durchfiihrungsverordnung zum _Allgemeinen Abgabengesetz 58/2003 vom
17. Dezember 2003 betreffend den verwaltungsrechtlichen. “Rechtsbehelf),
angenommen durch das Real Decreto 520/2005 vom 13. Mai 2005

Art. 14: 1. Folgende Personen oder Einrichtungen sind befugt, die, Erstattung
ohne Rechtsgrund gezahlter Betrége zu beantragen:

c) Hat die rechtsgrundlose Zahlung auf, Steuern ‘stattgefunden, fur die eine
gesetzliche Verpflichtung zur Abwélzung besteht, die Personyoder Einrichtung,
auf die sie abgewaélzt worden ist.

2. Folgende Personen oder Einrichtungen habenyAnspruch auf die Erstattung der
Betrége, von denen festgestellt warden ist;, dass sie ohne Rechtsgrund gezahlt
worden sind:

c) Die Personder Einrichtungpauf die die Steuer abgewdlzt worden ist, wenn
die rechtsgrundlosesZahlung auf Abgaben erfolgt ist, die von Gesetzes wegen auf
andere Personen oder Einrichtungen abzuwiélzen sind. ...*

KurzeDarstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Gesellschafty DISA, SUMINISTROS Y TRADING, S. L. (im Folgenden:
DISA) beantragte bei der spanischen Steuerverwaltung (im Folgenden:
Finanzamt) “die Berichtigung der von verschiedenen Steuerpflichtigen im
Selbstveranlagungsverfahren  eingereichten  Steuererkldarungen  Uber  die
Verbrauchsteuer auf Mineraldle (Impuesto Especial sobre Hidrocarburos, im
Folgenden: IEH) fir die Jahre 2013 bis 2015 in ihrer Eigenschaft als
Abgabenschuldnerin, die die erklarten Steuerbetrdge aufgrund der gesetzlich
vorgesehenen Abwaélzung getragen hatte, und die Erstattung der aus diesem
Rechtsgrund entrichteten Steuerbetrédge, und zwar hinsichtlich des autonomen
Teils, da sie der Auffassung war, dieser verstoBe gegen das Recht der
Europdischen Union.
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Diese Antrdge wurden vom Finanzamt unter Hinweis auf mehrere Bescheide
zurlickgewiesen, die die DISA beim Tribunal Econdmico-Administrativo Central
(Zentrale Rechtsbehelfsbehtdrde in Verwaltungssachen) angefochten hatte, das
ihren Einspruch jedoch im Wege einer stillschweigenden Entscheidung
zurlickwies. Gegen diese stillschweigende Entscheidung legte die DISA ein
Rechtsmittel bei der Audiencia Nacional ein, die mit Urteil vom 25. November
2020  zurickgewiesen wurde. DISA legte gegen dieses  Urtell
Kassationsbeschwerde beim (vorlegenden) Tribunal Supremo (Oberster
Gerichtshof, Spanien), ein.

Uber den Kontext des Ausgangsrechtsstreits ist zu sagen, dass es sichhdabei um
eines von mehreren beim Tribunal Supremo anhdngigen Rechtsmittelverfahren
handelt, die sich gegen den autonomen Teil der EIH, d. h, denjenigen Teil,des
Steuersatzes, der auf dem Hoheitsgebiet einer Autonemen Gemeinschaft zur
Anwendung kommt, richten, weil dieser gegen das UnionsrechtaverstoRe. Was die
Frage betrifft, wer von der Steuerverwaltung die Erstattung,von wegen eines
Verstol3es gegen das Unionsrecht rechtsgrundlos gezahlten“Betrégen verlangen
kann und auf welchem Rechtsweg, “wvurde*,, in “einigen  dieser
Kassationsbeschwerden die Erstattung rechtsgrundlossgezahlter Betrdge beim
Finanzamt durch am Steuerrechtsverhaltnis nicht,beteiligte Rritte beantragt, die in
ihrer Eigenschaft als Abnehmer des Kraftstoffs die Steuerlast im Wege eines
Preisaufschlags getragen hatten. Im Kassationsbeschwerdeverfahren Nr. 1908/20
hatte das Gericht des ersten Rechtszugs, ethen “selchen Antrag fur zuldssig
gehalten, waéhrend im gKassationsbeschwerdeverfahren Nr.1902/21 das
erstinstanzliche Gericht anders, entschieden hatte, da es davon ausgegangen war,
dass ein am steuerrechtlichen®Rechtsverhaltnis nicht beteiligter Dritter zur
Ruckerstattung rechtsgrundles,, gezahlter Betrdge nicht im steuerrechtlichen
Verfahren vorgehen kénne, sondern“gegen den Verkdufer den Zivilrechtweg
beschreiten oder gegebenenfalls_ein Staatshaftungsverfahren wegen Verletzung
des Unionsrechts anhdngig machen mdisse, sofern er den Kausalzusammenhang
zwischen der, Steuervorschrift und dem erlittenen Vermégensschaden nachweisen
konne,

Das verlegendeyGericht flihrt aus, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der, Europaisehen'Union der Mitgliedstaat zwar verpflichtet ist, unter Verstof3
gegentdas Wnionsrecht erhobene Abgaben zu erstatten (Urteil vom 14. Juni 2017,
Compass Contract Services, C-38/19, Rn. 29), doch wird die Frage, in welchem
Rechtsweg diese Erstattung verlangt werden kann, im Unionsrecht nicht
beantwortet, da es Sache jedes einzelnen Mitgliedstaats ist, die VVoraussetzungen
zu regeln, unter denen eine solche Erstattung verlangt werden kann; diese
Voraussetzungen miissen dem Aquivalenzprinzip und dem Effektivitatsprinzip
entsprechen (Urteil vom 6. Oktober 2005, My Travel, C-291/03, Rn.17), die hier
allerdings nicht Gegenstand der Debatte sind. Als Ausdruck dieser
Verfahrensautonomie  verleiht in  Spanien Art. 14 der Allgemeinen
Durchfhrungsverordnung  demjenigen, der aufgrund einer gesetzlich
vorgesehenen Abwalzung eine rechtsgrundlose Abgabe getragen hat, als am
Steuerrechtsverhéltnis Beteiligtem das Recht, die Erstattung der von ihm
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getragenen Betrdge zu beantragen und zu erhalten. Die DISA besitzt die
Eigenschaft einer Einrichtung, die die gesetzlich vorgesehene Abwalzung der IEH
durch andere Steuerpflichtige getragen hat, so dass sie aus Sicht des spanischem
Rechts befugt ist, beim Finanzamt sowohl die Berichtigung der Selbstveranlagung
als auch die Erstattung der auf sie abgewalzten Steuerbetrédge zu beantragen und
gegebenenfalls auch zu erhalten, sollten die in den einschlagigen
Rechtsvorschriften enthaltenen und von der Rechtsprechung entwickelten
Voraussetzungen im Wege des steuerrechtlichen Verfahrens zur Erstattung
rechtsgrundlos gezahlter Betrage erfullt sein.

Dieses Ergebnis andert sich [nach Auffassung des vorlegenden, Gerights] auch
nicht durch den Hinweis des Abogado del Estade, auf, das
Vorabentscheidungsersuchen eines italienischen Gerichtsy, in'.der Rechtssache
C-316/22, Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA/A2A EnergianSpA u.a.,
das seiner Ansicht nach zur Aussetzung des vorliegenden Rechtsmittelverfahrens
fihren musse, bis der Gerichtshof die Zweifel des “italienischeny, Gerichts
ausgeraumt habe, weshalb ein Vorabentscheidungsersuchen “nichtynetwendig sei.
In der Tat wurde in jener Rechtssache einem Endwerbraucher das Recht,
unmittelbar die Erstattung der gezahltensSteuer, vom “Staat zu verlangen,
verweigert und ihm lediglich erlaubty, den Anspruch, zivilrechtlich gegen den
Steuerpflichtigen geltend zu machen, \Der \Gerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung indessen anerkannt, dass,der Mitgliedstaat, sobald die Abwalzung
auf den Endverbraucher (Abnehmer) nachgewiesen‘worden ist, einem Abnehmer,
auf den eine nicht geschuldete Abgabe abgewdlzt'worden ist, deren Erstattung mit
der Begriindung verweigetn kann, dass nicht er sie an die Steuerbehdrden gezahlt
hat, wenn dieser Abnehmer nachidem nationalem Recht eine zivilrechtliche Klage
auf Ruickzahlung deér nichtggeschuldeten Leistung gegen den Steuerpflichtigen
erheben kann und" dieyErstattung, der nicht geschuldeten Abgabe durch den
Steuerpflichtigen nieht praktisch_unmoglich oder GiberméaRig erschwert wird — so
insbesondere \im Falle der, Insolvenz —, andernfalls der Abnehmer seine
Rickzahlungsforderung ‘aber unmittelbar an die Steuerbehtrden richten kann
(Urteil vom 20. Okteber 2011, Danfoss A/S, C-94/10). Die Feststellung, ob eine
solche nerstaatliche zivilrechtliche Klage letztlich die Ausiibung dieses Rechts
unmoglich_macht oder tUbermaRig erschwert, ist allein Sache des nationalen
Gerichts.

Zu den Zweifeln Uber den Grundsatz, dass die ungerechtfertigte Bereicherung
eine ‘Ausnahme von der Verpflichtung darstellt, unter Verstoll gegen das
Unionsrecht erhobene Abgaben zu erstatten, macht die DISA geltend, die
spanischen  Rechtsvorschriften, konkret ~ Art. 14  der  Allgemeinen
Durchflihrungsverordnung, verlangten keinen Nachweis dafiir, dass die Erstattung
der rechtswidrigen Abgabe bei ihr keine ungerechtfertigte Bereicherung
hervorgerufen habe, jedoch weist das vorlegende Gericht auf die Rechtsprechung
des Gerichtshofs hin, wonach die unmittelbare Abwélzung der ohne Rechtsgrund
gezahlten Abgabe auf den Abnehmer ... die einzige Ausnahme vom Recht auf
Erstattung von unter Verstol? gegen das Unionsrecht erhobenen Abgaben darstellt
(Urteil vom 6. September 2011, Lady & Kid u. a., C-398/09, EU:C:2011:540,
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Rn. 20). Wiirde man ... dem Abgabenpflichtigen den Abgabenbetrag erstatten,
den er bereits beim Abnehmer erhoben hat, kdme dies einer Doppelzahlung an ihn
gleich, die als ungerechtfertigte Bereicherung beurteilt werden kdnnte, ohne dass
damit die Folgen der Rechtswidrigkeit der Abgabe fiir den Abnehmer beseitigt
wéren (Urteil vom 14. Januar 1997, Comateb u.a., C-192/95 bis C-218/95,
EU:C:1997:12, Rn. 22). Davon abgesehen obliegt es den nationalen Behérden und
Gerichten, den Eintritt dieser ungerechtfertigten Bereicherung zu vermeiden, auch
bei fehlender Regelung im nationalen Recht (Beschluss vom 7. Februar 2022,
Vapo Atlantic, C-460/21, ECLI:EU:C:2022:83, Rn. 40).

Da indessen die tatsachliche (vollstandige oder teilweise) Abwalzung von
mehreren Faktoren abhédngt, die jeder wirtschaftlichen Transaktion eigen Sind, und
letztlich eine vom nationalen Gericht zu Uberprifende Tatfrage darstellt, ist s, im
Hinblick auf den Grundsatz der ungerechtfertigten Bereicherung als Hindernis der
Erstattungspflicht in der Tat nicht erforderlich, ein VVorabentseheidungsersuchen
zu stellen, da die Frage im Urteil, das dieses Rechtsmittelverfahren abschlief3t,
unter Woirdigung der besonderen Umstédnde “des “\Einzelfalls > und der
umfangreichen Rechtsprechung des Gerichtshofs‘angemessen, bericksichtigt wird.

Wesentliche Argumente der Parteien des'‘Ausgangsverfanrens

Die DISA stutzt ihre Antrage auf das Argument, der.in Art. 50ter des am 1. Januar
2013 in Kraft getretenen Gesetzes 38/1992 uberidie Verbrauchsteuern verankerte
autonome Steuersatz sei mit dem, ‘Wnionsrecht unvereinbar, weil er gegen
verschiedene Bestimmungen der, Richtliniex2003/96 verstoRe. Insbesondere miisse
die Steuerlast im« Bereich der Verbrauchsteuern nach Erzeugnis und
Verwendungsart _€imy, gesamten, “Staatsgebiet identisch sein, regionale
Ungleichheiten,dlirften nicht bestehen. Aus Art. 5 der Richtlinie 2003/96 ergebe
sich, dass die Mitgliedstaaten unterschiedliche Steuersatze ausschlief3lich in den
dort genanntemyund nieht auch in anderen Fallen anwenden dirften. Nach
Auffassung der DISA stellt die Einbeziehung dieses autonomen Teils des
Steuersatzes,der*Mineral@lsteuer in den staatlichen Verbrauchsteuersatz durch die
Aufhebung von Art,50ter des Gesetzes 38/1992 Uber die Verbrauchsteuern zum
2. Januarf 2019 nach einer Anzeige bei der Kommission ein stillschweigendes
Eingestandnis “des Gesetzgebers dar, dass die unterschiedlichen autonomen
Steuersdtze der IEH mit dem Unionsrecht nicht vereinbar seien. Die DISA macht
ferner_geltend, dass nach Ansicht des friheren Generaldirektors Steuern und
Zollunien der Kommission, Michel Aujean, ,,nach dem Stand der Dinge und den
verfiigbaren Informationen bei einer Differenzierung dieser Steuern nach
Autonomen Gemeinschaften allem Anschein nach gegen den Grundsatz der
Einheitlichkeit harmonisierter Verbrauchsteuern verstolen werden diirfte* (Zitat
aus dem Gutachten zur Reform des Systems zur Finanzierung der Autonomen
Gemeinschaften. Ausschuss fiir Recherche und Ausarbeitung von Vorschlagen fir
ein neues Finanzierungssystem der Autonomen Gemeinschaften zur Anwendung
ab dem Jahr 2002). Die DISA ist ferner der Auffassung, dass die Feststellungen
des Gerichtshofs im Urteil vom 25. Oktober 2012, Kommission/Frankreich
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(C-164/11), dass Frankreich gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie
2003/96 verstolRen habe, indem es eine steuerliche Regionalisierung beibehalten
habe, die zu Unterschieden im Strompreis fiihren kénne, auf die vorliegende
Rechtssache Ubertragbar sei. Schliel3lich bringt DISA unter Verweis auf die
Schlussantrdge von Generalanwalt Jean Richard de la Tour in der Rechtssache
C-63/19 vor, dass fur eine harmonisierte Besteuerung mit Verbrauchsteuern der
Grundsatz nationaler Einheitlichkeit gelte, der verlange, dass die Steuerlast im
gesamten Staatsgebiet gleich sein misse, ohne dass regionale Unterschiede
bestlinden.

In Anbetracht der Auswirkungen des Unionsrechts auf den™ vorliegenden
Rechtsstreit hat das vorlegende Gericht die Parteien aufgefordert, sich aus
verschiedenen Blickwinkeln im Wesentlichen zur Vereinbarkeitsdes autonemen
Steuersatzes der IEH mit dem Unionsrecht im Licht der Richtlinie“2003/96 zu
auiern.

In ihrer Antwort hat die DISA zusammengefasst ‘wvorgetragen; dass ein
Vorabentscheidungsersuchen nicht notwendig Sei, da hach, dex, Rechtsprechung
des Gerichtshofs der nach Autonomen Gemeinschaften differenzierende IEH-
Steuersatz gegen Art. 5 der Richtlinie 2003/96%n Verhindung mit den Art. 4, 14,
15, 17 und 19 verstole, weil ein unterschiedlicherSteuersatz (je nach Autonomer
Gemeinschaft) gegen den Grundsatz dex,nationalen Einheitlichkeit verstol3e, nach
dem Verbrauchsteuersétze bei gleichem Erzeugnistund gleicher Verwendung im
gesamten nationalen Staatsgebiet, ohne regienale, Unterschiede einheitlich sein
mussten.

Die staatliche Verwaltungytragt vor, ein Vorabentscheidungsersuchen sei deshalb
nicht notwendig, Weil“erstens wederim Kassationsbeschwerdeverfahren noch in
der ersten Instanz je tUberidie Problematik der Vereinbarkeit des autonomen Teils
des IEH-Stetersatzes'mit dem Unionsrecht gestritten worden sei, es handle sich
daher umseine hypothetische Frage. Zweitens ergebe sich weder aus Art. 5 noch
aus irgendeiner anderen Vorschrift der Richtlinie 2003/96 oder aus der Richtlinie
2008/118/EG« des, Rates vom 16. Dezember 2008 (ber das allgemeine
Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der Richtlinie 92/12/EWG das
Ecfordernis;s, innerhalb  desselben  Mitgliedstaats einheitliche  Steuersatze
festzulegen;, es gehe dort lediglich um eine einheitliche Mindestverbrauchsteuer.
Drittens stelle die Festlegung des autonomen Steuersatzes einen Ausdruck der
politischen Autonomie im Steuerbereich dar, die den Autonomen Gemeinschaften
durch die spanische Verfassung garantiert werde und durch Art. 4 Abs. 2 AEUV
geschutzt sei; und viertens ergdben sich durch die Festlegung erganzender
autonomer Steuersatze fur einige der in Art. 50ter der Ley de Impuestos
Especiales genannten Erzeugnisse seitens der Autonomen Gemeinschaften keine
Nachteile fur das Funktionen des Binnenmarkts.
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Kurze Begrindung des Vorabentscheidungsersuchens

Das vorlegende Gericht hegt Zweifel an der Vereinbarkeit des autonomen Teils
der IEH mit dem Unionsrecht.

In den hierzu eingelegten Kassationsbeschwerden hat in erster Instanz noch kein
Gericht Uber diese Frage entschieden, da es in der Erdrterung stets um die
Korrektur des Rechtswegs ging, der zur Durchsetzung der Rickerstattung
rechtsgrundlos gezahlter Betrdge gewahlt worden war. In ihrem Urteil vom
25. November 2020, gegen das die Kassationsbeschwerde eingelegt wurde, hat die
Audiencia Nacional anerkannt, dass das Vorabentscheidungsersuchen
zweckmalig sei, um die rechtlichen Zweifel an der Auslegungtder Richtlinie
2003/96 auszurdumen, hat sich aber dennoch darauf beschranktndenyAntrag, auf
Erstattung der von der DISA getragenen Abgaben{ mit der “Begrundung
zurlickzuweisen, dass die Kassationsbeschwerdeflhrerinynicht nachgewiesen
habe, diese Betrdge nicht auf Dritte abgewalzt','zu “haben, “was eine
ungerechtfertigte Bereicherung vermieden héatte. Unter Hinweis auf das Urteil des
Gerichtshofs vom 2. Oktober 2003, Weber’s Wine World u.a.,"hat die Audiencia
Nacional in ihrem Urteil festgestellt: ,,[Ajuch wennidie®wRechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union demientgegensteht, dass Besonderheiten bei
den Verfahren zur Erstattung rechtsgrundles gezahlter \Betrdge geschaffen und
Vermutungen fir die Abwalzung der Steuerauf Drittesoder Beweisanforderungen
fur die Nichtabwalzung aufgestellti\werdenydie,densNachweis unmdglich machen
oder UbermalRig erschweren«gehen wir davon, aus; dass dem Antrag der Klagerin
nicht stattgegeben werden “kann, “da“sie keine rechtstreue und transparente
prozessuale Position_ ‘erkennen, lasst, wenn sie eine Steuererstattung in
Millionenhohe verlangt, ohne,auchynur/den geringsten Versuch zu unternehmen,
nachzuweisen, dass dadurch keineyungerechtfertigte Bereicherung auf ihrer Seite
entstiinde, indem sie, dem Gericht konkrete Angaben zu den ab dem Inkrafttreten
des autonomen Steuersatzesyabgeschlossenen Geschaften, zur Entwicklung der
Brennstoffpreises. wahrend seiner Geltung oder ggf. zur Verringerung ihrer
Gewinnedurch einyAbsinken der Verkaufsumsatze als Folge der Abwalzung der
Stederbelastung auf dendKaufer vorlegt.«

Entgegen dem “orbringen des Abogado del Estado ist die hier gestellte
Vorlagefrage keine hypothetische Frage. Die DISA hat namlich bereits
Verwaltungsrechtsweg die Erstattung der von ihr auf den ,,autonomen Teil* der
IEH entrichteten Betrédge beantragt, weil dieser gegen Unionsrecht verstofie, ein
Begehren, das sie bei der Audiencia Nacional wie beim Tribunal Supremo
aufrechterhalten und immer von Neuem vorgebracht hat. Aullerdem hat die
Steuerverwaltung selbst anerkannt, die DISA konne die Erstattung im Wege eines
Steuerverfahrens geltend machen, da sie diese Steuer aufgrund der Abwaélzung
getragen habe. Vielmehr war es das Gericht des ersten Rechtszugs, das die
Berechtigung der DISA zu einer solchen Erstattungsforderung erstmals in Abrede
gestellt hat, da sie sich, indem sie nicht nachgewiesen habe, die Steuerlast nicht
(Uber den Preis) auf die Abnehmer des Kraftstoffs abgewalzt zu haben,
ungerechtfertigt bereichern konnte. Auf der anderen Seite muss das Tribunal
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Supremo (Oberster Gerichtshof) wissen, wie bestimmte Vorschriften der
Richtlinie 2003/96, die nach Ansicht derjenigen, die eine Erstattung beantragt
haben, die Rechtsgrundlosigkeit des ,,autonomen Teils“ der IEH begriinden,
auszulegen sind. Was die vorliegende Kassationsbeschwerde betrifft, ist die
Befugnis der DISA, die Erstattung der rechtsgrundlos gezahlten Betrdge im
Rahmen des entsprechenden Steuerverfahrens zu verlangen, nach dem Grundsatz
der Verfahrensautonomie nach nationalem Recht zu beurteilen, und es ist bereits
darauf hingewiesen worden, dass der DISA diese Befugnis nicht abgesprochen
werden kann. Eine andere Frage sind die mdglichen Auswirkungen des
Grundsatzes, dass bei einer ungerechtfertigten Bereicherung eine Ausnahme von
dieser Erstattung vorliegt, sowie diejenigen zur Beweislast, dieader Gerichtshof
aber jedenfalls schon hinreichend geklart hat.

Im Hinblick auf die der Urteile des Gerichtshofs, auf die Sich die Rarteien\berufen
haben, um die Notwendigkeit des Vorabentscheidungsersuchens in, Abrede zu
stellen, insbesondere die Urteile in den Rechtssachen C-164/11 und C=63/19, ist
das vorlegende Gericht der Ansicht, dass sich“aus der ‘Rechtspfechung des
Gerichtshofs keine klare Auslegung von Art. 5 der Richtlinie 2003/96 in Bezug
auf die Frage ergibt, ob innerhalb eines “Mitgliedstaats und im Bereich der
Besteuerung von Energieerzeugnissen undy, elektrischem Strom  regional
unterschiedliche Steuersétze fir ein_und, dasselbe, Erzeugnis festgelegt werden
kdnnen, und unter welchen Voraussetzungen. Won dieser Auslegung héngt jedoch
die Entscheidung des Rechtsstreits ab.

10



