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Interveniente Tn sustinerea paratei:

1.  Continental Automotive GmbH, [omissis] Regensburg [Germania],
[omissis] [OR 2]

2. Continental Automotive Hungary Kft., [omissis] Veszprem, Ungaria,
[omissis]

3.  BURY Sp. z.0.0., [omissis] Mielec, Polonia,

[omissis]

4.  TomTom Sales BV, [omissis] Montrouge, Franta,

[omissis]

5.  Peiker acustic GmbH, [omissis] Friedrichsdorf.[Germanialy
[omissis]

6. Robert Bosch GmbH, [omissis] Gerlingen,Schillerhohe [Germania],

[omissis]

7. Huawei Technolegies: “Beutschland GmbH, [omissis] Diusseldorf
[Germania],

[omissis]

8. TomTem Internatienal B.V., [omissis] Amsterdam, Tarile de Jos, [OR 3]
[omissis]

9. ' Sierra ‘Wireless“S.A., [omissis] ISSY LES MOULINEAUX [omissis],
Franta,

[omissis]

Sectia a 4-a civila a Landgericht Diisseldorf [Tribunalul Regional din Disseldorf,
Germania]

a hotarat:

[omissis]
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Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmaitoarele intrebari in
vederea unei decizii preliminare:

A

1)

2)

3)

Exista o obligatie de acordare prioritara de licente furnizorilor?

Tn cadrul actiunii in contrafacerea unui brevet, introdusa de titularul
unui brevet esential pentru un standard (BES) creat de un organism de
standardizare, care s-a angajat in mod irevocabil fata de acest organism
sa acorde oricarui tert 0 licenta in conditiit FRAND, o intreprindere
dintr-o etapa din avalul procesului economic poate opune exceptia
abuzului de pozitie dominantd in sensul articolului 102, TFUE atunci
cand standardul pentru care este esential brevetul d€spectiv pargi din
acesta, este deja implementat Tn componente primare achizitionate,de
parata actiunii in contrafacere, iar titularul brevetului “refuza
furnizorilor acesteia, care intentioneaza sa obgina,o licenta, acerdarea
in conditii FRAND a unei licente proprii,si nelimitate cu privire la
produsele care implementeaza standardul, “pentrun, toates tipurile de
utilizare relevante din dreptul brevetelor [OR 4]?

a)  Aceasta situatie este valabila si atunci cand,dn sectorul comercial
respectiv al distribuiterului™produsului final, este conform cu
practicile existente’ca, in'ceea Ce priveste componenta provenita
de la furnizor, situatia juridiea referitoare la protectia brevetelor
sa fie clarificat@yprin intermedinld@btinerii dreptului de licenta de
catre furnizori?

b)  Existéo prioritate,de*acordare a licentei in privinta furnizorilor
din cadrul frecarei etape a lantului de aprovizionare sau numai
fatdnde “acel farnizor care se afla direct in amonte fatd de
distribuitoruluiy, produsului  final, la sfarsitul lantului de
valorificare?, Sunt decisive si in aceastd privinta practicile
comereiale?

Interdictia practicilor abuzive prevazuta de dreptul concurentei impune
cay, fumizorului sa i se acorde, in conditii FRAND, cu privire la
produsele care implementeaza standardul, o licenta proprie si
nelimitata, pentru toate tipurile de utilizare relevante in materia
dreptului brevetelor, in sensul ca distribuitorii finali (si, eventual,
clientii din amonte), in cazul unei utilizarii conforme a respectivei
componente provenite de la furnizor, nu mai necesita, la randul lor, o
licenta proprie si separata de la titularul BES pentru a evita o incélcare
a drepturilor conferite de brevet?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare preliminara:
articolul 102 TFUE impune cerinte speciale calitative, cantitative
si/sau alte cerinte privind criteriile potrivit carora titularul unui brevet
esential pentru un standard decide care sunt potentialii contravenienti,
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de la diferite niveluri ale aceluiasi lant de productie si de valorificare,
impotriva carora va formula o actiune in contrafacerea unui brevet?

B. Concretizarea cerintelor care decurg din Hotararea Curtii Tn cauza
Huawei/ZTE (Hotararea din 16 iulie 2015, C-170/13):

1.

Independent de actiunile pe care titularul unui BES si utilizatorul unui
BES sunt obligati sa le efectueze reciproc [OR 5] (notificarea
contrafacerii, solicitarea acordarii licentel, oferta de licenta in conditii
FRAND; oferta de licenta catre furnizorul caruia trebuie saw se acorde
cu prioritate 0 licenta) si care trebuie Tndeplinite “in faza
precontencioasd, exista posibilitatea de a Tndeplini a‘pesteriori, T faza
contencioasa, obligatii de comportament care au, fost amise, in faza
precontencioasa?

Se poate considera ca existd o cerere déylicenta Susceptibild de a fi
luata in considerare a utilizatorului brevetului numai“atuaci cand, pe
baza unei aprecieri globale a tuturor circumstantelor, reiese in mod clar
si neechivoc vointa si disponibilitatea utilizatoruluic unui BES de a
fncheia un contract de licentayin cenditii FRAND. cu titularul acelui
BES, oricare ar fi aceste“conditii ‘ERAND (care inca nu pot fi
prevazute din cauza lipSei formulariiy, [aymémentul respectiv, a unei
oferte de licenta)?

a) In general “autorul unei, contrafaceri, care nu reactioneazi in
niciun fel timpydesmai multe luni dupa notificarea contrafacerii,
da astfel de inteles, ca'nu este interesat sa obtind 0 licenta, astfel
incat, Tn'pofida unei‘eereri de licenta formulate verbal, o astfel de
cerere lipseste, ‘eu gonsecinta ca actiunea in incetare a titularului
BES'trebuie admisa?

b) “Din ‘eonditiile de acordare a unei licenta, prezentate de
utilizatorul unui BES prin intermediul unei contraoferte, se poate
concluziona n sensul unei lipse a cererii de licenta, cu consecinta
admiterii actiunii In Tncetare a titularului acelui BES, fara a
verifica in prealabil daca propria ofertd de licentd a titularului
BES (care este anterioara contraofertei utilizatorului BES)
corespunde ea nsasi conditiilor FRAND?

c) O astfel de concluzie este, in orice caz, exclusd atunci cand
conditiile de acordare a unei licente din contraofertd, din care ar
trebui sd se concluzioneze in sensul unei lipse a cererii de licenta,
sunt unele pentru care nu este clar nici in mod vadit, nici pe baza
jurisprudentei instantei supreme, ca sunt incompatibile cu
conditiile FRAND? [OR 6]

Motive:
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Reclamanta formuleazd impotriva pardtei o actiune in contrafacerea partii
germane din brevetul sau european EP 2 087 629 B1 (denumit in continuare
,brevetul contestat), avand ca obiect incetarea contrafacerii, furnizarea de
informatii si furnizarea de date contabile, precum si constatarea obligatiei de
reparare a prejudiciului. [omissis].

Brevetul contestat priveste o procedura de transmitere a datelor intr-un sistem de
telecomunicatii care, potrivit constatarilor instantei de trimitere, este esential
pentru standardul Long Term Evolution (LTE). Standardul LTE este un‘standard
de comunicatii mobile din a patra generatie, care a fost creat demasociatia 3,GPP
(3rd Generation Partnership Project) din care face parte, printee algii, ‘European
Telecommunication Standards Institute (ETSI).

La 17 septembrie 2014, societatea-mama a reclamantei $i, solicitantasinitiala a
inregistrarii brevetului contestat, Nokia Corporation, a netificat, EFSLinregistrarea
brevetului contestat si a declarat ca il considera esential pentrujstandardul LTE.
Totodata, aceasta a dat o declaratie FRAND fata de ETSI, pringCare se angaja sa
acorde tertilor licente in conditii ,,faik;, reasopable and on-discriminatory”
(denumite 1n continuare ,,FRAND”).

Parata, cu sediul in Stuttgart, est€ producatoare dejautoturisme si de autovehicule
utilitare, care sunt promovate si, comercializate, in special sub marca Mercedes
Benz. In plus, aceasta oferdndiferite Servicii de mobilitate si financiare. n
autovehiculele paratei sunt incorporate; printre altele, asa-numite unitati de control
telematic (Telematics‘Control Units, demumite in continuare ,,unitati TCU”), care
asigura o conexiune la iternet.a autovehiculelor (Connected Cars), in special prin
intermediul reteleiMoTEY, Tn. aceasta privinta, utilizatorii autovehiculelor pot
beneficia de,servieii pe baza de conexiune la internet precum transmisia digitala
(streaming)nde, muzica si de\date si/sau pot beneficia de actualizarea de catre
parata (over the air), fitd a‘teebui sa se deplaseze la service. In plus, unititile TCU
sunt®strict, necesare /pentru Tnmatricularea, functionarea si distributia
autovehiculelor [OR 7], intrucat prin intermediul acestor module este pusa la
dispozitie functionalitatea apelului de urgenta (eCall) prevazuta de lege.

Unitatile,TGWMmu sunt fabricate de parata insasi, ci in cadrul unui lant de productie
in mai multe etape. Parata achizitioneaza unitatile TCU asamblate direct de la
furnizorid 'sai (asa-numitii furnizori de rangul 1). Furnizorii de rangul 1
achizitoneaza, la randul lor, de la alti furnizori (furnizori de rangul 2), dispozitive
de acces la retea (Network Access Devices, denumite in continuare ,,dispozitive
NAD”), necesare pentru fabricarea unitatilor TCU. Circuitele integrate necesare
pentru dispozitivele NAD sunt, la randul lor, obtinute de furnizori de rangul 2 de
la furnizori (furnizori de rangul 3).

Pentru prima data, reclamanta a atras atentia paratei asupra contrafacerii, printre
altele, a brevetului contestat n luna martie a anului 2016. Parata a reactionat la
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aceasta prin scrisoarea din 10 iunie 2016. La 9 noiembrie 2016 si la 27 februarie
2019, reclamanta a oferit paratei o licenta de utilizare, printre altele, a brevetului
contestat, iar in luna martie 2019, a formulat o actiune in contrafacerea brevetului
contestat. La 19 mai 2019 si la 10 iunie 2020, parata a transmis reclamantei o
contraoferta. Ca urmare a cererilor de licenta formulate de furnizorii de rangul 1,
respectiv de furnizorii de rangul 2 ai paratei, la 17 mai 2017, Tnaintea declansarii
procedurii judiciare, a fost propusa furnizorilor de rangul 1 un proiect contractual
cu denumirea ,,model rangul 1”. Potrivit modelului rangul 1, furnizorii de rangul 1
trebuie sa furnizeze clientilor lor o licenta cu privire la portofoliul reclamantei, cu
alte cuvinte furnizorii de rangul 1 trebuie sa plateasca o licentd acordatd numai
producdtorilor de autovehicule. Modelul de licenta asa-numit ,,€WCL”
(Connected Vehicle Value Chain), care dateazd din 27 iuliel 2019, prevede, in
completarea modelului de rangul 1, ca furnizorilor li se a¢orda‘e licentayproprie
limitatd pentru cercetare si dezvoltare, precum si pentru productia unei masini
conectate (connected car), insa, pe de alta parte, ei transmit,clientilor lor o licenta,
fiind la randul lor autorizati sa produca o unitate TCUyprin fatetmeditl unui asa-
numit drept ,have-made”, care le este (re)transmis, de\producitorul de
autovehicule.

In urma sedintei in fata instantei de trimitere, din 3'septembri€’2020, reclamanta a
prezentat furnizorilor de rangul 1 Continental, Bosch, Bury, TomTom, Peiker,
Renault, Harman si Fico Mirrorsfo alta ofertda de lieenta (,,Automotive License
Agreement”, oferta de licentd gALA?%), care prevedea o licentd proprie nelimitata
pentru productia si distributia de unitati TCU¥pentru furnizorii de rangul 1,
precum si 0 licenta pentiu clientiizproducatorului de autovehicule, precum si
pentru orice alti clienti aisfurnizosilor, Aceeasi oferta a fost primita si de Huawei.
Furnizorului de rangul*2\care,a solicitat licenta, Sierra [OR 8] Wireless, nu i-a fost
oferitd de reclamanta nicio licenta.

Reclamanta‘apreciaza ‘ea,"in\calitate de titular al unui BES, poate decide in mod
liber in care-ctapa ditr-un lant complex de productie si de aprovizionare vor fi
acordate licente Tmconditii RRAND. In aceasta privinti, nu ar exista o obligatie de
a adordanlicente cu prigritate furnizorilor. Tn ceea ce priveste selectia titularilor de
licentd, ar teebui salfie luate in considerare criterii de eficienta si de valoare a
tehnelogiei. De asemenea, reclamanta considerd ca acordarea de licente intr-o
etapa de “productie din amonte nu determind o epuizare care sa aiba drept
consecinta faptul ca participantii subsecventi nu pot beneficia de o licenta
corespunzatoare. in plus, chiar independent de o eventuala practica sectoriala deja
existentd, titularul unui BES ar trebui sa poatd stabili o practica proprie si
nediscriminatorie de acordare de licente. Aceasta concluzie nu ar fi repusa in
discutie nici de interdictia abuzului de pozitie dominantd, care decurge din
articolul 102 TFUE, care Ti priveste pe titularii brevetelor esentiale pentru
standarde. Potrivit reclamantei, nu orice etapa a unui lant de productie in mai
multe etape are dreptul la o licenta proprie si completa, intrucat — tindnd seama de
obligatiile impuse n temeiul dreptului concurentei titularului unui brevet esential
pentru un standard — este suficient ca, in fiecare etapa, sa se permita accesul la
tehnologia standardizata. In plus, parata nu ar intentiona si obtina un drept licenta,
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intrucat ar fi facut intotdeauna referire la obtinerea unui drept de licenta de catre
furnizorii sai.

Parata apreciaza ca, din articolul 102 TFUE, precum si din declaratia FRAND
datd fatd de ETSI de reclamantd, respectiv de predecesoarea sa in drepturi, rezultd
ca titularul unui BES trebuie sa ofere o licentd proprie, nelimitatd cu privire la
BES oricarui solicitant care intentioneaza sa obtind un drept de licenta, pentru
toate tipurile de utilizare relevante potrivit dreptului brevetelor. Prin urmare, ar
trebui sa se acorde prioritate furnizorilor care solicitd acordarea unui drept de
licenta, ceea ce ar corespunde si abordarii standard urmate iny industria
automobilelor. Normele din alte sectoare nu ar putea fi transpuse, intrucat, in
industria automobilelor, ar fi uzual si eficient ca producatoriidde*autoyvehicule sa
obtina componentele furnizorilor lor libere de orice drepturimalestertilor\Nu ar, fi
suficient ca furnizorului sa i1 se permitd numai accesul la tehnologia pretejata; de
exemplu prin intermediul asa-numitor drepturi ,.have made?, care au efecte in
directia amonte a lantului de aprovizionare. Astfel, in aceasté,priyinta,junfurnizor
nu ar putea actiona in mod independent din punct de vedere ‘econemic, Tntrucat
depinde de respectarea conditiilor contractuale (din“dreptuhobligatiilor) de catre
clientul sau fata de titularul unui BES. Prin urmarenaceasta (parata) ar avea
dreptul de a invoca atét o obiectie proprie"intemeiata pe dreptul concurentei, cat si
obiectiile invocate [OR 9] de furnizorii sai in calitate de interveniente.

Potrivit intervenientelor, reclamantanisi incaled obligatia care 1i revine in temeiul
dreptului concurentei, de a oferiericarei persoan€ care solicita o licentd proprie,
nelimitatd, in conditii FRAND @ astfel de licenta. Ele insele ar fi intentionat sa
obtina un drept de licenta si ar filuatlegatura cu reclamanta, solicitandu-i o oferta
de licenta FRAND. Modeluld@e rangul“d si modelul CWCL nu ar corespunde
obligatiei care revine reclamantei in temeiul dreptului concurentei, din moment ce
intervenientele,\in “calitate, de furnizoare, nu au obtinut o licenta proprie si
nelimitatd. Dezvoltarea,pietei libere a unitatilor TCU nu ar fi posibila cu modelele
mentionate.~Marea majoritatesa furnizorilor de rangul 2, care au intentionat sa
obtina o licentd nu ar fi primit nicio oferta de licentd. Caracterul obligatoriu al
acotdartin licentei expus, prevazut de dreptul concurentei, ar putea fi (prin
deductie) mvoeat sinde parata, intrucat ar fi abuziv, in sensul articolului 102
TFUE,¢a reclamanta sa refuze sa acorde solicitantilor dintr-o etapa din amonte a
lantului, de,productie o licenta cu privire la portofoliul sau de BES, formuland in
acelasi timp actiuni in incetarea contrafacerii brevetului impotriva intreprinderilor
din etapa/finala a aceluiasi lant de productie. Acest lucru ar fi cu atat mai adevarat
cu cat, Tn cadrul unui regim contractual global, acordarea de licente in etapa de
productie din amonte nu ar mai permite revendicarea dreptului in etapa finala.

Decizia instantei de trimitere privind calea de atac depinde de raspunsul la
intrebarile formulate in dispozitiv cu privire la aplicarea interdictiei practicilor
abuzive prevazuta de dreptul concurenteli.
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A

Reclamanta opune pératei, Tn esentd, drepturile derivate din contrafacerea
brevetului, Tn special dreptul la Tncetarea contrafacerii, in conformitate cu articolul
64 din Conventia privind eliberarea brevetelor europene (denumita in continuare
,»CBE”) si a articolului 139 alineatul (1) din Patentgesetz (Legea privind brevetele,
denumita in continuare ,,PatG”).

Este cert ca, datoritd modulelor de conectivitate (unitatile TCU) incorporate in
acestea, autoturismele produse si comercializate de parata (connected,cars) sunt
compatibile LTE si functioneaza (de asemenea) potrivit standardulti, LTEwzual in
prezent in Germania. Tinand seama de caracterul esential pentrtnstandardub LTE
al brevetului contestat, aceasta determind In mod automatgutilizarea brevetului
contestat de cétre parata, respectiv de catre clientii sdi. Utilizarcageste, nclegala.
[OR 10]

[omissis]

B.

Cu toate acestea, exercitarii dreptului la, incctareni s-ar putea opune caracterul
obligatoriu al acordarii licentei pré€vazut de'dreptul concurentei, invocat de parata
si, respectiv, de intervenienteleyin favoarea say(furnizoarele sale) in conformitate
cu dispozitiile coroborate aleyarticeluluinz42 din"Burgerliches Gesetzbuch (Codul
civil, denumit in continuare ,,BGB™),si ale articolului 102 TFUE. Aceasta ar fi
situatia Tn cazul n care ‘actiuneayin“ineetare a reclamantei impotriva paratei ar
trebui consideratd un abuz degozitiassa in ' mod cert dominanta pe piata distributiei
de licente.

1.

In ¢auza,Huawei/ZTE (Hotararea din 16 iulie 2015, C-170/13, EU:C:2015:477,
denumitd inycontinuare ,,Hotararea Huawei”), Curtea a statuat deja ca utilizatorul
unui, brevet esential pentru un standard impotriva caruia este formulata o actiune
in Incetare se jpoate apara invocand caracterul obligatoriu al acordarii licentei
prevazutyde“dreptul concurentei, indiferent dacd contestd sau nu utilizarea
brevetului si indiferent daca a inceput sa utilizeze BES inca inainte de acordarea
licentei.

2.

Tn speti, este necesara o aplicare a principiilor Curtii Intr-o situatie caracterizati
prin faptul ca tehnica BES este deja materializatd pe deplin in componente
(semiconductori, dispozitive NAD, unitati TCU) care sunt livrate, in cadrul unui
lant in mai multe etape, distribuitorului produsului final (autoturism) confruntat cu
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actiunea n incetare formulata de titularul BES, ceea ce ridica problema daca si,
eventual, in ce conditii si cu ce consecinte juridice titularul BES face abuz de
pozitia sa dominantd in sensul articolului 102 TFUE atunci cand formuleaza o
actiune in incetarea contrafacerii brevetului impotriva distribuitorului produsului
final fara ca anterior sa fi dat curs intentiei de obtinere a unei licente a furnizorului
sau care utiliza brevetul. Acesta este contextul la care se refera intrebarile
preliminare enuntate n partea A a punctului Il din dispozitiv.

Instanta de trimitere considerd, in ceea ce priveste intrebarile adresate, [OR 11]
urmatoarele:

a)

Avand in vedere ca declaratia FRAND, pe langa intentidexprimatd de solicitantul
de licenta, nu contine conditii restrictive, aceasta ebliga‘titularul unui BES sa
acorde oricirei persoane o licentd in conditii, FRAND. In accasti privinta,
acordarea licentei nu trebuie doar sa ofere un acces oarecare, la piata standardizata,
ci trebuie sd acorde solicitantului de dicentda o “participareé la tehnologia
standardizata astfel incat sa 1i permitd_libeéta concurenta pe toate pietele de
produse pe care le preconizeaza in prezent si g Viltor.

Exista un interes public in mentinerea liberei, concurente atat pe o piata care este
deja slabita prin calificarea unuindreptica esential pentru un standard, cét si pe alte
piete care pot fi afectate dewvalorificarea dreptului si/sau care sunt in curs de
dezvoltare. Selectia pers@anei careia titularul BES 1i acorda o licenta cu privire la
portofoliul siu de BES\determina persoanele care pot participa la concurenta de pe
pietele de produse situate Tn aval“in raport cu piata de tehnologie. Practica
acordarii de licente¥a unui titular BES este, asadar, un element esential pentru a
determina niveluhdintr-un lant'de productie la care poate fi creata o piata libera in
conditii concurentiale. Acestilucru este ilustrat de situatia de fapt din speta. Cu
ajutorul unei licente proprii, si nelimitate privind brevetul reclamantei, furnizorii
caressolicita acordarea licentei sunt Tn masurd sa dezvolte, sa produca si sd vanda
oricarui preducitor de autovehicule, in mod autonom si in conditii de securitate
juridiea, unitdtl T€W si componentele necesare Tn acest scop. Numai cu o astfel de
licenta, farnizorii pot dezvolta in continuare tehnologia brevetatd in vederea unor
utilizari‘in afafa industriei automobilelor si Tsi pot crea noi piete. In schimb, daci
acestia beneficiazd doar de un drept limitat, derivat din cel al producatorilor de
autovehiCule, aceasta impiedica in mod decisiv cercetarea, dezvoltarea si vanzarea
unitatilor TCU si a componentelor lor. Astfel, in temeiul drepturilor derivate,
furnizorii pot fabrica si vinde cumpératorilor prevazuti prin contract unitati TCU
si componentele acestora numai in cadrul instructiunilor date de terti. O prezenta
pe piata distincta, independentd de cea a cumparatorilor respectivi, le-ar fi
interzisa, ceea ce ar avea drept consecintd o restrictionare nejustificatd a
comportamentului lor economic. [OR 12]
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Nu se poate invoca impotriva unui drept de licenta propriu si deplin al furnizorilor
ca existd Iintotdeauna necesitatea ca titularul unui BES sd acorde o licenta proprie
celorlalti producatori. Este adevarat cd nici o acordare de licente nelimitata nu
determina epuizarea in afara Uniunii si epuizarea drepturilor procedurale, iar o
epuizare nu intervine nici atunci cand dreptul invocat prezinta caracteristicile unui
dispozitiv care nu sunt inca prezente in componenta comercializata de furnizorul
sub licenta.

Cu toate acestea, trebuie sa se tind seama de faptul ca, in urma angajamentului,
care genereaza incredere, dat de titularul unui BES, acordarea de licente, trebuie sa
se realizeze in conditii FRAND. Aceasta presupune ca, in contractul,de lieenta, sa
fie prevazute norme care, in cazul exercitarii drepturilor deflicentay, determina
epuizarea drepturilor conferite de brevet. Potrivit scopului sdu, declaratia®FRAND
urmareste sa permitd oricarei persoane sd participe ‘in mod echitabil i
nediscriminatoriu la valorificarea economica a tehnologiei standardizate pe piata
produselor. Daca valorificarea standardului tehnic este efectuata de asemenea in
afara Uniunii Europene sau daca, de exemplu, sunt,vizate,drepturi procedurale, si
angajamentul FRAND al titularului unui BESitrebuieysa fieteongtuent cu aceasta,
conferind oricdrei persoane interesate un drept de licentd care“este nelimitat din
punct de vedere geografic si/sau include@puizareafrepturiler’procedurale. Tn mod
corespunzator, producédtorul de componente primate care utilizeaza brevetul poate
solicita fiecarui titular al unui BES o licenta FRAND care sa 1i permitd sa isi
comercializeze produsele fara aestrietii, scutind astfel, intr-un stadiu ulterior de
valorificare, orice utilizatorgal inventiei de a selicita, la randul sau, titularului
acelui BES acordarea ungiflicente(Kihne,\GRUR 2019, 665, 670 si 671).

Limitarile principiului epuizasii atat,din punct de vedere material, cat si teritorial
pot fi, asadar, depasite prinyintroducerea in contractul de licenta a unor clauze care
conduc la o epuizare ‘globaldy indiferent de teritoriu, inclusiv in ceea ce priveste
eventuale deepturiyprocedutalenPoate fi util, de exemplu, sd se acorde prin
contract un-drept limitat de acardare de sub-licente. Prin urmare, tindnd seama de
faptul ca ‘unitatilenT CUysi dispozitivele NAD sub licenta sunt prevazute tocmai
pentru a'stabili o conexiine mobila in conformitate cu standardele 2G-4G, trebuie
sa seiastepte,din partea titularului unui BES o acordare de licente care sa permita,
atatdurnizorului [OR 13], cét si cumparatorului, aceasta utilizare conforma.

Acest lueru ‘este valabil cu atdt mai mult cu cat trebuie sd se tind seama de
uzantele din sectorul deservit de lantul de valorificare. Tn industria automobilelor,
este conform cu practica existentd ca producatorii de autovehicule sa isi obtina
produsele de la furnizori libere de drepturi ale tertilor. Aceasta tine seama de
imprejurarea ca fiecare nivel poarta raspunderea conformitatii juridice a solutiei
tehnice pe care |-a dezvoltat si pe care, pentru acest motiv, il cunoaste cel mai
bine. Tntr-un autovehicul sunt incorporate pana la 30 000 de componente; pentru
un producator de autovehicule ar reprezenta un cost foarte important sa verifice
daca solutiile tehnice furnizate de terti, incorporate in autovehiculul sau, utilizeaza
solutii tehnice protejate de drepturi ale tertilor. Aceasta problematica este cu atat
mai complexa cu cat componenta livrata de furnizor este mai complexa si cu cat

10



25

26

27

NOKIA TECHNOLOGIES

tehnologia in cauza este mai indepartata de domeniul de activitate propriu-zis al
producatorului de autovehicule, astfel cum este cazul unitatilor TCA si al
dispozitivelor NAD 1in discutie in speta. Furnizorul care opteaza pentru o anumita
solutie tehnica in cadrul lantului de aprovizionare in etape este cel mai in masura
sa verifice daca aceasta solutie aduce atingere drepturilor unor terti. La aceasta se
adauga faptul ca furnizorii investesc eforturi importante in cercetarea si 1n
dezvoltarea de inovatii, activitatea lor fiind, in aceasta privinta, independenta de
cumparatorii finali ai produselor si ei necesita, pentru aceasta activitate, o libertate
economicd si juridicd care poate fi garantatd in beneficiul lor numai prin
intermediul unei licente nelimitate.

Obligatiei de acordare prioritara de licente furnizorilor nu Ti potfi-epuse motive de
eficienta. Desigur, se admite, in principiu, ca cresterile de eficientd sunt de natura
sa justifice comportamentul anticoncurential al unei ntreprinderi~in pozitie
dominanti. In aceasti privintd, imbunitatirile tehniceNin WwedereaNoptimizarii
calitatii si reducerea costurilor de productie sau de distributie trebuieconsiderate
comportamente indispensabile Tn ceea ce privesteicresterea eficientei’(a se vedea
Comunicarea Comisiei privind stabilirea aberdari\UE a, brevetelor esentiale
pentru standarde din 29 noiembrie 2017,"COM[201%] 712"final). In aceasta
privinta, cresterile de eficienta trebui€”sa, contrabalanseze eventualele efecte
negative pe pietele vizate, iar comportamentulau trebuie sa impiedice concurenta
efectiva. O asemenea concluzie ni poate fi, stabilitdyifi speta. Concluzia potrivit
careia reclamantei 1i este facilitata acerdarea de,licente, intrucat 7i este mai usor sa
identifice producatorii produselor finale decdt furnizorii acestora nu este
Intemeiata nici in fapt, dildmoment ¢¢ numarul furnizorilor [OR 14] este cu mult
mai mic decat cel al producatoriler desautovehicule. Luand in considerare criteriul
eficientei, ar putea fi\propusa’ numai o*acordare de licente producatorilor de
circuite integrate basebandy, din,care nu existd, pe plan mondial, mai mult de 10
producétori. Dineoloyde,aceasta, orice eventuald simplificare a acordarii de licente
nu reprezint@o cresterelegitima a eficientei In sensul prezentat anterior.

Nici valoarea costuriloritranzactiei si riscul dublarii platii Tn cazul incheierii mai
multor centracte de lieenta cu privire la acelasi obiect al licentei nu se opun unei
obligatii deyacerdare prioritara de licente furnizorilor. Aceste aspecte pot fi
remedrate Th mod fiabil prin aranjamente contractuale.

Interesulititularului BES cu privire la stabilirea unui anumit program de acordare a
licentelor/ nu poate fi asadar strain de obligatiile titularului BES in temeiul
dreptulut concurentei. Rezulta ca un titular BES poate privilegia producatorii
finali ai unui anumit produs n acordarea unei licente, dar nu poate ignora sau
respinge cererile/ofertele legitime de licenta ale unui furnizor. In cazul in care
oricarei persoane interesate trebuie sa i se acorde o licenta in conditii FRAND,
aceasta include si furnizorii care au nevoie de o licenta pentru activitatea lor
comerciala. In plus, nu poate fi identificat niciun program corespunzitor de
acordare de licente al reclamantei, prin care s-au acordat licente producatorilor de
produse finale. Reclamanta a incheiat in trecut un contract cu un producator de
autovehicule care nu mai existd in prezent. Pe de alta parte, exista un contract de
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licentda, care nu priveste portofoliul de brevete 4G in discutie in spetd, cu
intervenienta Sierra si cu un alt producator de autovehicule. Fondul de brevete
Avanci, la care reclamanta este membra, a incheiat pand in prezent contracte de
licenta cu trei producatori de autovehicule si refuza sa acorde licente furnizorilor.
Tn schimb, Sharp, de asemenea 0 membri a fondului de brevete Avanci, a incheiat
recent un contract de licenta nelimitat cu furnizorul de rangul 2 Huawei [omissis].
Tn urma acestui fapt, parata a incheiat de asemenea un contract de licenti cu
Sharp. Alti membri ai fondului de brevete Avanci desfasoara negocieri in vederea
incheierii de contracte de licenta cu diferiti furnizori de rangul 1 si de rangul 2.

O obligatie de acordare de licenta impusa unui furnizor care solieitd licenta nu
[OR 15] determind o discriminare a titularului BES cu @cazia ‘temunerarii
utilizarii inventiei. Astfel, redeventa licentei nu este legatasde beneficiul,realizat
efectiv de titularul licentei prin intermediul inventieisub licenta,, ciweste
determinant doar acel beneficiu care pare, din punctuly, de, vederchal partilor,
realizabil prin intermediul utilizarii inventiei. In aceasta privinta, independent de
stadiul acordarii licentelor, prin intermediul licentei, FRAND, titularal'BES trebuie
sa participe in mod adecvat la beneficiub generat la“sfarsitul lantului de
valorificare bazat pe diviziunea muncii, prin‘vanzarea predusulti-final acoperit de
brevet. Aceasta inseamna ca, in cazul unéinebligatit a titularalui BES de acordare
de licente furnizorului si in etapa de valorificare din amonte, rezulta deja o licenta
care corespunde valorii economice @ BES. Prin utmate fabricantul este obligat sa
accepte acea licenta pe care titularul BES arputea de altfel sa o solicite, fara
exploatare abuziva, vanzitogului produsului final¥n aceasta privinta, orientarea in
functie de beneficiul obtifiut ‘dinyyvalorificare de o altd persoand se poate opune
abordarii in cazuri ,obignuite \a “acerdarii de licente. Totusi, aceasta se
caracterizeaza prin faptul catitularul brevetului este liber sa aleagd in ce etapa a
valorificarii invefitiei acerda um dreptede utilizare. Titularul BES nu se gaseste
intr-o astfel de situagie;, intrucét este de jure obligat sa acorde o licentd oricarei
persoane care,solicitd o\licentd. Totusi, aceastd constrangere nu trebuie sa aiba ca
efect excluderea,sa deyla participarea la profitul obtinut din utilizarea inventiei Tn
ultima_etapa a credrii de valoare adaugata (Kithnen, GRUR 2019, 665, 670 si
671), respectiv sa ingreuneze in mod nejustificat participarea sa la acest profit.

In ‘deftnitiv, dreptdl oricrui furnizor de a solicita pentru sine o licenta FRAND
nelimitatdsexista in principiu si fard rezerve, astfel incat solicitarea unei licente
FRAND “constituie un act de exercitare admisibila a dreptului care, in cazul
refuzului/titularului BES, implicad un abuz de pozitie dominanta de care se pot
prevala atat autorul contrafacerii retinut la finalul lantului de valorificare, céat si
solicitantul licentei care este furnizor.

b)
In cazul unui raspuns negativ in ceea ce priveste existenta unui astfel de abuz si in

cazul in care, prin urmare, in speta parata este actionata in justitie de reclamanta in
mod intemeiat, se ridica alte intrebari pertinente pentru solutionarea litigiului.
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Potrivit jurisprudentei Curtii in cauza Huawei/ZTE, [OR 16], Thainte de a
introduce actiunea n incetare sau in retragerea produselor, titularul unui BES are
obligatia de a avertiza, intr-o prima etapa, pretinsul autor al contrafacerii despre
contrafacerea brevetului care 1i este imputata (orientari si punctul 61 din Hotararea
Huawei). In urma acestei avertizari privind contrafacerea, intr-o a doua etapa,
utilizatorul brevetului are obligatia de a solicita o licenta. Daca utilizatorul da curs
acestei obligatii, titularul BES trebuie sa ii prezinte o oferta de licenta scrisa si
specificd in conditii echitabile, rezonabile si nediscriminatorii, precizand printre
altele redeventa si modalitatile de calcul al acesteia (punctul 63 din Hotararea
Huawei). In a patra etapd, autorul contrafacerii trebuie si reactionezéla aceasti
ofertd cu buna-credinta si in special in afara oricarei tactici dilatorii (punctul 65
din Hotararea Huawei). Dacd autorul contrafacerii nu accepta ofertaytitulasului
BES, acesta trebuie sa prezinte, intr-un termen scurt, o contfaoferta de licenta care
corespunde conditiilor FRAND (punctul 66 din Hotararea Huawei). Daea titularul
BES refuza aceasta contraoferta, autorul contrafacerii trebuieyincepand dinacest
moment, sa efectueze decontul pentru utilizarea BESWgi sa‘eonstituié, ogarantie
pentru plata redeventelor licentei, ceea ce este valahil si pentru utilizarile efectuate
in trecut (punctul 67 din Hotararea Huaweit).

Curtea aratd astfel ca etapele descrise™=navertiSmentul“privind contrafacerea,
cererea de acordare a unei licente si prezentarea upei oferte de licenta in conditii
FRAND - trebuie sa intervina inainte de introducereadn instanta a unei actiuni in
incetare. Se ridica, asadar, intrebarea,— care primeste un raspuns afirmativ in cea
mai mare parte a jurisprudentersgermane — privind posibilitatea indeplinirii a
posteriori a acestor etap@ in.cursul, litigiului aflat pe rol. Problematica este
relevantd in spetd, dat fiind caszreclamanta®a facut diferite oferte de contract
furnizorilor de rangul\M. ladmult timp ‘dupa introducerea actiunii. In aceastd
privinta, instanta de, trimitere este constienta de faptul ca ofertele de contract nu 0
priveau pe parata insagi, \Cipe “intervenientele in favoarea acesteia. Cu toate
acestea, exeeutarea, uneisomatii de incetare are aceleasi consecinte pentru
intervenienti ca'si pentru parata: nici una, nici ceilalti nu mai sunt in masura sa isi
vanda produsele. Daca parata nu mai poate vinde autovehicule, nici furnizorii nu
mai sunf¥in‘misura Séisi vanda produsele citre paratd. In aceastd privinta, este
irelevant daea “etapele stabilite in cauza Huawei/ZTE nu au fost respectate in
privintayparatesau n privinta intervenientelor.

Potrivit acester instante, o indeplinire a posteriori in cursul procesului este, in
principiuy posibila, ceea ce trebuie sa fie [OR 17] justificat intr-un mod mai
riguros Tn ceea ce priveste necesitatea unei oferte de licenta in conditii FRAND.
Problema dacd o ofertda de licentda este, intr-un caz concret, FRAND (ceea ce
instanta de trimitere interpreteaza in sensul unei absente a exploatarii si
discrimindrii in conformitate cu articolul 102 TFUE) ridica adesea probleme de
apreciere dificile si in mare masura nerezolvate, a caror abordare de catre instanta
judecdtoreasca nu poate fi practic predictibild pentru parti. Fara a face un repros
unui titular BES, in mod frecvent numai in stadiul litigiului se vede daca si care
este motivul pentru care oferta existenti este insuficientd. In masura in care
titularul BES este dispus sa o imbunatateasca, este rezonabil ca aceasta dezbatere
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sa se desfasoare in procesul Tn curs. Situatia este similara in cazul in care titularul
brevetului si-a Tndeplinit obligatia precontencioasa de notificare a contrafacerii si,
dupa ce a asteptat fard niciun rezultat un termen de declarare rezonabil pentru
autorul contrafacerii, a introdus o actiune n justitie. Tn cazul in care, ulterior, Tn
cursul procesului, autorul contrafacerii Tsi declara disponibilitatea de a obtine o
licenta, iar posibilitatea Tndeplinirii a posteriori nu ar fi admisa, consecinta ar fi ca
instanta ar trebui sa il oblige pe acesta din urma la incetarea contrafacerii, ceea ce,
pentru autorul contrafacerii, ar face practic imposibil (sub presiunea unui titlu
executoriu de interdictie) sa desfasoare negocieri FRAND echitabile cu titularul
BES.

Solutionarea prezentului litigiu depinde de asemenea de cerintele care trebuie
impuse Tn ceea ce priveste cererea de licenta, respectivycomportamentul
solicitantului de licenta in urma avertismentului privind contrafacerea ahtitularailui
BES. Instanta de trimitere apreciaza ca nu este necesag, sd, se impuna ‘eerinte
exagerate in ceea ce priveste cererile de licenta. Cererea de acordare aunei licente
poate fi formulata in mod general si informal, putand f1,%rin urmares efectuata si
implicit, iar comportamentul 1n cauzd trebuie s&, permitd partii opuse sa
recunoasca in mod clar vointa de a dobandi‘@ licentd. Nu sunt™necesare precizari
cu privire la continutul licentei; dimpotfivéy,acestea pot fisptejudiciabile in cazul
in care transmit titularului BES impresia ca‘dobandirea licentei exista doar in
anumite conditii, care nu sunt FRAND, si pe careititularul BES nu trebuie, asadar,
sa le accepte. Aspectul daca solicitantul de licenta i$i manifesta ulterior intentia de
a dobandi o licenta nu esteyrelevant pentru aprecierea existentei unei cereri de
licentd la momentul formularii ‘acesteia. Dimpotriva, comportamentul ulterior al
solicitantului de licentay trebuie, apréciat numai cu ocazia evaludrii ofertei
titularului BES, dupa ce'acecasta’a fost prezentata.

Potrivit unei téze sustinute t, doctrind (Kiihletes, Manual privind contrafacerea
brevetelor, editiaa 13-ancapitelul E, punctele 393 si 394) cererea de licenta
impusa autorului contrafageriiurmareste numai sa garanteze ca [OR 18] titularul
BES va depune ‘efortulyintecmirii unei oferte intemeiate de licenta in conditii
FRANDwumai n situatia in care autorul contrafacerii a formulat o cerere n acest
sens..Nu este necesara nicio precizare cu privire la continutul licentei. Acestea pot
i prejudiciabile numai in cazul in care trebuie sa dea titularului brevetului
fmpresia, in_ urma unei evaluari rationale, ca, in pofida unei cereri verbale, o
disponibilitate de dobandire a licentei in mod concludent si definitiv existd numai
in anumite conditii, care nu sunt negociabile, care nu sunt, in mod vadit, FRAND
si pe care, din aceasta cauza, titularul dreptului nu trebuie, evident, sa le accepte.
In astfel de imprejurari, cererea verbald de acordare a unei licente contine, in
realitate, refuzul serios si definitiv de a Tncheia un acord de utilizare in conditii
FRAND, ceea ce face inutild orice ofertd de licenta FRAND a titularului
brevetului (intrucat ar fi lipsita de obiect).

Dat fiind cd, la acest moment, conditiile mai precise ale licentei nu sunt inca
formulate, intrucat trebuie sa fie mentionate de titularul BES abia in etapa
urmatoare, prin oferta de licentd a acestuia trebuie sd se impuna cerinte Stricte
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ipotezei potrivit careia autorul contrafacerii, desi exprimd verbal o cerere de
licentd, nu este, in fapt, deloc dispus sd dobandeasca o licentd. Astfel, in esenta,
printr-un asemenea comportament, autorul contrafacerii renunta la prezentarea
unei oferte de licenta datorate de titularul BES, ceea ce se poate, in orice caz,
prezuma 1n imprejurari cu totul speciale — ca de fiecare datd cand se renunta la o
pozitie juridica favorabila declarantului. Prudenta se impune mai ales atunci cand
dobéandire a licentei inexistente n realitate, contrar declaratiei date, sunt unele a
caror legitimitate nu este clarificata inca de jurisprudenta si Tn privinta carora sunt,
asadar, posibile, in principiu, divergente de opinie.

In cazul in care titularul brevetului se raporteaza in mod eféctiv, lavcererea de
licentd exprimatd, fie aceasta si ,insuficientd” in sensulpmentionat, ‘pentru, a
prezenta autorului contrafacerii o ofertd de licenta, cererea dé lieentdwsi-a
indeplinit obiectivul care i este atribuit si trebuie sa se examineze — In‘eontinuarea
procedurii normale — daca oferta de licentd a titularului brevetului ,corespunde
conditiilor FRAND promise si datorate de el Problema “intentier autorului
contrafacerii de a dobandi licenta se pune,qulteriorydin neu numai in ceea ce
priveste reactia autorului contrafacerii la oferta de licenta: dacd nu este FRAND,
nu se pune problema intentiei de a dobéndi licehta. In schimb, daca oferta de
licentd este FRAND, [OR 19] intentia autorului,contrafacerii de a dobandi licenta
este determinantd pentru solutioparea litigiului. "Aceasta intentie lipseste atunci
cand (si numai atunci cand) autorul eontrafacerii refuza oferta de licenta FRAND
a titularului brevetului saw, atunci cand nu ptopune o contraofertd care sa
indeplineasca cerintele FRAND"Daca, in urma unei cereri de licenta exprimate de
autorul contrafacerii, titularul breyetului face*o oferta de licentd FRAND, aceasta
— sl numai aceasta! — eonstitlie, asadar, criteriul decisiv pentru a stabili daca
existd sau nu o disponibilitateya autorului contrafacerii de a dobandi o licenta.
Astfel, titularul“brevetuluiteste obligat sd isi respecte angajamentul siu FRAND
care creeazaiincrederc prinfr-o ofertd de licentd care corespunde tocmai acestor
conditii, | in" timp ce, autorul contrafacerii nu trebuie sa 1si dovedeasca
disponibilitatea deva dobéndr o licenta decat prin acceptarea unei asemenea oferte
sauprin fermularea alter conditii FRAND.

Pringurmare, trebuie sa se distinga intre disponibilitatea (generald) a autorului
contrafacerii de a dobandi o licenta FRAND si vointa sa de a indeplini conditiile
conerete ‘ale licentei care s-au dovedit FRAND (disponibilitatea concretd de a
dobandi 0 licentd). In etapa cererii de licenti, numai vointa sa generald de a
dobandi 0 licentd este semnificativa si trebuie verificata. In schimb, vointa sa
concreta de a dobandi o licenta este discutata numai atunci cand oferta de licenta a
titularului brevetului a fost identificata ca fiind FRAND.

Pentru acest motiv, instanta de trimitere nu adera la teza (Hotararea LG
[Tribunalul Regional] Miinchen din 10 septembrie 2020, 7 O 8818/19, Hotararea
LG [Tribunalul Regional] Mannheim din 18 august 2020, 2 O 34/19), potrivit
careia, in cadrul examinarii vointei autorului contrafacerii de a incheia un contract
de licenta in conditii FRAND, trebuie sa se ia Tn considerare contraoferta si, in
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special, s se utilizeze drept criteriu al vointei de a dobandi licenta a solicitantului
de licenta redeventa licentei oferita in cuprinsul acesteia.

Instanta de trimitere cunoaste ca nu ii revine o obligatie de a sesiza Curtea in
temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE. Cu toate acestea, n exercitarea
puterii sale de apreciere in conformitate cu articolul 267 al doilea paragraf TFUE,
aceasta instanta a luat in considerare in special faptul ca, pentru un jurist informat,
articolul 102 TFUE permite Tn mod rezonabil in aceeasi masurdawmai multe
interpretari si cd intrebarile determinante pentru solutionarea cauzei nutau facut
deja obiectul unei interpretari de catre Curte, in special nu aufprimityun raspuns
concludent prin Hotararea [OR 20] Huawei.

Raspunsul la intrebarile adresate prezintd, in plus, o imiportantd considerabila. In
Europa si, in special, in Germania sunt in prezent ih,curs‘de judecata 'un numar
mare de actiuni Tn contrafacerea unor brevete esentiale pentru‘standarde, in cadrul
carora autorul prezumat al contrafacerii face parte dintr-un,lantivaloric mai mult
sau mai putin complex, compus dintr-un fiumar mare, de fummizori. In prezent
exista controverse in privinta cerintelor.eare trebuie impusenin astfel de cazuri,
titularului BES in temeiul dreptului concurentei, i special a masurii in care acesta
trebuie sa acorde licente FRANDgrespeetiv cui an, te€buie sa acorde astfel de
licente. De asemenea, Comisia_Europeana a‘adresat partilor solicitari si cereri de
informatii ca urmare a plangertlor parétei, preeum si ale anumitor furnizori. O
clarificare definitivd poate oferi dear Curtea. Adresarea cu titlu preliminar a
intrebarilor referitoare la interpretarea articolului 102 TFUE de cétre o instanta de
prim grad de jurisdictiesconduee laspronuntarea Curtii in timp util, ceea ce este in
interesul tuturor partilor:
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