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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
20 grudnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 grudnia 2021 r.
Strona wnoszgaca Srodek zaskarzenia:

C

CD

Druga strona postepowania: Syyttaja (prokurator)

POSTANOWIENIE, KORKEIN'QIKEUS (SADU NAJWYZSZEGO)

[...]
Data rozstrzygniecia 20 grudnia 2021 r.

[o]

STRONY WINOSZACE SRODEK ZASKARZENIA CiCD

DRUGASTRONA POZWANA Syyttaja (prokurator)

PRZEDMIOT Utrzymanie tymczasowego aresztowania
Odroczenie wykonania decyzji o przekazaniu

WNIOSEK O ZASTOSOWANIE PILNEGO TRYBU PREJUDYCJALNEGO

Korkein oikeus (sagd najwyzszy, Finlandia) wnidst 0 zastosowanie do niniejszego
odestania  prejudycjalnego trybu pilnego zgodni z art. 107 regulaminu
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postepowania przed Trybunalem. Niniejsza sprawa dotyczy zagadnien
zwigzanych z wyktadnig decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania iprocedury wydawania 0s0b migdzy
panstwami czlonkowskimi (zwanej dalej ,.decyzja ramowg”), ktéra nalezy do
zakresu stosowania tytutu V czesci trzeciej TFUE. Skarzacy sa pozbawieni
wolnosci, a utrzymanie ich tymczasowego aresztowania zalezy od wyniku sporu
W postepowaniu gldéwnym.

POSTANOWIENIE KORKEIN OIKEUS

1. Przedmiot postepowania

Niniejsza sprawa dotyczy ostatniego etapu postepowania W Sprawie europejskiego
nakazu aresztowania, na ktorym nie bylo mozliwosgi "nermalnego, szybkiego
wykonania prawomocnych orzeczen 0 przekazaniu wydanychywicelu wykonania
kary. Przekazanie =zostalo czeSciowo opozniOne, Zypowodew wzwigzanych
z pandemiag COVID-19, ale takze, a nawet przede wszystkim ze wzgledu na
przeszkody prawne zwigzane ze skargami 1 wnioskami, owdzielenie azylu
ztozonymi przez osoby, wobec ktorych wydano decyzje e przekazaniu. Powstaje
pytanie, czy takie powody mozna uzna€,za przypadkiwystapienia sity wyzszej
w rozumieniu art. 23 ust. 3 decyzji s@mowejy,pozwalajace na przediuzenie terminu
przekazania, co oznaczatoby, ze‘soby, wobee Ktérych zarzadzono przekazanie,
nie powinny podlega¢ zwolnieniu z argsztu naspodstawie ust. 5 tego artykutu.
Ponadto pojawia si¢ kwestiantrybu postepowania, jaki nalezy zastosowac
w ramach przedtuzeniu terminu“przekazaniasosoby i zwigzanych z nim $rodkéw
odwotawczych.

Okolicznosci faktyczuessprawy

Wiasciwy rumunski organ,sadowy w dniu 19 maja 2015 r. wydat europejski nakaz
aresztowania, przeciwko, C;%a w dniu 27 maja 2015 r. przeciwko CD, bedacych
obywatelami, tumunskimi, w celu przekazania ich do Rumunii celem wykonania
kary pozbawichia'wolnosci W wymiarze pigciu lat i dodatkowych kar w wymiarze
trzechilat. Kary te zostaly na nich natozone za handel $rodkami odurzajacymi
szkodliwymi w stopniu  zwyklym iw stopniu znacznym oraz udziat
W'zorganizowanej grupie przestgpcze;j.

Przed wszczeciem niniejszego postgpowania szwedzki sad najwyzszy decyzja
z dnia 8 kwietnia 2020 r. (NJA 2020, s. 430) zarzadzit przekazanie C do Rumunii.
Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. sad apelacyjny w Svei zarzadzil przekazanie
CD do Rumunii. Jednakze przed wykonaniem tych decyzji o przekazaniu obaj
obywatele opuscili Szwecje i udali si¢ do Finlandii.

W dniu 15 grudnia 2020 r. C i CD zostali zatrzymani oraz umieszczeni w areszcie
tymczasowym w Finlandii na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.
Orzeczeniami z dnia 16 kwietnia 2021 r. (KKO 2021:24 i nr 582) Korkein oikeus
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zarzadzit przekazanie C i CD do Rumunii. Na wniosek wtadz rumunskich finskie
keskusrikospoliisi (krajowe biuro $ledcze) wyznaczylo pierwsza date przekazania
na dzien 7 maja 2021r., poniewaz przed ta data, ze wzgledu na pandemig
COVID-19, nie byl dostepny zaden odpowiedni lot.

W dniu 3 maja 2021 r. C i CD wniesli na powyzsze orzeczenia do Korkein oikeus
srodki zaskarzenia. Korkein oikeus najpierw w dniu 4 maja 2021 r. tymczasowo
wstrzymat wykonanie decyzji 0 przekazaniu, a nastgpnie w dniu 31 maja 2021 r.
oddalit owe $rodki =zaskarzenia, co skutkowalo tym, ze postanowienie
0 wstrzymania wykonania stato si¢ bezskuteczne. Drugi uzgodniony termin
przekazania, mianowicie 11 czerwca 2021r., rowniez zostal “przesunigty,
poniewaz nie bylo bezposrednich polgczen lotniczych do Rumunii I'nie bylo
mozliwos$ci zorganizowania transportu lotniczego z przesiadkg W innym panstwie
cztonkowskim z zachowaniem uzgodnionego terminu. C, i CD zlozyli do
kérdjdoikeus (sadu pierwszej instancji) i Korkein oikeus szeregiinnych wnioskow
dotyczacych zawieszenia wykonania decyzji 0 przekazaniu. Wszystkie te wnioski
zostaty oddalone lub uznane za niedopuszczalne.

Ostatecznie CD miat zosta¢ przekazany Rumunii wadniu 17°¢zerwca 2021 r.,aC
w dniu 22 czerwca 2021r., lecz w obuwprzypadkaeh “przekazanie nie bylo
mozliwe, poniewaz kazdy z nich zlozyl wniosekvo udzielenie azylu w Finlandii.
Maahanmuuttovirasto (krajowy wrzad imigracyjny)weddalit te wnioski w dniu
12 listopada 2021r., lecz C i €D zaskarzyli ‘wspomniane decyzje do hallinto-
oikeus (sagdu administracyjnego).

Orzeczenia Helsingin kdrajaoikeusyz dnia8 i 29 pazdziernika 2021 r.

C i CD wniesli dotHelsingin kargjaoikeus, po pierwsze, o zwolnienie ich z aresztu
ze wzgledu nayupkyw, terminu“przekazania, a po drugie, o odroczenie ich
przekazaniahdo Rumuniinze ‘wzgledu na zlozenie przez nich wnioskéw
0 udzielgnie, azylu. \Postanowieniami zdnia 8 129 pazdziernika 2021r.
kérdjdoikeus' uznak te ‘wnioski za niedopuszczalne. Niniejsze postepowanie
dotyczy “srodkéw zaskarzenia wniesionych przez C i CD od wspomnianych
postanowiemwydanyeh przez karjaoikeus.

Pestepowanie przed Korkein oikeus

W swaoich srodkach zaskarzenia C i CD ponowili swoje zadania. W odpowiedzi
na srodki zaskarzenia syyttdjd (prokurator) wnidst 0 to, aby utrzyma¢ tymczasowe
aresztowanie skarzacych i nie odracza¢ wykonania ich przekazania do Rumunii.

W swoim orzeczeniu ustanawiajacym zasad¢ prawng z dnia 8 grudnia 2021r.
(KKO 2021:86) uznat, ze osoby, wobec ktorych wydano decyzje 0 przekazaniu,
majag prawo dostepu do sadu w odniesieniu do kwestii utrzymania ich
tymczasowego aresztowania. W celu uniknigcia opoznien Korkein oikeus przejat
sprawe do rozpoznania.
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2. Ramy prawne

2.1. Przekazanie 0sob
Prawo Unii

Przepisami wlasciwymi W niniejszej sprawie sa motyw 9 decyzji ramowej
2002/584/JAl, atakze art. 6 ust. 2, art. 12, art. 15 ust. 1 iart. 23 tej decyzji
ramowe;j.

Prawo krajowe

Krajowe przepisy przyjete W celu wykonania decyzji ramewej \zawarte sa
w rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden, Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilld annettu laki (30.12.2003/1286) (ustawie 1286/2003
0 przekazywaniu przez Finlandi¢ innym panstwom czlenkowskim Unii
Europejskiej osob, ktore popehity przestepstwa Z dnia,30grudnia 2003'r., zwana
dalej ,,ustawg 0 przekazywaniu w ramach UniisEuropejskiej’™):

W Finlandii wykonujacymi nakaz organami sadowymi whasciwymi do orzekania
w zakresie przekazywania i utrzymywaniay, tymczasowego aresztowania sg
Helsingin kardjdoikeus, a sadem odwotawezym, jest,Korkein oikeus (8§ 11, 19
1 37 ustawy o przekazywaniu wTamach Unii\Eurepejskiej). Natomiast zgodnie
2844 ustawy o przekazywaniu WyramachWE do wykonania decyzji
0 przekazaniu wlasciwy jest keskusrikospoliisi.

Zgodnie z § 46 ust. 1 ustawy. o przekazywaniu w ramach Unii Europejskiej osobe,
ktorej dotyczy taka decyzja, przekazuje si¢ wlasciwym organom panstwa
cztonkowskiego, ktdre ztozyio Stosewny wniosek, tak szybko jak to mozliwe,
w dniu uzgadnionym przez zainteresowane organy. Osoba ta zostaje przekazana
najpdzniej po uptywie 10hdnitod daty uprawomocnienia si¢ decyzji 0 przekazaniu.

Zgodnie 78,46 ust."2 ustawy o przekazywaniu w ramach Unii Europejskiej, jezeli
przekazanie Zzainteresowanej osoby w terminie okreslonym w ust. 1 okaze si¢
niemozliwe Z powodu dziatania sity wyzszej w Finlandii lub w panstwie
cztonkowskim, ktore ztozyto wniosek, wlasciwe organy powinny uzgodni¢ nowa
date przekazania. Przekazanie powinno odby¢ si¢ W ciagu 10 dni od w ten sposob
uzgodnionej nowej daty.

Na podstawie § 47 ustawy o0 przekazywaniu w ramach Unii Europejskiej sad moze
odroczy¢ wykonanie decyzji 0 przekazaniu, jezeli zachodza okolicznos$ci
powodujace nadmierng dolegliwo$¢ przekazania ze wzgledow humanitarnych.
Wykonanie decyzji w sprawie przekazania ma miejsce niezwtocznie po ustaniu
tych okolicznosci. Whasciwe organy powinny W takiej sytuacji ustali¢ nowa datg
przekazania. W takim przypadku przekazanie powinno odby¢ si¢ w ciggu 10 dni
od w ten sposéb uzgodnionej nowej daty.
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Zgodnie z 8 48 ustawy o przekazywaniu w ramach Unii Europejskiej, jezeli po
uptywie terminéw okreslonych w 88 46 i 47 osoba nadal przebywa w areszcie,
powinna zosta¢ z niego zwolniona.

2.2. Wniosek o azyl
Prawo Unii

Wiasciwym przepisem W niniejszej sprawie jest jedyny artykut protokotu (nr 24)
W sprawie prawa azylu dla obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j,
zalaczonego do traktatu FUE.

Prawo krajowe

Krajowe przepisy obowigzujace W dziedzinie azylu sg zawastc'w ulkomaalaislaki
(ustawie o cudzoziemcach) (ustawie nr 301 z dnia 30 kwiethias2004x.), ktdra
odpowiada postanowieniom konwencji genewskiej dotyczgcej statusuuchodzcow.
Przepisy ustawy o0 cudzoziemcach majgmmzastosowanie, do wszystkich
cudzoziemcow zamieszkatych w panstwie, a zatem réwniez de obywateli Unii.

Zgodnie z 840 wust.3 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemiec ma prawo
przebywac legalnie w panstwie W okresie,dozpatrywania wniosku, do czasu
wydania prawomocnego orzeczeniay,w sprawie lub ostatecznej decyzji o jego
wydaleniu. Z prac przygotowawezychwwynika, “%ze prawo to ma zastosowanie
réwniez do osdb ubiegajacych'sig,0 azyl.

Na podstawie § 101 dst. 3yustawys0 cudzoziemcach, wniosek mozna uznaé za
oczywiscie bezzasadny,, jezeli. wnioskodawca przybyt z bezpiecznego panstwa
pochodzenia, deo ktdrego ‘moze zosta¢ odestany. Zgodnie z § 104 ust. 1 ustawy
0 cudzoziemcach;y wydanies deeyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynar@dowej mozliwe™ jest W ramach procedury przyspieszonej, jezeli
whnioseK'zostal uznany za oezywiscie bezzasadny na podstawie 8 101.

3. Koniecznos¢™ zlozenia wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Korkein oikeus musi wypowiedzie¢ si¢ W przedmiocie wnioskéw, ktore skarzacy,
nadal przebywajacy w areszcie i podlegajacy przekazaniu zarzadzonemu w drodze
ostatecznych decyzji o przekazaniu, ztozyli w celu, po pierwsze, zwolnienia ich
zaresztu, apo drugie, odroczenia wykonania przekazania. Poniewaz
postepowanie W sprawie ich wnioskOw 0 udzielenie azylu nadal si¢ toczy, nie
zostali oni jeszcze przekazani do Rumunii. Sad odsytajacy powinien
wypowiedzie¢ si¢ W przedmiocie pytan dotyczacych wyktadni decyzji ramowej,
co do ktorych, jak si¢ wydaje, Trybunal nie zajal stanowiska w swoim
orzecznictwie.
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3.1. Pytanie pierwsze

W pierwszej kolejno$ci nalezy oceni¢ postepowanie W nastepstwie KtOrego
ustalono, ze zaistnial przypadek sity wyzszej oraz przedtuzono terminu
przekazania na podstawie art. 23 ust. 3 decyzji ramowej.

Z wyroku Vilkas wynika, ze uptyw terminéw okreslonych w art. 23 ust. 1-4
decyzji ramowej nie skutkuje zakonczeniem procedury przekazania, lecz oznacza
jedynie zwolnienie z aresztu osoby, ktdrej dotyczy wniosek, na podstawie art. 23
ust. 5 tejze decyzji ramowej (wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkasy C-640/15,
EU:C:2017:39, pkt 70). Zgodnie z art. 23 ust. 3 decyzji ramowejpUptyw, terminu
zalezy od tego, czy przekazanie bylo niemozliwe z powodu dziatania sityswyzsze;.
Wyrok Vilkas nie dotyczy ustalenia, ktory organ jest wiasciwy-do zbadania, czy
zachodzi przypadek sity wyzszej wrozumieniu decyzji ramewej, ani
ewentualnych wymogoéw proceduralnych przewidzianych, przez t¢), décyzje
ramowa W zakresie badania powodow przekroczenia terminu, i zwolnienia
z aresztu osoby, wobec ktorej zarzadzono przekazanie.

Zgodnie z przepisami prawa krajowego na keskusrikospoliisi,spoezywaja zadania
zwigzane Z wykonywaniem przekazanian, po, uprawomocnieniu si¢ decyzji
0 przekazaniu. Chociaz w decyzji sadu nie okresleno daty przekazania, to jednak
podlega ona wykonaniu z poszangwaniem terminOowsprzewidzianych w tym celu
w ustawie o0 przekazywaniu w ramach Uniiy Eurepejskiej zgodnie z decyzja
ramowg. Keskusrikospoliisi, zajmuje “si¢ praktycznym wykonaniem decyz;ji
0 przekazaniu, wspotpracuje Z wilaseiwymi, organami panstwa czlonkowskiego,
ktore wydato nakaz areSztowania, Puzgadnia nowa date przekazania, jezeli nie
nastgpito ono W terminig,dziesi€ciu dni, jak miato to miejsce W niniejszej sprawie.
Zgodnie z orzeczeniem Kotkein, oikeusy(sadu najwyzszego, KKO 2021:86) osoba
podlegajaca przekazahiu ma jednakézawsze prawo poddania ocenie sagdu kwestii
tego, czy wutrzymanie, ‘wobecniej tymczasowego aresztowania jest nadal
uzasadnione, czy tez'‘malezy jaszwolni¢ z aresztu z uwagi na nadmierny charakter
tego Srodka:\Sadidokonuje“zatem oceny, miedzy innymi, czy brak przekazania
wynika“z dziatania “sily, wyzszej w rozumieniu art. 23 ust. 3, co pozwala na
przedtuzenie tezminu przekazania i utrzymanie tymczasowego aresztowania osoby
podlegajacej “przekazaniu, bez wzgledu na art. 23 ust.5. Jednakze ani
keskuskikespoliisi, ani inne organy nie poddaja w sposob systematyczny kwestii
utrzymania tymczasowego aresztowania ocenie sadu.

Sad odsylajacy nie jest pewny, czy takie postgpowanie krajowe spelnia wymogi
art. 23 ust. 3 decyzji ramowej. Brzmienie tego ustgpu — W odroznieniu od ust. 1
tego artykutu, ktory odnosi si¢ do ,,zainteresowanych organow” — wydaje si¢
wymaga¢ podjecia dziatan przez wykonujacy nakaz organ sadowy, 0 ktorym
mowa w art. 6 ust. 2 decyzji ramowej. Dziatania te polegaja W szczegolnosci na
tym, ze wykonujacy nakaz organ sagdowy negocjuje z wydajacym nakaz organem
sadowym, ustala z nim nowa dat¢ przekazania, a przede wszystkim bada, czy
przestanki utrzymania aresztu pozostaja spetnione. Z orzecznictwa Trybunatlu
wynika, ze keskusrikospoliisi nie moze by¢ uwazany za wykonujacy nakaz organ
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sadowy W rozumieniu art. 6 ust. 2 decyzji ramowej [wyrok z dnia 24 listopada
2020r., Openbaar Ministerie  (Podrabianie  dokumentow), C-510/19,
EU:C:2020:953, pkt 41, 42]. Interwencja organu policji pozostaje ograniczona do
praktycznej iadministracyjnej pomocy wiasciwym organom sadowym (wyrok
z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 42).
Natomiast nie mozna uzna¢, ze do zadan takich nalezy zakwalifikowanie danej
sytuacji jako przypadku sity wyzszej lub wydanie decyzji 0 utrzymaniu
tymczasowego aresztowania.

Dziatanie sity wyzszej, 0 ktorym mowa w art. 23 ust. 3 decyzji ramowej, ma
charakter nadzwyczajny i nieprzewidywalny (wyrok Vilkas, pkt 53 ‘isprzytoczone
tam orzecznictwo). Pandemia COVID-19 wykazata, ze przeszkody wymikajace
Z ograniczen W podrdzach i restrykcji transportowych moga by¢ dtugotrwate, przy
czym sytuacja zmienia sie szybko i trudno jest przewidzie¢ wwiarygodny sposob,
kiedy przeszkody te si¢ zakonczg. Skuteczno$¢ systemu europejskiego makazu
aresztowania wymaga, aby wykonanie ostatecznyeh deeyzji Oyprzekazaniu byto
szybkie i proste, z zastrzezeniem zagwarantowania, praw opartych,na art. 6 karty
praw podstawowych, w szczegdlnosci w odnieSieniundo resobyaresztowanych, co
wymaga rowniez stosowania art. 23 ust. 3 i 5 decyzjiramowejs

Negocjacje migdzy organami panstw Scztonkowskich, dotyczace odroczenia
wykonania decyzji o przekazaniudmaja zasadniczo “charakter praktyczny, aich
celem jest okreslenie wlasciwege momentu przekazania i aspektow logistycznych,
takich jak $rodki transportw, itrasa. Do wykonywania takich zadan bardziej
odpowiednie sg organy d@admifistracyjne “anizeli sady dziatajace jako organy
sagdowe. Z tego wzgledu pojawiassichpytanie,’ czy art. 23 ust. 3 decyzji ramowej
stoi na przeszkodzie “postgpewanity, W ktorym do dokonania oceny istnienia
przeszkod w przekazaniu, ‘@soby orazmozliwosci jego wykonania, atakze do
ustalenia nowejy datywprzekazaniag wlasciwy W pierwszej instancji jest organ
odpowiedzialny za'praktyczne wykonanie decyzji o przekazaniu, natomiast osobie
podlegajacej przekazaniu eraz prokuratorowi przystuguje jako srodek zaskarzenia
prawo doy Wniesienia Sprawy do zbadania przed sad oraz ztozenia wniosku
0 zdkonezenie aresztowania (zob. wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Gavanozov
I, "C-852/19,% EW:C:2021:902, pkt33). Sad, ktory w rezultacie orzeka
W przedmiocieytege srodka, wypowie si¢ zatem W kwestii tego, czy opodznienie
w wykenaniu wynika z dziatania sity wyzszej, a W zaleznosci od odpowiedzi na to
pytanie oraz od innych czynnikow decydujacych 0 jego rozsadnym charakterze,
rowniez W kwestii ewentualnie nadmiernej dlugosci aresztowania. W $wietle
orzecznictwa  Trybunalu  [wyroki:  Openbaar Ministerie  (Podrabianie
dokumentéw), pkt53; z dnia 27 maja 2019r., OG Pl (Prokuratury Lubeki
I Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456], mozna mie¢ watpliwosci
co do tego, czy taki $rodek zaskarzenia W petni zaspokaja wymogi nierozerwalnie
zwigzane ze skuteczng ochrong sgdowg oraz czy wykonanie decyzji 0 przekazaniu
podlega wystarczajacej kontroli sgdowej.

Jezeli art. 23 decyzji ramowej nalezaloby interpretowat W ten sposéb, ze
procedura oparta na opisanej powyzej kontroli sadowej nie jest, jako $rodek
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zaskarzenia, zgodna zdecyzja ramowa oraz jej celami inie zapewnia
wystarczajacej gwarancji praw osoby, wobec ktore] zarzadzono przekazanie, to
nalezaloby woéwczas zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami, jakie nalezy stad
wyciaggna¢. Mozna si¢ zastanawiaé, czy brak czynnosci ze strony organu
sagdowego oznacza bezwzglgdnie obowigzek zwolnienia z aresztu osoby, ktorej
dotyczy wniosek na podstawie art. 23 ust. 5 decyzji ramowej, nawet jesli biorgc
pod uwagg wszystkie istotne okolicznosci danej sprawy, czas trwania pozbawienia
wolnosci nie byl nadmierny (wyrok z dnia 16 lipca 2015r., Lanigan, C-237/15
PPU, EU:C:2015:474, pkt 58, 59).

Artykut 23 ust. 3 decyzji ramowej porusza rowniez kwestie momentu, W ktorym
organy powinny nawigza¢ kontakt i uzgodni¢ nowg date przekazania. Brzmienie
tego przepisu nie pozwala na ustalenie, czy dzialanie powinno ‘by¢ podjete
natychmiast, gdy tylko w jednym lub w drugim panstwie czlonkowskim nastapi
dziatanie sily wyzszej, ktore stanowi przeszkode W wykonaniu przekazania
w odpowiednim czasie, czy tez gdy uptynie wyznaczony wczesniejtermin, lub jak
w sytuacji, o ktérej mowa w art. 23 ust. 4, dopiero.wtedy, ‘gdy przeszkoda ustapi.
Dziatanie sity wyzszej moze rowniez by¢ tegd todzajus zeyjege kofica nie bedzie
mozna przewidzie¢ W sposob wiarygodny. Witakiej Sytuacji praktycznie
niemozliwe jest ustalenie nowej daty ptzekazamia bezpostednio po wystapieniu
przeszkody.

3.2 Pytanie drugie

Drugie pytanie dotyczy! kwestiintégo, czy przeszkody prawne wynikajace
z ustawodawstwa krajowego = panstwa, czlonkowskiego, ktore w praktyce
uniemozliwiajg przekazanieW0Soby,\mozna uznaé¢ za dziatanie sily wyzszej
w rozumieniu art.‘28,ust. 3 decyzji ramowej.

W wyroku Vilkas®Trybunatidokonat wyktadni pojecia sity wyzszej w sytuacji
powtarzajacegon,sie opotu fizycznego stawianego przez osobe podlegajaca
przekazamu.\W niniejszej sprawie organy odpowiedzialne w rzeczywistosci za
wyKonanie decyzji o0 przekazaniu zastosowaty si¢ do postanowien sadu krajowego
oraz'do zasad majgeych na celu zachowanie niezmienionej sytuacji skarzacych
W czasie, rozpatrywania ich wnioskéw. Gdyby pojecie dziatania sity wyzszej
mterprétowaé W Sposob zawezajacy | przyjaé, ze decydujgce znaczenie majg
przyczyny. zewnetrzne niezalezne od panstw cztonkowskich, tego rodzaju
przeszkody mogltyby by¢ wytaczone z zakresu jego stosowania.

Chociaz W niniejszej sprawie praktyczng realizacje idochowanie termindw
skomplikowata pandemia COVID-19, to gtéwne przeszkody w przekazaniu
stanowily, przede wszystkim, wstrzymanie wykonania przez sad krajowy,
a nastepnie wnioski 0 udzielenie azylu ztozone przez osoby, wobec ktorych
zarzgdzono przekazanie. Zgodnie bowiem z ustawodawstwem krajowym osoba
ubiegajaca si¢ 0 azyl ma prawo do pozostawania w kraju w trakcie rozpatrywania
jej wniosku lub do czasu wydania decyzji o wydaleniu.
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Odpowiedzi na te pytania dotyczace wyktadni sg konieczne dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtownym, zawistego przed Korkein oikeus.

4. Pytania prejudycjalne

Korkein oikeus (sad najwyzszy) umozliwil stronom wypowiedzenie si¢ co do
istoty wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postanowit
zawiesi¢ dalsze postgpowanie oraz zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z ponizszymi pytaniami prejudycjalnymi:

1. Czy art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW4w zwiazku z jej
art. 23 ust. 5 wymaga, aby w sytuacji, gdy osoby aresztowanej nieyprzekazano
w terminie, ustalenie nowej daty przekazania oraz badanie istnienia sily
wyzszej | spelnienia przeslanek aresztowania przéprewadzil wykonujacy
nakaz organ sadowy, 0 kKtorym mowa w art. 6 ust. 2'decyzji,ramowej, €zy tez
zgodne z decyzja ramowa jest réwniez postepowanie, W ramach'ktorego sad
bada te okoliczno$ci wylacznie na wniosek stron? Jezeli nalezy uznaé, ze
przedluzenie terminu wymaga czynnosci organmsgdowego, torezy brak takiej
czynnosci skutkuje bezwzglednie wygasnieciem \terminu przewidzianego
w decyzji ramowej, w ktorym to przypadkuyosoba, aresztowana powinna
zostaé zwolniona z aresztu na podstawie art. 23 ust. 5tej decyzji ramowej [?]

2. Czy art.23 wust.3 decyzjiy, ramowej 2002/584/WSiSW nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze pojecie sily wyzszej obejmuje rowniez prawne
przeszkody w przekazaniu opartesna,prawie krajowym wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego,\takie ‘jak ‘wstrzymanie wykonania orzeczone na
czas trwania postepowania sagdowege, lub prawo osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl
do pozostania ‘Wepanstwie ‘wykenujacym nakaz do czasu wydania
rozstrzygniecia W,przedmiociejej'wniosku o udzielenie azylu?

Po uzyskaniu “orzeczenia, wWtrybie prejudycjainym Korkein oikeus wyda
orzeczeniew sprawie.

L.]



