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juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland
[omissis] Saarbrticken,

[omissis]

zalované

5. obanskopravni senat Landgericht Saarbriicken

[omissis] [slozeni senatu]

prijal toto rozhodnuti:

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé clanku 267 SFEW predkladajt tyto
otazky tykajici se vykladu kapitoly VIII, zejména ¢lanku 82, naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubma 2016 o, o¢hrane fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii,a o velném pohybu téchto udajt
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecnéanatizeni, o ochran¢ osobnich tudaji,

GDPR):
1.

Je tieba chapat pojem mehmotna ujma uvedeny v ¢l. 82 odst. 1 GDPR
s ohledem na bod odivednéni, 85 a bod odiivodnéni 146 s. 3 Smlouvy
0 EU 2016/6794y tom%smyslu, wze' zahrnuje jakykoli zadsah do
chranéného pravaihovpostaveni, bez ohledu na jeho jiné Géinky a jeho
zavaznost?

Je odpovédnost,za nadhradu tjmy podle ¢l. 82 odst. 3 GDPR vyloucena
tim, (Z¢ poruSeni prava,bylo zptsobeno v konkrétnim ptipadé lidskym
sethanim povérene esoby ve smyslu ¢lanku 29 GDPR?

Jeimozne resp. NUtno pii posuzovani nahrady nehmotné Gjmy vychazet
z kritérii pasuzovani uvedenych v ¢lanku 83 GDPR, zejména v ¢l. 83
odst, 2 awedst. 5 GDPR?

Je tiecba urCit ndhradu Gymy pro kazdé jednotlivé porusSeni nebo je
sankcionalizovano nékolik — minimalné nékolik stejnych — poruseni
celkovym odskodnénim, které neni vypocteno sectenim jednotlivych
castek, nybrz spociva na celkovém posouzeni?

[omissis] [Pteruseni fizeni do doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie]

Odiivodnéni
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A. Pifedmét piivodniho Fizeni

Zalobce, ktery pusobi v Némecku jako samostatny advokat, byl zikaznikem
zalované, ktera provozuje pravni databazi. Poté, co Zalovana v odpovédi na zadost
Zalobce o informace sdélila, ze Udaje Zalobce byly pouzity rovnéZ k pfimému
marketingu, dopisem ze dne 06. listopadu 2018 Zalobce odvolal souhlas udéleny
zalované tykajici se informovani emailem a/nebo telefonem o vyzkumnych
sluzbach, obsazich a akcich, a odvolal vSechny pfipadné dalSi souhlasy. Dale
vznesl namitku proti jakémukoli zpracovani osobnich Gdajia k reklamnim Géelim
(s vyjimkou zpracovani, které je nezbytné pro zasilani newsletteru, ktery si nadale
pteje odebirat [omissis] [jméno newsletteru]).

V lednu 2019 obdrzel Zalobce posStou dva reklamni letakyZalované swdatem, 18.
ledna 2019, které byly zaslany na adresu jeho kancelafe, aySak byly muUzosobné
adresované.. V reakci na to zalobce dopisem ze dne 18, dubha 2019“sdélil
zalované s novym pfipojenim namitky vici zasilanitreklam, ze dne 06. listopadu
2018, Ze zhotovenim reklamnich letak byly zpracovany, jehoyUdajé v rozporu
S pravem a uplatnil svlij narok na nahradu ujmy,podle,cln82%dst. "1 GDPR. Dne
03. kvétna 2019 zaslala Zalovana Zalobca, dalsi weklamni letaky; nacez zalobce
znovu uvedl svou namitku vuci zasilanisreklam'dopisem zexdne 15. kvétna 2019,
ktery dorucil zalované soudni vykonavatel.

V kazdém zuvedenych reklamnich letakunbyl vytisknut ,,osobni testovaci kod*,
ktery takto oznacila Zalovand, tvofeny indiyidualni desetimistnou ¢iselnou fadou,
spojeny s vyzvou adresatoVviy, aby zadaktento,kod na uvedené internetové strance
zalované. Dne 07. Cervha, 2019%umoznild Zalobce notafi oteviit internetovou
stranku uvedenou v reklamnim, letdku ze dne 03. kvétna 2019 a zadat osobni
testovaci kod, nacezyse objevil objednavkovy formular pro vyrobky zalované
s udaji osoby zalobce

Zalobce je toto nazoru, 7&zalovana zpracovéavala jeho osobni udaje protipravnim
zptisobem a“porusilaytim|jeho zakladni pravo vyplyvajici z ¢lanku 8 GDPR
takovym \zpuisobem, Ze Zztratil kontrolu nad svymi osobnimi tidaji. Zalovana mu
tedy podlenclv82%dst: 1 GDPR dluzi jak materialni nahradu Gjmy (naklady
soudniho vykénavatele a notaie), tak i nehmotnou ujmu, aniz by v tomto ohledu
musely byt'splnény dal$i podminky (ac¢inky nebo relevantnost poruSeni prava).

Zalovand popira svou odpovédnost sodkazem na to, Ze provedla postup
pro zpracovani namitek o zasilani reklam a ze opozdéné zohlednéni namitky
0 zasilani reklam spociva na tom, ze konkrétni pracovnik jednal v rozporu s jejimi
pokyny, respektive Ze namitka mohla byt realizovana poté, co letdky byly jiz
objednény, pouze s nepiiméfené vysokymi naklady.

Podle nazoru zalované nepiedstavuje samo poruseni povinnosti vyplyvajici
z ¢l. 21 odst. 3 GDPR ujmu ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 GDPR.
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B. Relevantni pravni piedpisy

. Unijni pravo
Natizeni 2016/679 — obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR)
Clanek 82 Pravo na nahradu Gjmy a odpovédnost

(1) Kdokoli, kdo v disledku poruseni tohoto nafizeni utrpgél hmotnou
¢i nehmotnou Ujmu, ma pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele nahradu
utrpéné ujmy.

(2) Spravce zapojeny do zpracovani je odpovédny za dijmu,skterou, zpusobi
zpracovanim, jez poruSuje toto nafizeni. Zpracovatel ge za ujmunzptisobenou
zpracovanim odpovédny pouze v piipadé€, ze nesplnil povinnosti stanovené timto
nafizenim konkrétné¢ pro zpracovatele nebo Ze,jedhal nadwrémec zikonnych
pokynii spravce nebo v rozporu s nimi.

(3) Spravce nebo zpracovatel jsou odpoyvédnosti, podle odstavce 2 zprosténi,
pokud prokazi, ze nenesou zadnym zpusobem odpevédnost za udalost, ktera
ke vzniku ujmy vedla.

[...]
Clanek 83 Obecné podminky,pro,ukladani spravnich pokut

[...]

(2) Spravni pokuty se,ukladaji podle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu
kromé ¢i namiSto opatieni, uvedenych v ¢l. 58 odst. 2 pism. a) az h) a j).
Pti rozhodovani ostom, zda uloezit spravni pokutu, a rozhodovéani o vysi spravni
pokutya jednotlivychyptipadech se fadn¢ zohledni tyto okolnosti:

a)/"povaha,'zavaznost a délka trvani poruseni s pfihlédnutim k povaze, rozsahu
¢1 Ucelurdotéenehe, zpracovani, jakoz 1 k poctu dotcenych subjektd udaji a mife
skody,jezyim byla zptisobena;

b) " zda k'poruseni doslo umysIné nebo z nedbalosti;

c)  kroky podniknuté spravcem ¢i zpracovatelem ke zmirnéni $kod zptisobenych
subjektim udaji;

d) mira odpovédnosti spravce ¢i zpracovatele s piihlédnutim k technickym
a organiza¢nim opatfenim jimi zavedenym podle ¢lankt 25 a 32;

e)  veskera relevantni predchozi poruseni spravcem ¢i zpracovatelem;



JURIS

f)  mira spoluprace s dozorovym ufadem za ucelem napravy daného poruseni
a zmirnéni jeho moznych nezadoucich ucinkii;

g) kategorie osobnich udajt dotéené danym porusenim;

h)  zpusob, jakym se dozorovy Gfad dozveédél o poruseni, zejména zda spravce
¢1 zpracovatel poruseni oznamil, a pokud ano, v jaké mife;

1) v pfipadé, ze vuci danému spravci nebo zpracovateli byla v souvislosti
s tymz pfedmétem diive nafizena opatieni uvedend v €l. 58 odst. 2, splnéni téchto
opatteni;

J)  dodrzovani schvalenych kodext chovani podle ¢lanku 40 nebo schvaleného
mechanismu pro vydavani osvédceni podle ¢lanku 42 a

K) jakoukoliv jinou pfit€Zzujici nebo polehcujiciy “ekolnost “wztahujici
se na okolnosti daného ptipadu, jako jsou ziskanyyfinanéni prospceh Cinzamezeni
ztratam, ptimo ¢i neptimo vyplyvajici z poruseni.

(3) Pokud spravce nebo zpracovatel imysingé ¢i1'z nedbalosti u stejnych nebo
souvisejicich operaci zpracovani porusi™wice wstanoveni tohoto nafizeni, nesmi
celkovd vySe spravni pokuty prekrocit v¥si\stamovenou pro nejzadvaznéjsi
porusent.

[...]

(5) Za poruseni nasledujicich, ustanovenidlze v souladu s odstavcem 2 ulozit
spravni pokuty az do vySe 20.000°000%EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse
4 % celkového rocnthe obtratu‘eelosvétove za predchozi financni rok, podle toho,
ktera hodnota je vysSi

a) zékladni zasady proyzpracovani, véetné podminek tykajicich se souhlasu
podle ¢lankt s, 6, 7 a'9;

b).  pravasubjektinudaju podle ¢lanki 12 az 22;

[..]]
Bod oduvodnéni 85

Neni-li poruSeni zabezpeCeni osobnich tdaji feSeno nalezité a vcas, muZe to
fyzickym osobam zpisobit fyzickou, hmotnou ¢i nehmotnou ujmu, jako je ztrata
kontroly nad jejich osobnimi udaji nebo omezeni jejich prav, diskriminace, kradez
nebo zneuziti identity, finanCni ztrata, neopravnéné zruseni pseudonymizace,
poskozeni povésti, ztrata divérnosti osobnich 1daji chranénych sluzebnim
tajemstvim nebo jakékoliv jiné vyznamné hospodaiské ¢i  spoleCenské
znevyhodnéni dotéenych fyzickych osob. [...]

Bod oduvodnéni 146
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Veskerou Ujmu, kterd muze osobam vzniknout v dasledku zpracovani, které
porusuje toto nafizeni, by mél nahradit spravce nebo zpracovatel. Spravce nebo
zpracovatel by vSak mél byt odpovédnosti zprostén, pokud prokéaze, ze za Gymu
nenese zadnym zpiisobem odpovédnost. Vyklad pojmu ,,0jma‘* by mél byt Siroky
a opirat se o judikaturu Soudniho dvora pfi plném zohlednéni cilti tohoto nafizeni.
Tim nejsou dotCeny jakékoliv naroky uplatiované v piipadé Gjmy zpusobené
porusenim jinych pravidel prava Unie nebo ¢lenského statu. [...]

Subjekty udaji by mély obdrzet plnou a ucinnou nahradu Gjmy, kterou utrpély.

[...]

1. Némecké pravni predpisy
Burgerliches Gesetzbuch (BGB — obcansky zdkonik)
§ 823 Povinnost nahradit Skodu

(1) Kazdy, kdo umyslné nebo z nedbalosti ‘protipravné peskodi zivot, télo,
zdravi, svobodu, vlastnictvi nebo jiné prave, jine osoby, je povinen nahradit této
osob¢ Skodu, ktera na zaklad¢ toho vzniKlax

(2) Stejné povinnosti ma ten, kdomporusi zaken,\jehoz predmétem je ochrana
jinych osob. Je-1i podle obsahu toheto zakona jehoporuseni mozné i bez zavinéni,
plati povinnost ndhrady pouzew piipadé zavinchis

§ 253 Nehmotna skoda

(1) Z duvodu skody, kterawnent majetkovou $kodou, mize byt pozadovano
finan¢ni odskodneni'pouze vizdkonem urcenych pripadech.

(2) Je-li namist¢'uhradityndhradu Skody z davodu poruseni téla, zdravi, svobody
nebo sexualntho sebeurceni, mize byt i z divodu skody, ktera neni majetkovou
Skodou, poZzadovano spravedlivé financni odSkodéni.

C. Pochybnosti o vykladu

I. PfredbéZna otazka 1

Clanek 82 odst. 1 GDPR uvadi jako podminky pro uplatnéni naroku poruseni
nafizeni, hmotnou nebo nehmotnou Gjmu, jakoz i pfi¢innou souvislost mezi
porusenim a Gjmou.

Zalobce zakladd sviij narok vyluéné na skuteénosti, e jeho udaje byly
zpracovavany bez ohledu na jeho namitku; tim bylo poruseno jeho préavo kontroly
nad svymi osobnimi Udaji, které je zarueno ¢lankem 8§ Listiny zakladnich prav
a uptfesnéno natizenim GDPR.

6
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V tomto kontextu vyvstdva nejprve otdzka, zda jiz poruseni GDPR muze
odtvodnit Gjmu, aniz by bylo dotéeno dalsi pravni postaveni. Tak by tomu mohlo
byt v ptipadé, pokud porusené ustanoveni GDPR ptiznava dotéené osobé
subjektivni pravo. Pokud by tedy poruSeni nafizeni — napf. pouhé protipravni
zpracovani udaji podle €l. 6 odst. 1 nebo nerespektovani namitky podle ¢l. 21
odst. 3 — nastalo soucasn¢ se vznikem $kody, nebylo by dale tieba zjist'ovat, zda je
dotceno jiné pravni postaveni.

Dale je tfeba objasnit, zda k odivodnéni naroku na ndhradu Gjmu staci jakékoli
poruSeni chranéného pravniho postaveni.

Podle némeckych pravnich pfedpisti byly naroky na ndhradu nchmotneé ujmy
z dvodu poruseni ochrany tdaji mozné jiz pied vstupem GDRR“w platnost.
Poruseni ochrany 1dajii totiz mohou pifedstavovat poruseni “obecnyeh
osobnostnich  prav, které muze odivodnit naroky Wa “edskednéni
podle § 823 odst. 1, § 253 BGB, resp. ¢lanku SQEULP, “Poruseni obecnych
osobnostnich prav vSak podle ustalené judikatury vede, k'marekunda financni
odskodnéni pouze tehdy, pokud se jednd @ ‘zavazny zasaha peruseni nelze
uspokojivé kompenzovat jinym zpisobeme(rozsudek BGH 7/Bundesgerichtshof —
Spolkovy soudni dvirl ze dne 14. listopadu 2017, VINZR 534/15; rozsudek BGH
ze dne 17. prosince 2013, VI ZR 211/12)z Gstaynepravniho hlediska to neni
povazovano za problematické (rozhednuti BVerfG,/Bundesverfassungsgericht —
Spolkovy Ustavni soud/ ze dpe 02."dubnas2017, 1 BvR*2194/15).

Zdéa se sporné, zda plati odpovidajici ‘@mezeni 1 ha narok na nahradu nehmotné
ujmy stanoveny v ¢l. 82 Gdst. WGDPR.

S ohledem na bod 146 odévodnéni, tietiha Sestou vétu by se dalo vychazet z toho,
Ze pojem Ujmy ve smyslha c13,82 adst. T GDPR ma byt vykladan Siroce tim spis, ze
v bodu 85o0duivodnéni Wje wyslovné uvedena ztrata kontroly nad osobnimi udaji
jako Ujma.

Na druhg stran&se v bodui850dtvodnéni vychazi z ,,vyznamnych hospodaiskych
Cigspolecenskyeh znevyhodnéni®, coz by mohlo poukazovat na to, ze drobné ujmy
jsounz toho vikazdém pripad¢ vynaty.

I1. P¥edbézna otazka 2

Podle znéni ¢l. 82 odst. 1 GDPR je narok na nahradu Ujmy spojen se zavinénim
spravce, respektive zpracovatele, takze by bylo mozno vychazet z predpokladu
zavinéni, 1 s ohledem na ¢l. 82 odst. 3 GDPR, podle kterého je spravce zprostén
odpovédnosti, pokud prokdze, Ze nenese Zadnym zplsobem odpovédnost
za udalost, ktera ke vzniku ujmy vedla.

Které konkrétni pozadavky je nutno klast na tento diikaz, z ustanoveni nevyplyva,
zejména zUstava oteviené, zda pojem ,,odpovédny* je tfeba chapat ve smyslu
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umyslné nebo nedbalostni odpovédnosti a jaky vyznam ma formulace ,,zadnym
zpusobem®.

V teto souvislosti je relevantni otazka, zda odpovédnost spravce je vyloucena jiz
tim, Ze spravce se odvolavd na selhdni svého pracovnika — spocivajici zde
v nezaevidovani namitky o zasilani reklam v systému pies vyslovny pokyn. Tento
vyklad ¢l. 82 odst. 3 GDPR by vSak mohl vést k nezanedbatelnému omezeni
naroku vyplyvajiciho z ¢l. 82 odst. 1 GDPR, pokud by se spravce mohl zbavit své
odpovédnosti pausalnim odkazem na chybné jednani svého pracovnika. Znak
skutkové podstaty vyjadieny pojmem ,,zddnym zptisobem* by bylo miozno chapat
jako korektiv, ale neumoznuje zjistit, jaké pozadavky je v tomte ohledu nutno
splnit.

I1l. Predbézna otazka 3

Cilem této otazky je zjistit, podle jakych kritérii mize byt urcen, rozsabrdluzného
odskodnéni, zejména zda GDPR stanovi jednotna™ Kkritéria ‘\nebe zda se vyse
odskodnéni tidi podle ptisluSnych vnitrostatnich ustanoveni.

Piedmétem c¢lanku 83 GDPR je sice uikladant,spravnich pokut, v ném uvedena
kritéria posuzovani jsou vhodnd a efektivai tovm€z pro urceni financ¢niho
odskodnéni pro nehmotné @jmy. Kromytoho by jednetné pouzivani téchto kritérii
ve vSech Cclenskych statech splnilo pezadavek, G¢inné nahrady ujmy (bod
odivodnéni 146). Piedbézna otazka jezvlasté vyznamna, protoze v ¢l. 83 odst. 5
GDPR je pro urcita poruseni (mimo jiné poruseni ¢lankt 6 a 21 GDPR) v ptipadé
podniku jako zaklad na‘uréeni,yyse nahrady stanoven ro¢ni obrat.

V. PredbéZna otazkad

V puvodnim fizenfydosloyvicekrat ke zpracovavani udaju za ucéelem piimého
marketingu, agkoli bylaypiedtim nékolikrat vznesena ndmitka vaci zasilani reklam.

Vtomte kontextu vywstava otazka, zda je tieba nakladat s kazdym z jednotlivych
poruseni GDPR izolované a samostatné je sankcionalizovat nebo zda — alespon
pro nékolik stejaych poruseni — je tfeba urcit celkové odskodnéni. Na to navazuje
otazka, zdaypro celkové odskodnéni, které je tieba utvofit, je nutno urcit jednotlivé
castky, pro kazdé poruseni, které se pak zapocitavaji do celkové castky — avSak
nikoli seCtenim jednotlivych c¢astek nebo zda celkové odskodnéni ma byt
vypocteno na zaklad¢ celkového posouzeni.

V. Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Narok na odSkodnéni podle ¢l. 82 odst. 1 GDPR dosud nebyl v judikatuie
Soudniho dvora Evropské unie objasnén vycerpavajicim zpiisobem, jednotlivé
podminky také nelze uréit pfimo z GDPR, zejména nelze piimo z GDPR vyvodit

8
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znak chybéjici relevantnosti, takZe se zd4, Ze je tieba piedloZit Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce pro vyjasnéni vySe popsanych otazek (viz rozhodnuti
Bundesverfassungsgericht ze dne 14. ledna 2021, 1 BvR 2853/19).

Rakousky Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dviir) se rozhodnutim ze dne 15.
dubna 2021 [omissis] [spisova znacka] jiz obratil na Soudni dvir Evropské unie
s zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce tykajici se ¢lanku 82 GDPR. Uvedena
zadost nebrani této zadosti tim spiS, ze predbézné otazky se tykaji téze
problematiky jen ¢astecné.

[omissis] [podpis]

Anonymizovana verze



