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Navrhovatelka:

FV
Odpurkyné:

Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

REPUBLIKA SLOVINSKO
VISJE SODISCE V MARIBORU (odvolaci soud v Mariboru, Slovinsko)

Usneseni
Visjesodisce' v, Mariboru (odvolaci soud v Mariboru) (omissis),

v obfanskopravnim fizeni zahajeném navrhovatelkou: FV, (omissis), Koper,
(omissis); proti odpurkyni: NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d.,
(omissis), Maribor, (omissis),

a jehoz cilem je urc€it neplatnost smlouvy o uvéru a souvisejiciho notarského
zapisu, jakoZ i zaplaceni ¢astky 9 361,44 eura a prohlaseni neplatnosti zapisu
zastavniho prava a nasledné zruSeni neplatného zapisu a obnoveni
predchozich zapisi v katastru nemovitosti (hodnota sporu 89 567,83 eura),
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pii rozhodovani o odvolani podaném navrhovatelkou proti rozsudku Okrozno
sodis¢e v Mariboru (okresni soud v Mariboru) (omissis) ze dne 4. srpna 2020,

na zasedani dne 8. ¢ervna 2021
STANOVIL
nasledujici:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se ptedklada zadost o rezhodnuti o
nasledujici predbézné otazce:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lanky 8 a 8a smérnice’ Radyy93/13/EHS
vykladan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatnim ustanovénim, ktera, kyalifikuji
dvé podminky ,poctivosti a ,vyznamné nerovnovahy‘ jako “alternativy (odlisné,
autonomni a vzijemné nezavislé podminky), takze prewuacely rozhodnuti o
zneuzivajici povaze smluvniho ujednani postacujenexistehce Srozhodujicich
skutecnosti, které 1ze pticist pouze jedné z vySequvedenych pedminek?

Il.  Toto fizeni se prerusuje do doby rozhodnuti Seudnihe dvera Evropské unie.
ODUVIODNENY

Predkladajici soud projednava odyolant, pedané navrhovatelkou proti rozsudku
soudu prvniho stupné, kterym tentossoud zamitl'vSechny navrhy navrhovatelky
zné&jici na stanoveni neplatnosti notarského zapisu (omissis) ze dne 19. zaii 2007 a
smlouvy o uvéru (omissis), zendne, 19. zaii 2007, stanoveni neplatnosti zapisu
zastavniho prava, které“zajistuje pohledavku vyplyvajici z uvedené smlouvy o
hypote¢nim tvéru (Omissis), jakozuiyprohlaseni o neexistenci povinnosti zaplatit
Castku 9 361,44 euraya naklady Fizeni. Castku nakladd fizeni ve vysi 11 039,06
eura je nayrhevatelka ‘povinna zaplatit odpurkyni, nebot’ v zahajeném fizeni
nem¢la uspéch.

Mezi nawrhevatelkou y(ktera po uzavieni smlouvy o 0véru zemfela dne 31.
ceérvenee 2013 navSak splaceni uvéru pievzala na zakladé smlouvy o pievzeti
dluhu,ze dne'21. Servence 2014 soucasna navrhovatelka, jeji dcera) a bankou,
kterd, jeodpurkyni, byla dne 19. zafi 2007 uzaviena smlouva o uvéru. Touto
smleuvou bylo dohodnuto, ze dluznice obdrzi 149 220,00 CHF se splatnosti 240
mesicu, tedy az do 31. zari 2027. Mésicni splatka ¢ini 1 001,76 CHF a bézné
splacenisplijcky je zajiSténo trvalym pfevodem na zictovaci tcet dluznice, na
ktery obdrzela finan¢ni prostfedky v eurech. Smlouva neobsahuje konkrétni
dohodu o sménném kurzu. Dne 9. dubna 2018 podala navrhovatelka zalobu,
kterou opirala o zmény sménnych pomérti nebo sménného kurzu mezi eury a
CHF, které ovlivnily vysi dluhu dluZnice v takovém rozsahu, ze ke dni 10. Gnora
2018 stale ¢inil 72 597,53 eura, piestoze ke dni splatnosti prvni mésicni splatky
¢inila celkova vySe tvéru 89 567,83 eura.
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Navrhovatelka podala proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani zalozené na
ne¢kolika bodech, na které odpurkyné odpovédéla. V ¢asti jejiho opravného
prostfedku, kterd je relevantni pro odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce a kterd je v ramci opravného prostiedku nadepsana ,, Obsah obecného
posouzeni podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice, podminka tykajici se poctivosti a vyznamne
nerovnovahy“, navrhovatelka vznasi otazky nebo tvrzeni tykajici se vykladu
smérnice Rady 93/13/EHS (dale jen ,,smérnice®) nebo vzajemnych vztaht mezi
podminkami existence zneuzivajiciho smluvniho ujednéani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
a ustanovenimi vnitrostatniho prava.

Visje sodis¢e v Mariboru (odvolaci soud v Mariboru), ktery jake, soud druhého
stupné odvolani projednava, stanovil, ze zakladni otazkou progwyieSeni sporu je,
zda je vyklad vnitrostatniho prava v souladu se znénimi a Gcelemysmetnice
(unijnim pravem), a v duasledku toho se podle ¢l. 413%a prvniho “a\tietiho
pododstavce Zakon o sodis¢ih (zakon o soudech) a ¢lankug¢267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie rozhodl pferusit fizeni ‘awpodat, k, Seudnimu dvoru
Evropské unie (SDEU) zadost o rozhodnuti o predb&znéiotazce.

Unijni pravo

Bod 12 odiivodnéni smérnice stanovi nasledujici:n,, vehiledem k tomu, Ze vsak za
daného stavu véci vnitrostdtni pravni predpisy umozhuji, aby se uvazovalo pouze
o Cdstecné harmonizaci,; Ze zejménatato smeérnice se vztahuje pouze na smluvni
ujednani, kterda nebyla sjednang individualne; Ze clenskym statiim by méla byt
ponechana moznost, abyss. naleZityin ohledem na Smlouvu zajistily spotrebitelim
VYSSI uroven ochrany prostrednietvim,_prisnejsich vnitrostdtnich ustanoveni, nez
Jsou ustanoveni této'smérnice,

Bod 17 odiyvodnéni smérniee stanovi nasleduvjici: ,, vzhledem k tomu, Ze pro ucely
této smernice miize mit Seznamyujednani uvedenych v priloze pouze prikladmou
funkci, ga v diisledkinco nejméné omezujici povahy smérnice muze byt rozsah
techto wjednani, clenskymi staty v jejich vnmitrostdatnich pravnich predpisech
rozsiren nebo omezen .

Clanck¢8wsménice stanovi nasledujici: ,, Clenské staty mohou prijmout nebo
penechat\y platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou v oblasti
pusobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele “.

Clanek 8a smérnice stanovi nasledujici: ,, /. Pokud clensky stdt prijme ustanoveni
v souladu s clankem 8, uvedomi o nich i o veskerych naslednych zméndach Komisi,
zejména pokud tato ustanoveni:

- rozSiruji hodnoceni neprimérenosti na individudlné sjednané [sjednana]
smluvni podminky [ujednani] nebo na primérenost ceny ¢i ihrady, nebo

- obsahuji seznam smluvnich podminek [ujednani] povazZovanych za
neprimeérené [zneuzZivajici].
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2. Komise zajisti, aby udaje uvedené v odstavci 1 byly spotrebitelum a
obchodnikiim snadno pristupné, mimo jine na vyhrazenych internetovych
strankach.

3. Komise predad informace uvedené v odstavci 1 ostatnim clenskym statim a
Evropskému parlamentu. Komise konzultuje uvedené informace se ziicastnénymi
stranami.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice: ,, I. Smluvni ujednani, které nebylo individualné
sjednano, je povazZovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu sipozadavkem
poctivosti zpisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Vnitrostatni pravo

o 24

varstvu potrosnikov! (zdkon o ochrané spotiebitele)y(ZVPot)\a kenkrétng ¢l. 24
odst. 1:

., Smluvni ujednani jsou povazovana za gneuzivajici, pokud:

- zpiisobuji vyznamnou neroyfiovahiny pravech,a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouyy, v neprospéch.spotrebitele, nebo

- plneni smlouvy bezduvednéposkozuje spotrebitele, nebo

- zplisobi, Ze se plnéni smilouvy vyrazne lisi od toho, co spotiebitel rozumnée
ocekaval, nebo

- jsou vigezporu sezasadou dobre viry a spravedInosti. *

Toto ustanoveni zustalo stejné od vstupu ZVPot v platnost. Je pravda, ze v dobé
vstupu legislativni zmén§iuvedené v ZVPot-A? v platnost zékonodarce vyslovné
uvedljze novela zakona je také odiivodnéna provedenim smérnice, ale zdiliraznil,
ze se,jedna piédev§im o zménu ,,nomotechnické” povahy. Zakonodarce tedy vyse
uveden€ ustanoveni nezménil a toto ustanoveni zlstalo od vstupu ZVPot v
platnost beze zmény. Pripravny text, ktery doprovazi a vysvétluje divody této
pravai upravy, vSak s ohledem na vySe uvedeny ¢lanek uvadi nasledujici: ,,Prvni
odstavee, vyse uvedeného Cclanku zakona wvadi taxativni vycet zakladnich
podminek, které musi byt (alternativné!) spinény, aby bylo mozné posoudit
zneuzivajici povahu, zatimco treti odstavec tohoto clanku uvadi demonstrativni
v¥cet nejtypictéjsich forem zneuzivajicich smluvnich ujedndni* 3. Toto vysvétlent,

! Utedni véstnik Republiky Slovinsko & 20/1998 ze dne 13.3.1998 ve znéni pozd&jsich piedpisi,

v platnosti od 28.3.1998.
2 Utedni véstnik Republiky Slovinsko &. 110/2002 ze dne 18.12.2002, v platnosti od 17.1.2003.

8 Zprava &. 81/02 ze dne 3.9.2002.
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1 kdyz nevyvolavéa pifimé zdvazné pravni u€inky vaci soudiim, lze pouzit jako
jednu z ptipustnych metod vykladu (teleologicky vyklad).

Vyklad SDEU

Soud druhého stupné nenalezl zZadné vyslovné rozhodnuti SDEU, které stanovi
vztah vyloudeni (alternativy) mezi dvéma vyse uvedenymi podminkami. Cisté
doslovny vyklad textu takovy vyznam neodhaluje. V rozsudku ze dne 26. ledna
2017, véc C-421/14, je uvedeno nasledujici: ,,Je vsak tieba uvést, Zedel. 3 odst. 1
smernice 93/13 odkazem na pojmy ,poctivost’ a ,vyznamnd jrerovnoviha v
pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, . neprospéch
spotiebitele’, pouze abstrakiné definuje prvky, které davajismluymimu ujednani,
kterée nebylo individualne sjedndno, zneuzivajici povahu (rozsudek ‘ze dne 14.
brezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 67 a Citevandgudikatura)s'.

Na souvislost mezi obéma podminkami odkazujestaké nasledujici paséz (ostatné
predstavujici obiter dictum) obsazena v rozsudku zevdne, 20 Eervence 2017, véc
C-186/16: ,, Pokud jde totiz o otazku, zda ‘takové ujedndmi, jako je ujednani
dotcené ve véci v piivodnim Fizeni, zpiisobuje virozperu s pozadavkem poctivosti
vyznamnou nerovnovahu mezi pravy a ‘povinRostmiysmluvnich stran, které
vyplyvaji ze smlouvy, musi vnitrostatni soud “evéFit, zda prodadvajici nebo
poskytovatel, ktery jedna ‘Se spotrebitelem, poctive ‘a, primérené, mohl rozumné
ocekavat, ze by spotiebitel s takovymy ujednani souhlasil po predchozim
individualnim vyjednavani«(rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, body 68 69).*

Vyklad ve vnitrestatnim pravu

V Republi¢e “Slovinskoy, je “hierarchicky nejvyssim soudem Vrhovno sodisce
Republike Slovenije, (Nejvyssi soud Republiky Slovinsko). Tento soud vytvari
pravni ‘standard ,, ustdlené judikatury*, nebo jeho rozhodnuti maji ,, hodnotu
precedentu,“eozje velmi piiblizuje k formalnim pramentiim prava.

Ve, vztahu ke sportim, které jsou z hlediska vykladu hmotného prava v podstaté
podobnéy,, tomuto sporu, Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud) uvadi, ze
hmetnépravaimi ptedpoklady zneuzivajici povahy smluvniho ujednani jsou:

,, Pouze pokud se ukaze, ze banka neposkytla spotrebiteli dostatecné vysveétleni (1.
nesplnila radné svou povinnost jasnosti), a smluvni ustanoveni tak nelze
povazovat za jasné a srozumitelné, lze posuzovat i zneuzivajici povahu hlavniho
predmétu smlouvy. V ramci tohoto posledniho posouzeni je nutné ovérit predevsim
to, zda banka jednala poctivé a zda existuje vyznamna nerovnoviaha mezi pravy a
povinnostmi stran“ .

4 Usneseni Vrhovno sodisée (Nejvyssi soud) II Ips 137/2018, ze dne 25. fijna 2018, bod 20.
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., Vzhledem k tomu, Ze odpiirkyné jako odbornik v bankovnim sektoru postupovala
pri uzavirani spornych smluv v souladu s poZadavkem poctivosti, nemiize byt
dotcené smluvni ujednani tykajici se prevzeti smeénného rizika nezneuzivajici podle
Clanku 3 smérnice 93/13 ve spojeni s élankem 24 ZVPoT*“.

PiedbéZna otazka

Za okolnosti projednavané véci je pro ucely rozhodnuti podstatna otazka, zda
smérnice umoznuje provést do vnitrostatniho prava ustanoveni ¢li»3 odst. 1
zpusobem, ktery vyplyva z vyse uvedeného ¢l. 24 odst. 1 ZVPot, Ze skutkovych
okolnosti totiz vyplyva, Zze dluznice pfevzala veSkera ménové tizikajza to v
souladu s ¢lankem 12 smlouvy o tvéru, ktery zni takto:

, Dluznik bere na védomi a potvrzuje bance, Ze Nese wyhradni a plnou
odpovédnost za ménové riziko, které miiZe vzniknout\ v, dusledkuskolisini
sménného kurzu nebo kolisani referencni urokové sagby. Dluznik roviez bere na
vedomi, Ze je vystaven ménovemu riziku vyplyvajicimu,ze\zmen wrokovych sazeb a
dalsim rizikim v diisledku mozZnych situaci na“rhu zgvislychyna podminkach
penézniho a ménového trhu, kolisani urokowyeh sazeb, Situaee na kapitalovém
trhu a dalsich faktori “.

Z dalSich okolnosti, které¢ hiebylydézpochybnény, tovnez vyplyva, Ze se tato rizika
naplnila, takze dluznice byla za ucelem splaceni uveéru v CHF, jehoz protihodnota
¢inila v dob¢ uzavieni smlouvy,o uvery 89 567,83 eura, jesté povinna zaplatit, ke
dni 29. ledna 2018, ¢astku 72 049,58 ‘eura, a to s ohledem na to, Ze je stale
povinna hradit vSechnyymesiéni splatky az do 31. zati 2027, a také s ohledem na
to, Ze béhem tohotovebdobi bylo eure zhlediska pohybu inflace stabilni ménou.

Pokud je tedy'mozng, prevést smérnici do vnitrostdtniho prava tak, Ze obé
podminky (,poctivosti “\a ,, Wznamné nerovnovihy* jsou odlisné, navzajem
nezavislé, znamenasto, 7€, k urCeni zneuZivajici povahy smluvniho ujednani
postaci, aby existovaly tezhodné skutecnosti, které 1ze pticist pouze jedné z vyse
uyedenych,podminek. Za okolnosti projednavané véci by to tedy znamenalo, ze
soudy nejsoupovinny zkoumat, zda odptirce jednal poctivé, ale postaci souhrn
vySe uvedenych skutkovych okolnosti.

VysSe uvedend ustanoveni obsazena ve dvou bodech odivodnéni a v ¢lancich 8 a
8a smégnice umoziuji pfijmout vnitrostatni pravni upravu zajistujici vyssi troven
ochrany spottebitele, ale ¢lenské staty jsou povinny oznamit vnitrostatni ptedpisy,

v

predpist provadéjicich smérnici. Z dostupnych udajt tykajicich se Slovinska vSak

5 Rozsudek Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) II Ips 32/2019 ze dne 23.1.2020, bod 31.
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nevyplyva, ze by Slovinsko ucinilo takové oznameni ve vztahu k podminkam
stanovenym v ¢l. 3 odst. 1 smérnice®.

Podle vykladu soudu druhého stupné vSak takové ptipadné neoznameni nema vliv
na platnost vnitrostatnich pravnich pfedpisli; podstatné je spiSe urcit, zda smérnice
umoziuje, tedy zda je v souladu se zasadou minimalni harmonizace a cili
smérnice’, skutenost, Ze ve vnitrostatnim ustanoveni je zaloZen vztah vylouceni
(alternativy) mezi podminkami existence zneuzivajicich smluvnich ujednani.

Soud druhého stupné nenalezl v rozhodnutich SDEU jasny vyklad, na jehoz
zdkladé by bylo mozné rozhodnout, zda je pouziti (vyklad) wySe uvedeného
ustanoveni ZVVPot v souladu s cili a uelem smérnice. Dalsi piekazku predstavuji
rovnéz vyse uvedena rozhodnuti Vrhovno sodis¢e RepublikérSlovenijey(Nejvyssi
soud Republiky Slovinsko), ktera jako pravni zaklad uplatnuyi, respwykladaji obé
podminky stanovené v €l. 3 odst. 1 smérnice provazanym (kumulativnim)
zpusobem, coZz - je-li nazor soudu druhého sfupné ‘spravny - poeskozuje
spotiebitele, nebot’ je jim tak poskytovana nizsi uroven‘echrany, nez jakou stanovi
vnitrostatni pravo. Podle soudu druhého stupné nastala,situace, kdyyje v disledku
vykladu obecného hierarchicky nadfazeného soudu, pro‘spotiebitele zapojené do
spord, jako je projednavany spor, obtizné,nebe nemozné chranit sva prava uznana
vnitrostatni pravni Upravou, ktera je|pro h¢ pfizniveisit Takovy postup neni
slucitelny s vykladem SDEU, ktery,sice, umoziiuje. vhitrostatnim soudim vyssi
instance, aby upfesnily kritéria vymezena SDEU Wy tomto ohledu, aniz vSak tyto
nejvyssi soudy brani soudimenizsichystupnin Zajistit spotiebitelim plnou t¢innost
smérnice a U¢inny prostiedekyndpravy kechrané jejich prav?e,

Z téchto diavodld se seudy druhéhoystupné rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru Evmopské unie predbéznou otazku. Rizeni se prerusuje az do
rozhodnuti Soudnfheydvora.

Slovinskow,, National, law extends the unfairness assessment to contract terms relating to the
main, ‘subject, matter ofuthe contract and to the adequacy of the price or remuneration,
regardiessnof “whether such terms are in plain, intelligible language.*; dostupné zde:
https://e¢.europa.eufinfo/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_sl.

Temitowcilifjsou: zajistit ucinnou ochranu spotfebitell jako obvykle slabsi strany pted
zneuzivajicimi smluvnimi ujedndnimi pouzivanymi prodavajicim nebo poskytovatelem, které
nebyly “individualné sjednany; piispét k vytvofeni vnitfniho trhu prostiednictvim minimalni
harmonizace vnitrostatnich pravidel urcenych k zajisténi takové ochrany; obnovit faktickou
roviiovahu mezi smluvnimi stranami; odradit od pouzivani zneuzivajicich ujednani v budoucnu.

8 Case C-l 18/17, Judgment, 14. March 2019, 64: ,, Having regard to the above considerations,
the answer to the fourth and fifth questions is that Directive 93/13, read in the light of Article 47
of the Charter, does not preclude a supreme court of a Member State from adopting, in the
interest of ensuring uniform interpretation of the law, binding decisions concerning the
modalities for implementing that directive, in so far as those decisions do not prevent the
competent court from ensuring the full effect of the norms laid down in that directive and from
offering consumers an effective remedy for the protection of the rights that they can derive
therefrom, or from referring a question for a preliminary ruling to the Court in that regard,
which it is however for the referring court to determine.
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Maribor, 8. ¢ervna 2021

(omissis)
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