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BYLA C-405/21
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2021 m. birzelio 30 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Visje sodisce v Mariboru (Slovénija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj$prendimg priémimo data:
2021 m. birzelio 8 d.
IeSkové:
FV
Atsakovas:

Nova Kreditha Banka Maribor d.d.

SLOVENIJOS RESPUBLIKOS
VISJE SODISCE V MARIBORU

Nutartis
Visje sodisce,v Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas) <...>,

civilingje/byloje, kurioje ieskové FV, <..>, Kapodistrija, <...>, pareiské ieskinj
atsakovui NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., <...>, Mariboras,
<...>,

kuriuo siekia pripazinti paskolos sutartj ir su ja susijusj notarinj akta bei
9361,44 EUR mokéjimg negaliojanciais, pripaZinti hipotekos jrasa
negaliojanciu ir dél to panaikinti negaliojanti jregistravima bei atkurti
ankstesnius jraSus Zemés registre (ieSkinio verté 89 567,83 EUR),
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iSnagrinéjes ieSkovés apeliacinji skunda dél 2020 m. rugpjucio 4 d. Okrozno
sodisce v Mariboru (Mariboro apygardos teismas) <...> sprendimo,

per 2021 m. birZelio 8 d. poséd;
NUTARE
kaip numatyta toliau:

I.  Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti $is bylos nagrinéjimui
reikSmingg prejudicinj klausima:

»Ar Tarybos direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalis, siejama su 8, ir
8a straipsniais, turi biati aiSkinama taip, kad pagalja nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal Kuriasgabi ,s3zZiningumo** ir
»rySkaus neatitikimo“ salygos laikomos alternatyyiomis, (atskiromis,
savarankiSkomis ir viena nuo kitos nepriklausomomis'salygomis), todél
siekiant nuspresti, kad sutarties salyga yra nesaZininga, pakanka, jei
esama faktiniy aplinkybiy, nustatanéiy,'kad tik viena,is ty dvieju salygu
yra jvykdyta?«

Il.  Sustabdyti bylos nagrinéjima,, kel bus ‘priimtas Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas!

MOTY.VAI

PraSymg priimti prejudicingy, sprendima teikiantis teismas nagrinéja ieSkovés
apeliacin] skundg délpirmesiosyinstancijos teismo sprendimo, kuriuo tas teismas
atmeté visus ieSkoweés ‘pra§ymus pripazinti negaliojanciais 2007 m. rugséjo 19 d.
<..> notarinjqakta 1, 2007 Mw rugséjo 19 d. <..> paskolos sutartj, pripazinti
negaliojanciu hipotekos jrasapuztikrinant] 1§ minétos nekilnojamojo turto paskolos
sutarties¢<... > kylanCigaretkalavimo teise¢, taip pat pripazinti, kad 9 361,44 EUR
suma ir bylinéjimosiislaidos neturi bti priteisti. Bylinéjimosi i$laidy suma, lygia
11 039,06 EUR; 1eskové turi sumokéti atsakovui, nes bylg pralaiméjo.

2007ym. ‘tugseéje. 19 d. ieskové ir atsakovas bankas sudaré paskolos sutartj; po
paskolos, sutarties” sudarymo 2013 m. liepos 31 d. ieskové miré, taciau paskolos
grazinima) pagal 2014 m. liepos 21 d. sutartj dél paskolos perémimo perémé
dabartiné/ieskové — jos dukra. Pagal paskolos sutartj buvo sutarta, kad paskolos
gavéja gaus 149 220,00 CHF, paskolos grazinimo terminas yra 240 ménesiy, t. Y.
iki 2027 m. rugséjo 31 d. Ménesiné jmoka lygi 1 001,76 CHF, o jprastas paskolos
grazinimas uZztikrinamas periodiniais moké¢jimais ] paskolos gavéjos saskaita, |
kurig ji gavo léSas eurais. Sutartyje néra jokio specialaus susitarimo dél valiuty
keitimo kurso. 2018 m. balandzio 9 d. ieSskové pareiské ieSkinj pirmosios
instancijos teisme, ji grindé pasikeitusiais euro ir Sveicarijos franko valiuty
keitimo kursais; Sie pokyc¢iai paskolos gavéjos skolai buvo tokie reikSmingi, kad
2018 m. vasario 10 d. si skola vis dar sudaré 72 597,53 EUR, nepaisant to, kad
pirmosios jmokos mokéjimo dieng bendra paskolos suma sudaré 89 567,83 EUR.
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Ieskové, remdamasi keliais pagrindais, dél pirmosios instancijos teismo sprendimo
pateiké apeliacinj skunda, atsakovas pateiké atsiliepimag ] apeliacin} skunda.
Apeliacinio skundo dalyje, kuri svarbi praSymo priimti prejudicini sprendima
motyvavimui ir kuri apeliaciniame skunde pavadinta ,, Bendro vertinimo pagal
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj turinys; sqglyga, susijusi su sqZiningumu ir rySkiu
neatitikimu “, ieSkové kelia klausimus ar veikiau pareiskia teiginius, susijusius su
Tarybos direktyvos 93/13/EEB (toliau — Direktyva) aiSkinimu arba tarpusavio
ry$iu tarp nesgziningos sutarties salygos egzistavimo salygy, apibrézty 3 straipsnio
1 dalyje, ir nacionalinés teisés nuostaty.

Gaves apeliacinj skundg Visje sodisce v Mariboru, kaip antrosios, instancijos
teismas, nusprendé, kad esminis klausimas bylai iSspresti yra tat,“ar nacionalinés
teisés aiSkinimas atitinka Direktyvos (Sgjungos teisés) teksta it tiksla, todél,
vadovaudamasis Zakon o sodiscih (Teismy jstatymas) 113a,Straipsnio picma ir
treCia pastraipomis bei Sutarties dél Europos Sajungos ‘weikimo267.straipsniu,
nusprendé sustabdyti bylos nagringjimg ir pateiktidEurepos,Sgjungos¥I eisingumo
Teismui (toliau — Teisingumo Teismui) prejudicing klausima.

Sajungos teisé

Direktyvos 12 konstatuojamoje dalyje“nustatyta: ,taciaw kadangi nacionaliniai
istatymai, kokie jie yra dabar, leidgia numatyti tik dalinj jy suderinimq,; kadangi,
visy pirma, Si direktyva apimantik tas sutarciy sqlygas, dél kuriy nebuvo atskirai
derétasi; kadangi valstybés ‘marés turi turveti, galimybe, deramai atsizvelgiant j
Sutartj, vartotojams suteiktivdidesnenapsaugq nacionalinémis nuostatomis, kurios
yra grieztesnés uz Sigs direktyves nuostatas *“.

Direktyvos 17 konstatuojamejendalyje numatyta: ,, kadangi prie Sios direktyvos
pridedamas sglygw . sqrasassgali-buti tik orvientacinis ir dél to, jog direktyva yra
minimalausypobudziey, Simnsqlygy apimtis gali biti valstybiy nariy pleciama ar
labiau ribgjama jywacionaliniais jstatymais “.

Direktyves 8'straipsnyje numatyta: ,, Valstybés narés gali priimti arba islaikyti
pacias \ griezciausias  Sutartj  atitinkancias  nuostatas  Sia  direktyva
reglamentuojameje srityje, siekiant uztikrinti maksimaliq vartotojo apsaugg.

Direktyvos 8a'straipsnyje nustatyta: ,, /. Kai valstybé naré priima nuostatas pagal
8 straipsay, apie tai ir apie bet kuriuos tolesnius pakeitimus pranesama Komisijai,
Visy pirma:

- kai tomis nuostatomis pratesiamas nesqziningumo patikrinimas atskirai
suderétos sutarties sqlygy ar kainos arba atlygio atitikties atveju, arba

—  kai tose nuostatose pateikiami sutarties sqlygy, laikytiny nesqziningomis,
sqrasai.
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2. Komisija uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta informacija buty lengvai prieinama
vartotojams ir prekiautojams, inter alia, tam skirtoje interneto svetainéje.

3. Komisija persiuncia 1 dalyje nurodytq informacijq kitoms valstybéms naréms ir
Europos Parlamentui. Komisija dél tos informacijos konsultuojasi su
SUinteresuotaisiais subjektais. “

Pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalj: ,, [tla sutarties sglyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi, yra laikoma nesqzZininga, jeigu pazeidZiant sqZiningumo
reikalavimg dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp is sutarties kylanciy saliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. *

Nacionaliné teisé

Sioje byloje esminis teisinis pagrindas yra Zaken “@“warStvipotrosnikov*
(Vartotojy apsaugos jstatymas) (toliau — ZVPot) “nuostatos, \konkreciai jo
24 straipsnio pirma pastraipa:

., Sutarties sqlygos laikomos nesqziningomis, kai:

— dél jy atsiranda ryskus neatitikimas, taxp Sutarties Saliy teisiy ir pareigy
vartotojo nenaudai, arba

—  dél jy sutarties vykdyma@s tampa nepagrjstai zalingas vartotojui, arba
—  dél jy sutarties vykdymas aiskiaiskiriasi nuo teiséty vartotojo litkesciy, arba
—  jos prieStarauja geres valiosir sgziningumo principui *.

Si nuostata népakito nuio pat ZVPot jsigaliojimo. Zinoma, tuo metu, kai jsigaliojo
ZVPot-A atliktas,naujas teiséshakto pakeitimas?, jstatymy leidéjas aikiai nurode,
kad jstatymo ‘pakeitimasytaip pat pagristas Direktyvos perkélimu j nacionaling
teisgihtaCiaunypabicze, Wkad tai yra visy pirma ,teisekiiros® pobiidzio pakeitimas.
Taigi 1statymy leidejas nepakeité minétos nuostatos ir ji liko nepakitusi nuo ZVPot
1sigaliojimo. WisWdélto parengiamajame tekste, pridétame prie teisés akto ir
paaiskinan€iamejo priémimo priezastis, dé¢l minéto straipsnio buvo nurodyta:
,Istatymo, minéto straipsnio 1 dalyje issamiai isvardytos pagrindinés sqlygos,
kurios, turi biti jvykdytos (alternatyviai!), kad buty galima pradéti vertinti
nesqzintgumgq, o to paties straipsnio trecioje dalyje kaip pavyzdziai isvardytos
tipiskiausios nesqzZiningos sutarties sqlygos*®. Nors &is teiginys nesukelia

! Paskelbtas 1998 m. kovo 13 d. Slovénijos Respublikos Oficialiajame leidinyje Nr. 20/1998 su
pakeitimais, jsigaliojgs 1998 m. kovo 28 d.

2 Paskelbtas 2002 m. gruodzio 18d. Slovénijos Respublikos Oficialiajame leidinyje
Nr. 110/2002, jsigaliojgs 2003 m. sausio 17 d.

3 2002 m. rugséjo 3 d. Ataskaita Nr. 81/02.
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tiesioginiy privalomy teisiniy pasekmiy teismams, jis gali biiti naudojamas kaip
vienas 1§ leistiny aiSkinimo metody (teleologinis aiskinimas).

Teisingumo Teismo aiSkinimas

Antrosios instancijos teismas nerado jokio aiskaus Teisingumo Teismo
sprendimo, nustatancio, kad rySys tarp dviejy pirma minéty salygy yra iSimtinis
(arba alternatyvus). Vien pazodinis teksto aiSkinimas tokios reikSmés
neatskleidzia. 2017 m. sausio 26 d. Sprendime byloje C-421/14 nustatyta: ,, Toliau
svarbu pazymeéti, kad pateikiant nuorodas | , sqziningumo“ \ir , ryskaus
neatitikimo** tarp is sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo'nenaudai
sgvokas, Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje tik abstrakciai, “apibréziamos
aplinkybeés, del kuriy sutarties sqlyga, dél kurios nebuvo atskirai\derétasigyra
nesqzininga (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, G=415/11, EU:C:20132164,
67 punkzas ir jame nurodyta jurisprudencija) “.

Toliau paminétoje iStraukoje (taip pat sudaranti ebiter dictum),patetktoje 2017 m.
liepos 20 d. Sprendime byloje C-186/16,¢uzsimenama apie, $igp dviejy salygy
sasaja: ,, IS tiesy, norint suzinoti, ar el ‘tekios sqlyges, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nepaisant sqZiningumo reikalavimo,”atsiranda rySkus is§
sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy’ neatitikimas vartotojo nenaudai,
nacionalinis teismas turi patikrinti, aryveiklos vykdytojas, dorai ir teisingai
veikdamas vartotojo atzvilgiupgaléjo pagristai tikétis, jog vartotojas biity sutikes
su tokia sqlyga, jei dél jos buty atskirai dewétasi (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo
14 d. Sprendimo Aziz, C=415/117EW:C:2013:164, 68 ir 69 punkrus).

Nacionalinés teisésraiSkinimas

Slovénijos_Respublikojetauksciausias teismas hierarchijoje yra Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Sloevénijos Respublikos Aukscéiausiasis Teismas). Jis kuria
»suformuotes jurisprudencijos® teisinj standarta — jo sprendimai turi ,,precedento
reikSme*, taigi yra‘labai‘artimi formaliems teisés saltiniams.

Kalbant api€ gincus, kurie, kiek tai susij¢ su materialinés teisés aiSkinimu, i§
esmés yra panaSus j Sig byla, Vrhovno sodisce tvirtina, kad esminés teisinés
salygos vertinant, ar sutarties saglyga yra nesgzininga, yra $ios:

, Tik tuo atveju, jei paaiskéja, kad bankas nepateike vartotojui tinkamy
paaiskinimy (.. jeigu jis tinkamai nejvykde jam tenkancios aisSkumo pareigos),
taigi sutarties nuostatos negalima laikyti aiskia ir suprantama, galima vertinti
pagrindinio sutarties dalyko nesqziningumq. Atliekant sj vertinimg visy pirma
reikia patikrinti, ar bankas veike sqziningai ir ar esama ryskaus neatitikimo tarp

Saliy teisiy ir pareigy‘“.

4 2018 m. spalio 25 d. Vrhovno sodisce II Ips nutarties 137/2018 20 punktas.
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, Kadangi atsakovas, kaip prekybininkas banky sektoriuje, sudarydamas
gincijamas sutartis veiké laikydamasis sqziningumo reikalavimo, nagrinéjama
sutarties sqlyga, susijusi su valiuty keitimo rizikos prisiemimu, negali biiti
nesqzininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnj, siejamq su
ZVPOoT 24 straipsniu. “©

Prejudicinis klausimas

Sios bylos aplinkybémis klausimas, ar Direktyva leidzia j naciomaline teise
perkelti 3 straipsnio 1dal; taip, kaip tai buvo padaryta ZVPot 24 straipsnio
1 dalyje, yra esminis priimant sprendima. I$ tiesy i$ faktiniy aplinkybig@matyti,
kad paskolos gavéja prisiemé visg valiuty keitimo rizika pagal paskelos sutarties
12 straipsnj, kuriame nustatyta:

., Paskolos gavéja pripazjsta ir patvirtina bankui, %kad“yra, vienintelis asmuo,
visiSkai atsakingas uZ valiuty keitimo rizikq, kuri gali atsirastidél valiuty kursy
ir (arba) orientacinés palitkany normos svyravimy. Paskolos gavéja taip pat
pripazjsta, kad gali susidurti su valiuty keitiimo vigika, atsirandanéia del palitkany
normos pasikeitimo, ir kitomis rizikomis, atsirandanciomis dél galimy rinkos
situacijy, priklausanciy nuo pinigy dr-valiuty “vinkes, sqlygy, palitkany normy
svyravimy, kapitalo rinkos sqlygy ir kity veiksniy.

IS kity negincijamy aplinkybiy, taip pat,matyti, kad tokia rizika realizavosi, taigi
2018 m. sausio 29 d. paskolos gavéja visydar turéjo sumokéti 72 049,58 EUR
sumg tam, kad grazinty paskelasSyeicarijos® frankais — paskola, kurios verté
paskolos sutarties sudarymo metu sieke 89 567,83 EUR, ir kad paskolos gavéja
vis dar turéjo mokeéti meénesines fmokas iki 2027 m. rugsé¢jo 31 d., taip pat reikia
atsizvelgti | tai, kadyper'§] laikotarpy euras buvo stabili valiuta, kiek tai susij¢ su
infliacija.

Taigi, jei Dircktyva | nacionaline teise galima perkelti taip, kad dvi ,,saziningumo*
ir ,,rySkaus ‘neatitikime™ sglygos biity atskiros ir viena nuo kitos nepriklausancios,
tai reiskia, kad siekiant padaryti iSvada, jog sutarties salyga yra nesaZininga,
pakankay, jeivesama faktiniy aplinkybiy, nustatanciy, kad tik viena i§ ty dviejy
salyguyyrad ivykdyta. Taigi Sios bylos aplinkybémis tai reikSty, kad teismai
neprivaloy, nagrinéti, ar atsakovas veiké sgziningai — pakakty pirma nurodyty
faktiniy aplinkybiy visumos.

Pirma minétos nuostatos, jtvirtintos dviejose Direktyvos konstatuojamosiose
dalyse ir 8 bei 8astraipsniuose, leidzia priimti nacionalinés teisés aktus,
uztikrinan¢ius aukStesnj vartotojy apsaugos lygj, taciau valstybés narés privalo
pranesti apie nacionalines nuostatas, nustatancias grieZtesnius standartus arba
iSpleciancias Direktyva perkelian¢iy nacionaliniy nuostaty taikymo sritj. Vis délto

5 2020 m. sausio 23 d. Vrhovno sodisce II Ips sprendimo 32/2019 31 punktas.
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1§ turimy duomeny, susijusiy su Slovénija, nematyti, kad ji biity pateikusi tokj
prane§ima dél Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy®.

Vis délto pagal antrosios instancijos teismo aiSkinimg bet koks galimas tokio
praneSimo nepateikimas neturi jtakos nacionalinés teisés akty galiojimui; veikiau
svarbu nustatyti, ar tai, kad nacionalinéje nuostatoje tarp salygy, kurioms esant
sutarties sglyga pripazjstama nesgzininga, nustatytas iSimtinis (alternatyvus) rysys,
yra leidziama pagal Direktyva ir ar tai atitinka minimalaus suderinimo principa
bei Direktyvos tikslus’.

Antrosios instancijos teismas Teisingumo Teismo sprendimuose netado aiskaus
18aiSkinimo, kuriuo remiantis biity galima nuspresti, ar minétos ZVPot nuostatos
taikymas (aiSkinimas) atitinka Direktyvos tikslus ir paskirtja Kitatkliatis taip pat
yra minéti Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije sprendimai, pagal “kuritios
Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje kaip teisinis pagrindassnumatytes dvi salygos,
taikomos ar aiSkinamos kaip susietos (kumuliacinés)y, oy, tai, jei ‘antrosios
instancijos teismo pozicija yra teisinga, daro Zalg vartetojamsjihes taip jiems
suteikiama mazesné apsauga nei numatytojigpagal “nacionaling, teise. Antrosios
instancijos teismo teigimu, taip susiklosto. sitdacija, “kai deél teismo, turincio
hierarchiniu pozitriu auksciausig jurisdikcija,saiskinimo “vartotojams, esantiems
tokiy gincy, kaip nagrinéjamasis Siojéybyloje, Salimi, taps sunku arba nejmanoma
apginti savo teisiy, suteikty jiems palankesfiais nacionalinés teisés aktais. Toks
bylos nagrinéjimo biidas nesuderinamas s, Teisingumo Teismo iSaiSkinimu, kuris,
zinoma, leidzia aukS$Ciausiesiems naeionaliniams teismams S$iuo atzvilgiu
patikslinti Teisingumo Teismo apibréztuss kriterijus, taciau Sie aukSciausios
instancijos teismai negali ‘trukdytt %Zemesnés instancijos teismams uZztikrinti
vartotojams visiskg Direktyvosyveiksminguma ir veiksmingg jy teisiy apsaugos
priemone?®,

Slovenija: ,Nacionalinéje teiséje nesqziningumo vertinimas ispleciamas ir apima sutarties
sqlygas, Wsusijusias \sus pagrindiniv - sutarties dalyku ir kainos ar atlygio tinkamumu,
neatsizvelgiant [ tai, ar-tokios sqlygos surasytos aiskia, suprantama kalba*; galima rasti pagal
nuorodgehttps:hec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_sl.

Direktyvos tikslai yra Sie: uztikrinti veiksmingg vartotojy, kaip jprastai silpnesnés Salies,
apsauga, susidiirus su nesaziningomis sutarties saglygomis, kurias naudoja pardavéjai ar tiekéjai
ir dél\ kuriy nebuvo atskirai derétasi; prisidéti prie vidaus rinkos kiirimo minimaliai
harmonizuojant nacionalines taisykles, skirtas uztikrinti tokig apsauga; atkurti sutarties Saliy
fakting pusiausvyra; atgrasyti nuo nesaziningy salygy naudojimo ateityje.

8 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo byloje C-118/17 64 punktas: , Atsizvelgiant § visa tai, kas
isdéstyta, j ketvirtgjj ir penktqji klausimus reikia atsakyti, kad pagal Direktyvg 93/13, siejamq su
Chartijos 47 straipsniu, nedraudziama, kad valstybés narés auksciausiosios instancijos teismas,
siekdamas vienodo teisés aiskinimo, priimty privalomus sprendimus dél Sios direktyvos
jgyvendinimo bidy, jeigu tie sprendimai kompetentingam teismui netrukdo uztikrinti visisko
Sioje direktyvoje jtvirtinty normy veiksmingumo, suteikti vartotojui veiksmingq teisiy gynimo
priemong siekiant uztikrinti veiksmingq teisiy, kuriy jis gali turéti pagal Sias normas, apsaugq ir
kreiptis Siuo klausimu j Teisingumo Teismq su prasymu priimti prejudicinj sprendimgq, o tai turi
patikrinti prasymq priimti prejudicinj sprendimq pateikes teismas. *


https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_sl
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D¢l Siy priezasCiy antrosios instancijos teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrin¢jima 1ir pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicing
klausima. Bylos nagrin¢jimas sustabdomas, kol bus priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas.

Mariboras, 2021 m. birzZelio 8 d.
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