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Qlasz Koztarsasag

Az alapeljaras targya

Az Eurgpai Kozponti Bank (a tovabbiakban: EKB) szemelyi dllomanyénak tagjéat
megilletd, “az altala a Istituto nazionale della previdenza socialénal (orszagos
tarsadalombiztositasi intézet, Olaszorszag; a tovabbiakban: INPS) szerzett
nyugdijjogosultsdg EKB nyugdijrendszerébe torténd atviteléhez vald jog és/vagy
az EKB személyi allomanyanak ezen tagjat megilletd, az eurdpai szabalyozas
vegrehajtdsdnak elmulasztdsa miatti kartérités jogcimén az INPS-nél szerzett
nyugdijjogosultsag EKB nyugdijrendszerébe torténd atviteléhez valo jog
megallapitasa iranti kereset.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulo, elézetes dontéshozatal iranti kérelem, amelynek
targyat az képezi, hogy Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 45. cikkel és
EUMSZ 48. cikkel, az EUSZ 4. cikkel, az EU tisztviselinek személyzeti
szabalyzata VIII. mellékletének 11.cikkével és az Eurdpai Kozponti Bank
személyi alloményanak alkalmazési feltételei Illa. mellékletének 8. cikkével az
olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely nem teszi lehetévé a nemzeti
szocialis biztonsagi rendszerben szerzett nyugdijjogosultsignak megfeleld
tokeértek EKB szocialis biztonsagi rendszerébe vald atvitelét. "Az emlitett
atvitelhez vald jog elismerése végrehajtasi jogi aktus vagy a tagallamy illetve a
nemzeti nyugdijhatosag és az EKB kozotti megallapodas hianyabaniis:

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

,,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket “és,. EUMSZ 48. ctkket, az
EUSZ 4. cikket, az  [EU]  tisztviseldinek  szemeélyzeti %, szabalyzata
VIII. mellékletének 11. cikkét, valamint azy, EKB» szemelyi, &llomanyanak
alkalmazési feltételei Illa. mellékleténekn8. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas vagy az olyan nemzetink6zigazgatasi gyakorlat, amely
az olyan tagallami munkavallalg “szamara, “akina, nemzeti nyugdijhatosagnal
nyugdijjogosultsagot szerzett, és,aki jelenlegiegyauniés intézménynél, példaul az
EKB-nal végez munkat, nem teszi Ichet6vé, hogy az emlitett intézmeny
nyugdijrendszerébe vigye at a sajat allamanaksSzocialis biztonsagi rendszerében
szerzett nyugdijjogosultsagot?

Kiilondsen az elsdnkérdésre adando wvalasz fiiggvényében biztositani kell-e a
nyugdijjogosultsagokyatvitelének \jogat az egyrészt a munkavallald szarmazasi
tagdllama vagy ‘a munkawvallalé nyugdijhatosaga, masrészt pedig az unios
intézmény kozottinkiilon megallapodas hidnyaban is?”

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

EUMSZ 45, cikk.és EUMSZ 48. cikk

AZEUSZ 4xcikk (3) bekezdése

Az EU tisztvisel6inek személyzeti szabalyzata VIII. mellékletének 11. cikke

Az EKB személyi alloményanak alkalmazasi feltételei Illa. mellékletének
8. cikke:

., The ECB shall enter into agreements and make appropriate arrangements with
such other employee benefit arrangements, organisations and governments as it
determines to accept the transfer to the Scheme of amounts of cash in respect of
members following completion of their probationary period with the ECB [Az
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EKB az ilyen egyeb munkavéallaléi juttatdsi programokkal, szervezetekkel és a
kormanyokkal megallapodast kot és megfeleld intézkedéseket hoz annak lehetdveé
tétele érdekében, hogy a nyugdijrendszerébe pénzdsszegek kerllhessenek at a
személyi allomanyéanak olyan tagjai vonatkozasaban, akiknek prébaidejik az EKB
nél mar eltelt (nem hivatalos forditas).].”

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A legge n. 115 del 29 luglio 2015 (2015. julius 29-i 115. sz. torvény) 18. cikke

E cikk értelmében 2016. januar 1-jét6l azon eurdpai unids polgaroknakikikételezo
altalanos munkavallaloi rokkantsagi és 6regségi nyugdijbiztositassal rendelkeznek
vagy rendelkeztek, az annak keretében szerzett biztositasitidéket halmezhatjak ‘a
nemzetkdzi szervezeteknél szerzett biztositasi idokkely, A \biztositasi 1dok
halmozéasa az érintett kérelmén alapul, amelyet annal az,olasz, nyugdijhatdsagnal
kell benyujtani, amelynél az érintett biztositasi 1dét szerzett:

A legge n. 29 del 7 febbraio 1979 (1979. febrUdr. 7-i.29x 5z t0rveny) 1. cikke

E cikkben elismerest nyer, hogy a kdzs, vagy,maganszféra.elyan munkavallaloja,
aki az INPS altal kezelt, kotelezd altalanos, munkavallaloi rokkantsagi és dregségi
nyugdijbiztositast helyettesitd kotelezd nyugdijbiztositasi formdk keretében
biztositott vagy biztositott voly, ‘az egységes ‘myugdijhoz valé jogosultsdg
biztositasa érdekében a fent'emlitettunyugdijbiztositasi formak keretében szerzett
valamennyi biztositasi _id6", egybeszamitasat kérhesse a kotelezd altalanos
biztositasi rendszerbe valo belepéssel,\és annak keretében megfeleld biztositasok
létesitesevel. A szarmazasi nyugdijpénztar e célbol a hozza befizetett jarulékok
Osszegét atutalja, a fent emlitett)kotelezé altalanos biztositasi rendszerbe. Ez
azonban csak anemzetiynyugdijhatésagokra vonatkozik.

Az INPS és az.Furfpai Beruhazasi Bank kodzoOtt az Eurdpai Beruhazasi Bank
személyiy, allomanya \biztesitasainak atvitelérél sz616, 2000. janudr  24-i
megallapodas és. azeINPS-nek a megillapodés 1ényeges elemeit ismertetd, 2001.
januar 23:i 14.:sz.'korlevele.

E megéllapodas'az EBB-nal szerzett nyugdijjogosultsagnak megfeleld tokeérték
INPS-hez, valo atvitelének lehetéségén kiviil ennek forditottjat, vagyis az
INPS-nél ‘szerzett nyugdijjogosultsagnak megfeleld tékeértek EBB-hoz torténd
atvitelét is lehetévé teszi. Ez utobbi esetben a biztositas atvitele iranti kérelmet a
kérelem benyujtasanak iddpontjaban szolgalatban 1évé személyzeti tag a
nyugdijfizetéssel nem érintett, INPS-nél szerzett biztositasi idokre vonatkozdan
kodzvetlenul az INPS-nél is benyUjthatja az EBB tajékoztatdsa mellett. Az EBB az
érintett alapban fennall6 biztositdsnak megfeleld biztositdsmatematikai
egyenértéket kér az INPS-t6l. Az INPS az elfogadas kérelmezé altali
kézhezvételét kovetdé hatvan napon beliil kozli az érdekelttel és az EBB-vel az
atutalando 6sszeget, és ezt kovetden harom honapon beliil intézkedik az 6sszegek
atutalasarol.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes jelenleg az EKB személyi allomanyanak tagja és 2012. marcius 1-je 6ta
dolgozik az EKB-nal. 1982. augusztus 1-jétél 2012. februar 24-ig Olaszorszagban
dolgozott magéanjogi jogallasi munkaltatd munkavallalojaként, és ezen i1ddszak
tekintetében a kotelezd jarulékokat megfizették utina az INPS munkavallaloi
nyugdijalapjaba.

2016. december 12-én a felperes azt kérte az INPS-t6l, hogy utalja at az EKB
nyugdijrendszerébe —akar az INPS és az EKB kozotti megallapodas. esetleges
megkotése révén, eés adott esetben akar Kkartérités jogcimén, is —\az INPS
munkavaéllaloi nyugdijalapjdban a javara létrehozott biztositasnak, megfeleld
biztositasmatematikai egyenértéket, amelyet a kérelem benydjtasanakidépontjara,
az érintett alapnal kezelt nyugdijakra vonatkozd szabalyok“szerint, alapftanak
meg.

Masodlagosan a felperes az INPS munkavallalor nyugdijalapjababefizetett
tarsadalombiztositasi jarulékok alapjan a naprakésszé tett ‘tokeértcknek az EKB
nyugdijrendszerébe valo atvitelét kérte az INPS=t6l.

Az INPS a felperes kérelmét azzal“az “indokkah, utasitotta el, hogy kuldn
jogszabalyi rendelkezés vagy kétoldalu megallapodas hianyaban nem intézkedhet
a kért atvitelrol.

A felperes altal a kérelmet elutasitonhatarezat ellen ezt kdvetden benyujtott
kdzigazgatasi jogorvoslati kerelmet < mint elfogadhatatlant — elutasitottak.

A felperes ezt kovetden ‘keresetetunyujtott be a kérdést eldterjesztd birosdghoz,
amelyben azt kérte, hagy. a birésag:

— elsodlegesen “allapitsaydmegyes mondja ki, hogy az INPS és/vagy az Olasz
Koztarsasag ‘koteles,meghozni mindazokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz
szuiksegeseki, hogy,, az»"EKB nyugdijrendszerébe &t lehessen vinni a
munkavallalé, altal “az INPS munkavallaléi nyugdijalapjandl szerzett
nyugdijjogosultsdg  biztositasmatematikai egyenértékének  megfeleld
714924379 eurd osszeget, kdvetkezésképpen kotelezze az INPS-t és/vagy az
Olasz “Koztarsasagot arra, hogy tegye meg az ezen 0sszeg EKB
nyugdijrendszerébe torténd atviteléhez sziikséges valamennyi intézkedést;

— mésodlagosan allapitsa meg és mondja ki, hogy az INPS és/vagy az Olasz
Koztarsasag koteles kartérités jogcimén 714 924,79 EUR 0Osszeget az EKB
nyugdijrendszerébe atutalni, kdvetkezésképpen kotelezze az INPS-t és/vagy az
Olasz Koztarsasagot arra, hogy ezt az 6sszeget kartérités jogcimén utalja at az
EKB nyugdijrendszerébe.

Az INPS a kereset elfogadhatatlansagara, érdemben pedig a kérelmezd altal
hivatkozott jog hianyara hivatkozott.
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Az Olasz Koztarsasag vitatja a kereset megalapozottsagat.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes allaspontja szerint a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletenek
11.cikke és az EKB személyi allomanyanak alkalmazési feltételei
Ila. mellékletének 8. cikke az EKB személyi allomanyanak tagjai szamara
kozvetlenul biztositja a nemzeti nyugdijalapnél szerzett nyugdijjogosultsag
atviteléhez vald jogot. A személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének 11. cikke
értelmében ugyanis az a tisztviseld, aki azt kovetden 1ép az Unid szolgalataba,
hogy egy nemzeti szervezet szolgalatabdl kilépett, jogosult az ilyen.szolgalat,vagy
tevékenység révén szerzett nyugdijjogosultsag —az atruhdzas, “tényleges
idépontjanak megfeleléen naprakésszé tett — tokeértékét.az Unionak, befizettetnl.
Az intézmény kinevezésre jogosult hatdsaga, amelynél a“tisztviseld ‘szolgalatot
teljesit, az altalanos végrehajtasi rendelkezesek segitségévelhmegallapitja azon
nyugdijszerzd szolgalati évek szdmat, amelyeket@nyugdijrendszerében a korabbi
szolgélati jogviszonyra tekintettel a tisztviseld,szamara joyakell irnivEzenkiviil az
EKB személyi alloméanya alkalmazasi feltételeinek 84cikke,rogziti, hogy az EKB
koteles megallapodni a nemzeti nyugdijalapokkal, hegy biztositsa a
nyugdijjogosultsagok tékeértékének ay, nemzeti, nyugdijalapokbol az EKB
nyugdijrendszerébe torténd atvitelétha szemelyzetwolyan tagjai vonatkozasaban,
akiknek a probaideje az EKB-nahmar letelt.

Ennélfogva az INPS gyakorlata “amelynck értelmében az INPS nemzeti atiiltetd
jogalkotasi aktus vagymaz INPS, ‘illetve ‘az olasz allam és az EKB kozotti
megéallapodas hidnyaban megtagadja‘yaz vatvitelt —, ellentétes a fent emlitett
rendelkezésekkel, valamint,az EUMSZ 45. cikkel és EUMSZ 48. cikkel, tovabba
a lojalis egyiittmiikodés ‘EUSZ 4. cikkben el6irt kotelezettségével, mivel
megakadalyezza aimunkavallalok’ Szerzodésben elismert, szabad mozgashoz vald
joganak gyakorlasat, kozelebbrol pedig sérti az olyan munkavallalok jogait, akik —
miutamyalamelytagallamban dolgoztak — az EKB-hoz hasonld unids intézmény
keretébens, végeztek, munkadt. Az INPS tehat koteles a nala szerzett
nyugdijjogosultséag atutalasara. Az INPS az emlitett dijak szdmitdsdnak maddjat
illetéen sziikségesetén alapul veheti az INPS és az EBB altal megkotott, a 2001.
januan, 238-144.sz. INPS korlevélben szereplé megallapodasban megallapitott
kriteriumokat.

Ezenfeliil a felperes ramutat arra, hogy a nemzeti jogalkotasi aktus elfogadasanak
hidnya, vagy az INPS és az EKB kozott a szoban forgo atvitel végrehajtasanak
részletes szabalyaira vonatkozé megallapodas hianya az unids jogot, kilénosen
pedig a lojalis egyiittmiikddés kotelezettségét sérti, ami kartéritési kotelezettséget
keletkeztet a felperessel szemben.

Az INPS allaspontja szerint az uniés jog fent hivatkozott rendelkezései nem
alkalmazhatok kozvetlenll. Kovetkezésképpen az INPS el6iras vagy atiiltetd
megéllapodas hianyaban nem végezheti el a széban forgo atvitelt.



13

14

15

16

17

18

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-404/21. sz. UGY

Az Olasz Koztarsasag a jelen tgyben vitatja, hogy fennallndnak az unios jog
végrehajtasanak elmulasztasaval okozott kar megtéritéshez vald jog elismerésének
feltételei.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjeszté birosdg Ugy véli, meg kell hatarozni, hogy az
EUMSZ 45. cikket és EUMSZ 48. cikket, az EUSZ 4. cikket, a személyzeti
szabalyzat VIII. mellékletének 11. cikkét és az EKB személyi allomanyanak
alkalmazasi feltételei Illa. mellékletének 8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azok valamely unids intézmény, kiléndsen pedig az EKB munkavéllaldjajavara
biztositjAk azt a jogot, hogy a nemzeti nyugdijhatosagnal™, Szerzett
nyugdijjogosultsaga atkerlljon az EKB nyugdijrendszerébe, €s hogy ezt a“jogot
attol fuggetlenul is el kell-e ismerni, hogy elfogadtak-e,0lyan nemzeti végrehajtasi
szabalyt vagy a tagallam, illetve a nemzeti nyugdijhatésag és az ‘EKB kotott-e
olyan kulén megéallapodést egymassal, amelynek revén smeghataroztak e jog
gyakorldsanak modjat. Ennek hianydban a birosag allaspontja szerint az 1979.
februar 7-i 29. sz. torvényben szerepl6, a nemzeti nytigdijhatosagoknal befizetett
jarulékok egybeszamitasara vonatkozo szémpontekat lehetne alapul venni.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezen “€rtelmezesi, kétségeket illetden a Birdsag két
itéletére hivatkozik.

A Bir6sadg a 2013. julius 4-1 Gardella itélet/(C-233/12) 28-30. pontjaban az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakbany, ESZH) tisztvisel6je esetében kizarta
az 4ltala  Olaszorszagbany, “teljesitett s, szolgéalati 1d6é alapjan  szerzett
nyugdijjogosultsag‘atyiteléhez valduyjog fennallasat, mivel egyrészt az ESZH nem
unios intézmeény vagys, szerv, ezért annak alkalmazottai nem tartoznak a
személyzeti szabalyzat hatalya ala, masrészt pedig az ESZH nyugdijszabalyzata —
amely nem minosul unios jogi‘aktusnak €s a személyzeti szabéalyzattal ellentétben
nem bir kézvetlen ‘joghatassal a tagallamokban — akként rendelkezik, hogy a
nyugdijjogosultsagot megtestesitd tokeérték atvitelének feltétele az, hogy azt a
nemzeti nyugdijrendszert kezeld szerv kifejezetten engedélyezze.

A kérdest eléterjeszto birosag tehat ugy itéli meg, hogy védhetd az ezzel ellentétes
ervelés,vagyis hogy fennall az EKB alkalmazottja nemzeti hatosagnal szerzett
nyugdijjogosultsdganak atviteléhez vald joga, mivel az EKB unids intézmény, és
az EKB,szemelyi allomanyanak alkalmazasi feltételei I1la. mellékletének 8. cikke
kovetelményként nem irja el6 a nemzeti nyugdijhatdsag engedelyének meglétét.

A Birdsag a 2013. december 5-i Krajsky soud v Praze — Cseh Koztarsasag itélet
(C-166/12) 30-32. pontjdban megallapitotta, hogy az unidés jogalkoté célja a
személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésével nem a
nyugdij terén hozott kiilonb6zé nemzeti rendelkezések harmonizalasa volt, és
hogy az unids jog elismeri a tagallamok azon lehetdségét, hogy meghatarozzak
szocidlis biztonsagi rendszeriik alapelveit. A tagallamok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének
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(2) bekezdését végrehajtd nemzeti rendelkezések meghozatala soran, kiilondsen az
uniés nyugdijrendszerben figyelembe vehetd, a nemzeti rendszerben megszerzett
nyugdijjogosultsag tékeértéke Osszegének tagallamok &ltali meghatirozasara
vonatkozd modszerrel kapcsolatban.

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy ebbdl az itéletbdl latszolag az
kovetkezik, hogy a nemzeti rendszerben szerzett és az uniés nyugdijrendszerbe
atvinni kivant nyugdijjogosultsag tékeértékének meghatarozasara iranyuld kiilon
nemzeti szabalyozas elfogadasa sziikséges, valamint hogy ilyen végrehajtasi
szabaly hianyaban nem alkalmazhatok a nemzeti jogban, illetve az INPS és mas
unids szervek altal kotott megallapodasokban, koztik az INPS &s az ‘EBB altal
kotott megallapodasban meghatarozott szamitasi szempontok.

E megfontolasok tiikrében a kérdést eldterjesztd birosag elozetes dontéshozatal
celjabol a fent emlitett kérdéseket terjeszti a Birdsag elé.



